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სასო გორგიევი “მაკედონიის იუგოსლავიის ყოფილი რესპუბლიკის” წინააღმდეგ- 
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გადაწყვეტილება 19.4.2012 [V სექცია]

მუხლი 2

პოზიტიური ვალდებულებები

მუხლი 2-1

სიცოცხლე

არასასიკვდილო სროლა ოფიციანტისთვის პოლიციის ოფიცრის მიერ ნებართვის გარეშე 
სამსახურიდან დათხოვნის დროს: დარღვევა

ფაქტები – მომჩივანს, ბარის ოფიციანტს, ესროლეს და იქნა დაჭრილი ახლოდან R.D.-ს, 
პოლიციის რეზერვისტის, მიერ, ვისაც ნებართვის გარეშე დატოვებული ქონდა 
სამსახური ღამის მორიგეობის დრო. R.D. შემდგომში მსჯავრდებულ იქნა 
უსაფრთხოების წინაარმდეგ სერიოზული დანაშაულების გამო, მას შემდეგ, რაც 
სასამართლომ დაადგინა, რომ მან განზრახვის გარეშე გამოკრა ჩახმახს ალკოჰოლის 
ზეგავლების დროს. მას შეეფარდა საპატიმრო სასჯელი გადავადებით. განსხვავებული 
პრცესის დროს, სამოქალაქო სასამართლოებმა უარყვეს მომჩივანის მიერ წარდგენილი 
ზიანთან დაკავშირებული საჩივარი სახელმწიფოს/შინაგან საქმეთა სამინისტროს 
წინააღმდეგ იმის საფუძველზე რომ R.D. არ მოქმედებდა მისი ოფიციალური 
უფლებამოსილების განხორციელების ფარგლებში როდესაც ინციდენტს ქონდა ადგილი.

კანონი – მუხლი 2: იმის მიუხედავად რამდენად არსებობდა მკვლელობის რაიმე 
განზრახვა, მომჩივანი გახდა დაზარალებული იმ ქმედების გამო, რამაც მისი რეალური 
არსის მიხედვით, მისი სიცოცხლე რისკის ქვეშ დააყენა. შესაბამისად, მე-2 მუხლი 
გამოყენებადია ამ შემთხვევაში. მიუხედავად იმისა რომ პოლიციის რეზერვისტი, R.D., 
გახლდათ სახელმწიფოს წარმომადგენელი, ის არ მოქმედებდა მისი უფლებამოსილების 
ფარგლებში სროლის დროს. იმის დადგენის დრო რამდენად სახელმწიფოს, ამის 
მიუხედავად, შეიძლება დაკისრებოდა პასუხისმგებლობა უკანონო მოქმედებებისთვის, 
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სასამართლოს უნდა შეესწავლა ყველა გარემოება და განეხილა ამ პირის ქმედების 
ხასიათი და გარემოებები.

ინციდენტს ქონდა ადგილი R.D. სამუშაო საათების დროს, როდესაც ის უნდა 
ყოფილიყო სამსახურებრივი მოვალეობის შესრულებისათვის პოლიციის 
განყოფილებაში. მიუხედავად ამისა სადავოდ არ გამხდარა რომ მან დატოვა პოსტი 
ნებართვის გარეშე და ინტოქსიკაციის მდგომარეობაში გახლდათ უნიფორმაში და მან 
ესროლა მომჩივანს, მისი სამსახურებრივი იარაღით. მიუხედავად იმისა რომ 
ხელისუფლების ორგანოებს არ შეეძლოთ ობიექტურად განეჭვრიტათ R.D.-ს ქცევა, 
სახელმწიფოს ქონდა ვალდებულება შეექმნა და აქტიურად გამოეყენებინა ადექვატური 
და ეფექტური გარანტიები რათა აცილებულიყო თავიდან მისი წარმომადგენლების, 
განსაკუთრებით დროებით მობილიზებული რეზერვისტების, მიერ იარაღის 
არასათანადო გამოყენება, რომელიც ხელმისაწვდომი გახდა მათთვის მათი 
ოფიციალური ვალდებულებების განხორციელების კონტექსტში. მთავრობამ ვერ 
მიუთითა რაიმე ასეთ რეგულაციას, მაგრამ სასამართლომ ყურადღება გაამახვილა რომ 
შინაგან საქმეთა კანონის 26-ე ნაწილი მოითხოვს რომ სახელმწიფოს წარმომადგენლებმა 
განახორციელონ მოვალეობები “ნებისმიერ დროს, მიუხედავად იმისა არიან თუ არა 
ოფიციალური უფლებამოსილების განხორციელების პირობებში თუ არა”, რაც 
პრაქტიკაში გულისხმობს რომ ისინი ვალდებულნი იყვნენ ყოველთვის თან ქონოდათ 
მათი სამსახურებრივი იარაღი. მთავრობას არც ის მიუთითებია რამდენად მოხდა R.D. 
მზადყოფნა შემოწმებული რომ მას ემსახურა პოლიციაში და ეტარებინა იარაღი, როცა ეს 
უნდა ყოფილიყო განსაკუთრებული შესწავლის საგანი. ამ გარემოებების 
გათვალისწინებით, R.D. ქმედებებზე პასუხისმგებლობა ეკისრებოდა მოპასუხე 
სახელმწიფოს.

დასკვნა: დარღვევა (ერთხმად)

მუხლი 41: 12,000 ევრო მორალური ზიანისთვის; 3,390 ევრო მატერიალური 
ზიანისთვის.

(იხილეთ აგრეთვე გოროვენკო და ბუგარა უკრაინის წინააღმდეგ, nos. 36146/05 და 
42418/05, 12 იანვარი 2012, საინფორმაციო დოკუმენტი ნო. 148)
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აკისრებს პასუხისმგებლობას. მოცემული დოკუმენტი შეიძლება ჩამოტვირთულ იქნას 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს HUDOC სასამართლო პრაქტიკის 
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რეპროდუქცირება არაკომერციული მიზნებისათვის იმ პირობით, რომ მოხდება საქმის 
სრული სახელწოდების ციტირება, მოცემულ საავტორო უფლებების აღნიშვნასა და 
ადამიანის უფლებათა სატრასტო ფონდზე მითითებით. წინამდებარე თარგმანის 
ნებისმიერი ნაწილის კომერციული მიზნებით გამოყენების სურვილის შემთხვევაში, 
გთხოვთ მოგვწეროთ შემდეგ მისამართზე: publishing@echr.coe.int.
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