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Né céshtjen Yumak dhe Sadak kundér Turqisé,
Gjykata Evropiane e t& Drejtave t&€ Njeriut, Dhoma e Madhe me trup
gjykues té pérbéré pre;:
Bostjan M. Zupancic, President,
Peer Lorenzen,
Francoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Riza Tiirmen,
Corneliu Birsan,
Volodymyr Butkevych,
Nina Vaji¢,
Anatoly Kovler,
Vladimiro Zagrebelsky,
Elisabeth Steiner,
Javier Borrego Borrego,
Khanlar Hajiyev,
Renate Jaeger,
Jan Sikuta,
Isabelle Berro-Lefévre,
Paivi Hirveld, gjyqtare,
dhe Vincent Berger, Juriskonsult,
Pas shqyrtimit me dyer t€ mbyllura mé 21 néntor 2007 dhe 4 gershor
2008,
Jep kété vendim, i cili u mor né datén e fundit té lartpérmendur:

PROCEDURA

1. Céshtja e ka zanafillén né bazé t€ kérkesés (nr. 10226/03) kundér
Republikés sé Turqis€ drejtuar né Gjykaté, sipas nenit 34 t& Konventés pér
Mbrojtjen e té Drejtave té€ Njeriut dhe Lirive Themelore ("Konventa") nga
dy shtetas turq, Z. Mehmet Yumak dhe Z. Resul Sadak (“kérkuesit”), mé 1
mars 2003.

2. Kérkuesit, t€ ciléve iu dha ndihmé ligjore, u pérfagé€suan nga Z. T.
El¢i, avokat g€ wushtronte aktivitetin né€ Diyarbakir. Qeveria Turke
(“Qeveria”) u pérfagésua nga agjenti 1 saj.

3. Kérkuesit pretenduan se pragu zgjedhor prej 10% 1 vendosur né
shkallé kombétare pér zgjedhjet parlamentare cenon shprehjen e liré té
mendimit t€ popullit pér zgjedhjen e organit ligjvénés. Ata u bazuan né
nenin 3 t&€ Protokollit nr 1.

4. Kérkesa ju la pér gjykim Seksionit té dyté t€ Gjykatés (neni 52 § 11
Rregullores s¢ Gjykatés). Mé 9 maj 2006 kérkesa u deklarua pjesérisht e
pranueshme nga njé Dhomé e atij Seksioni e pérberé nga gjyqtarét: Jean-
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Paul Costa, Ireneu Cabral Barreto, Riza Tiirmen, Mindia Ugrekhelidze,
Antonella Mularoni, Elisabet Fura-Sandstrém, Dragoljub Popovi¢, dhe
Kancelarja e Seksionit Sally Dollé.

5. Seanca gjyqésore pér shqyrtimin e themelit t€ kérkesé€s u zhvillua né
Pallatin e t€ Drejtave t€ Njeriut, né Strasburg mé 5 shtator 2006 (neni 54 § 3
1 Rregullores s€ Gjykatés).

6. Né vendimin e saj t€ dat€s 30 janar 2007 (vendim i Dhomés), Dhoma
vendosi me pes€ vota pro dhe dy kundér, se nuk ka pasur shkelje t& nenit 3
té€ Protokollit nr. 1. Mendimi 1 pérbashkét 1 gjyqtaréve né pakicés Ireneu
Cabral Barreto dhe Antonella Mularoni iu bashkéngjit vendimit.

7. Mg 21 prill 2007 kérkuesi kérkoi referim té ¢éshtjes Dhomés s€ Madhe
né€ pérputhje me nenin 43 t&€ Konventés. Mé 9 korrik 2007 njé panel i
Dhomés s€ Madhe e pranoi kérkesén.

8. Pérbérja e Dhomés sé Madhe u pércaktua né pérputhje me dispozitat e
nenit 27 §§ 2 dhe 3 t€ Konventés dhe nenit 24 t€ Rregullores s¢ Gjykatés.

9. Kérkuesit dhe Qeveria paraqitén pretendimet pérkatése me shkrim mbi
themelin e kérkes€s. Me autorizimin e Presidentit pér t€ ndérhyré né
procedurén me shkrim (neni 36 § 2 t€ Konventés dhe neni 24 i Rregullores
s€ Gjykatés), u paraqitén vézhgime nga Grupi Ndérkombétar pér t€ Drejtat e
Minoriteteve, njé organizaté jo qeveritare me seli né Londér.

10. Seanca publike gjygésore u zhvillua né Pallatin e té€ Drejtave té
Njeriut, né Strasburg mé 21 néntor 2007 (neni 59 § 3 i Rregullores sé
Gjykatgs).

U paragqitén pérpara Gjykatés:

(a) pér Qeveriné
Z. M. OzMEN, Bashké-Agjenti,
Z. H.HUNLER, Pérfagésues ligjor,
Znj. A.OZDEMIR,
Znj. V. SIRMEN,

Znj. Y. RENDA,

Znj. O. GAZIALEM, Késhilltar;
(b) pér kérkuesit

Mr T.ELCI, Pérfagésues,

Mr T. FISHER,

Mrs E. FRANK, Késhilltar,

Mr R. SADAK, Kérkues.

Gjykata dégjoi parashtresat nga Z. El¢i dhe Z. Ozmen si dhe pérgjigjet e
Z.Fisher dhe Z. Ozmen lidhur me pyetjet e ngritura nga gjyqtaré té
ndryshém.
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FAKTET

I. RRETHANAT E CESHTJES

11. Kérkuesit kané lindur respektivisht mé 1962 dhe 1959 dhe jetojné né
Sirnak. Ata ishin kandidaté t€ Partisé Popullore Demokratike (DEHAP) né
rajonin e Sirnak né zgjedhjet parlamentare t€ 3 néntor 2002, por asnjéri prej
tyre nuk u zgjodh.

A. Zgjedhjet parlamentare té 3 néntorit 2002

12. Pas térmeteve t€ vitit 1999 Turqgia kaloi dy kriza t€ rénda ekonomike
n€ néntor 2000 dhe shkurt 2001. Ké&to kriza mé pas u pasuan nga njé krizé
politike, pér shkak, sé pari, t€ gjendjes shéndetésore t&€ Kryeministrit té
at€hershém dhe, s€ dyti, pér shkak t€ ndarjeve e shumta brenda koalicionit
geverisé€s, njé grupim prej tre partish politike.

13. Né kété kontekst, mé& 31 korrik 2002 Asambleja e Madhe Kombétare
e Turqisé ("Asambleja Kombétare") vendosi mbajtjen e zgjedhjeve té
parakohshme mé 3 néntor 2002.

14. Né fillim t€ shtatorit tre parti t€ krahut t€ ma;jté, Partia e Demokracisé
sé Popullit (HADEP), Partia e Punés (EMEP) dhe Partia Demokratike
Socialiste (SDP), vendosén t€ formojné "Bllokun e Punés, Pages dhe
Demokracisé" dhe t€ formojné njé parti té€ re politike, DEHAP. Kérkuesin
filluan fushatén e tyre zgjedhore si kandidatét kryesoré té partis€ sé re né
rajonin Sirnak.

15. T¢€ tilla aleanca para-zgjedhore ishin formuar edhe mé paré, né vitin
1991, kur Partia Nacionaliste € Punés (MCP - pasardhése dhe paraardhése e
MHP) dhe Partia Reformiste e Demokracisé (IDP) kishin siguruar vende pér
kandidatét e tyre duke u bashkuar me listén e paraqitur nga Partia e
Mirégenies (RP), dhe Partia Popullore e Punés (HEP - paraardhése e
DEHAP) kishte fituar 18 vende né parlament, duke i1 futur kandidatét né
listén e Partis€ Popullore Social Demokratike (SHP). Né két€ ményré disa
parti té cilat nuk kan€ mundési t€ arrijné t€ marrin 10% t€ votave né nivel
kombétar, nganjéheré arrijné t€ kené pérfagésues né parlament: ata iu
bashkohen listés s€ njé partie t&€ madhe dhe pasi zgjidhen e 1€né até dhe
shkojné né€ rrugén e tyre, qofté si deputeté té€ pavarur apo nén flamurin e njé
partie tjetér.

16. Rezultatet e zgjedhjeve té 3 néntorit 2002 né€ rajonin Sirnak i dhané
DEHAP 47 449 nga 103 111 vota t&€ hedhura, njé rezultat prej rreth 45,95%.
Megjithaté, duke gené€ se partia nuk kishte mundur t€ arrinte pragun
zgjedhor kombétar prej 10%, kérkuesit nuk mund t€ zgjidheshin. Té€ tre
vendet qé€ 1u dhané krahinés Sirnak u ndané si mé poshté: dy vende pér AKP
(Drejtési dhe Zhvillim - Partia pér Drejtési dhe Zhvillim, nj€ parti e djathté
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konservatore), e cila kishte marré 14,05% (14.460 vota), dhe njé vend pér Z.
Tatar, njé kandidat i pavarur i cili kishte marr€ 9,69% (9914 vota).

17. Nga tet€tmbédhjeté parti q€ kishin marré pjesé né zgjedhje vetém
AKP dhe CHP (Cumhuriyet Halk Partisi - Partia Popullore Republikane,
njé parti e krahut t€ majt€) arriti t€ kalonte pragun zgjedhor 10%. Me
34,26% té votave t€ mbledhura, AKP fitoi 363 vende, 66% té vendeve né
Asamblené Kombétare. CHP, a cila arriti 19,4%, fitoi 178 vende, ose 33%
té totalit. Gjithashtu, u zgjodhén dhe nénté kandidaté t€ pavarur

18. Megjithaté, jo vetém DEHAP, e cila arriti 6,22%, por edhe shumé
parti t€ tjera politike nuk arritén t€ siguronin vende né parlament. Késhtu
Partia e Udhés s€ Vérteté (DYP, e gendrés sé djathté), Partia Kombétare pér
Veprim (MHP, nacionaliste), Partia e Re (GP, e gendrés) dhe Partia e
Mémédheut (ANAP, e gendrés s€ djatht€), arritén respektivisht 9,54%,
8,36%, 7.25% dhe 5.13% té votave té hedhura.

19. Rezultatet e kétyre zgjedhjeve u interpretuan né pérgjithési si njé
pérmbysjeje e madhe politike. Jo vetém qé pérqindja e elektoratit qé nuk
pérfagésohej né€ parlament arrinte njé nivel rekord né Turqi (rreth 45%), por
pér mé tepér niveli i abstenimit (22% e votuesve té regjistruar) tejkalonte
20%, pér heré t€ paré qé nga viti 1980. Si rezultat 1 késaj, Asambleja
Kombétare e dal€ nga ato zgjedhje ishte mé papérfagésuesja qysh prej vitit
1946, vit né€ t€ cilin u vu né jeté pér heré t€ paré sistemi multi-partiak. Pér
mé tepér, pér heré t&€ paré qé nga viti 1954, vetém dy parti pérfagésoheshin
né parlament.

20. Pér té shpjeguar mungesén e pérfagésimit né Asamblené Kombétare,
disa analisté iu referuan efektit akumulues t€ njé numri faktorésh qé 1
shtoheshin pragut té lart¢ zgjedhor kombétar. Pér shembull, pér shkak té
fenomenit t€ “votave té bardha” g€ lidhej me krizén ekonomike dhe politike,
pesé partité té cilat kishin marré mandate né zgjedhjet parlamentare té vitit
1999, pérfshiré kétu edhe ato tre t€ cilat kishin formuar koalicionin
geverisés né vitet 1999 dhe 2002, nuk kishin gené né gjendje t€ arrinin
pragun 10% né vitin 2002 dhe u privuar rrjedhimisht nga pérfaqésimi né
parlament. Né ményré t€ ngjashme, fragmentimi zgjedhor pati efekte mbi
rezultatet né at€ q€ pérpjekjet e shumta pér t€ formuar koalicione
parazgjedhore nuk arritén asgjé.

21. Pas kétyre zgjedhjeve AKP, e cila kishte njé shumicé absolute né
parlament, formoi gevering.

B. Zgjedhjet parlamentare té 22 korrikut 2007 (pas gjykimit té
Dhomés)

22. Né fillim t€ majit 2007 Parlamenti Turk vendosi mbajtjen e
zgjedhjeve t€ parakohshme parlamentare, duke zgjedhur si daté 22 korrik
2007. Vendimi u pasua nga njé krizé politike g€ rezultoi nga paaftésia e
parlamentit pér té€ zgjedhur njé president e ri t€ Republikés qé do té pasonte
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Ahmet Nexhdet Sezer para pérfundimit t€ mandatit té tij t€ vet€ém shtaté-
vjecar, mé 16 maj 2007. N& rrjedhén normale t€ ngjarjeve, kéto zgjedhje
duhet t€ mbaheshin mé 4 néntor 2007.

23. Katérmbédhjeté parti politike morén pjesé né zgjedhje, té cilat u
karakterizuan nga dy vecanti. S€ pari, u vu re njé mobilizim 1 forté 1
elektoratit pas krizés presidenciale, pasi shkalla e pjesémarrjes u rrit né
84%. S€ dyti, partit€ politike pé€rdorén dy strategji para-zgjedhore pér té
shmangur pragun kombétare zgjedhor 10%. Partia e s¢ Majtés Demokratike
(DSP) mori pjesé né zgjedhje nén flamurin e CHP, nj€ parti rivale, dhe nga
kjo arriti té fitonte 13 vende. Partia pér Shoqéri Demokratike (DTP, pro-
kurde, me prirje t€ majt€) prezantoi kandidatét e saj si t€ pavarur nén
emértimin "njé mijé shpresat"; ajo gjithashtu mbéshteti disa kandidaté té
krahut t€ majté turk. Kjo 1€vizje u mbéshtet nga grupe té tjera t€ vogla té
krahut t€ majté té tilla si EMEP, SDP dhe ODP (Partia e Liris¢ dhe
Demokracisé€, socialiste). Mé shumé se gjashtédhjeté kandidatét t€ pavarur
konkurronin né zgjedhje né rreth dyzet zona zgjedhore né nivel rajonal.

24. Né zgjedhjet e zhvilluara AKP, CHP dhe MHP arritén té kapércejné
pragun 10%. Me 46,58% té votave té hedhura, AKP fitoi 341 vende, 62% té
totalit. CHP, me 20,88% té votave, fitoi 112 vende, 20,36% té totalit;
megjithaté¢ 13 deputetét e pérmendur né paragrafin 23 mé sipér dhané
doréheqjen nga CHP dhe shkuan pérséri tek DSP, partia e tyre e origjinés.
MHP, ¢ cila mblodhi 14,27% té votave, fitoi 71 vende, ose 12.9% t¢ totalit.

25. Paragqitja e forté e kandidatéve t€ pavarur ishte nj€ nga karakteristikat
kryesore t&€ zgjedhjeve t&€ 22 korrik 2007. T€ pavarurit ishin zhdukur nga
Asambleja Kombétare né vitin 1980, por u rishfagén né vitin 1999 ku tre
prej tyre ishin pjesé e Asambles€. Né vitin 2002 nénté deputeté t&€ pavarur u
zgjodhén nga njé total kombétar prej 260 kandidatésh té pavarur. Né
zgjedhjet e 22 korrikut 2007, u zgjodhén 27 deputeté té€ pavarur. N€ veganti,
mé shumé se njézet kandidaté nga "nj€ mijé shpresat" u zgjodhén pas
marrjes rreth 2.23% té votave t€ hedhura dhe u bashkuan me DTP pas
zgjedhjeve. DTP, e cila kishte 20 deputeté, ishte e aft€ pér t€ formuar njé
grup parlamentar, duke gené se kishte numrin minimal t& nevojshém té
deputeteve. Tek deputetét e pavarur pérfshiheshin edhe njé deputet socialist
(ish-kryetar i ODP), njé deputet nacionalist (ish-kryetar i Partisé sé
Bashkimit t¢ Madh - BBP, nacionalist) dhe njé deputet 1 gendrés (ish-
presidenti 1 ANAP).

26. Qeveria u formua nga AKP, e cila pérséri siguroi njé shumicé
absolute né parlament.
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II. .LEGJISLACIONI DHE PRAKTIKA PERKATESE E BRENDSHME
DHE NDERKOMBETARE

A. Konteksti ligjor dhe kushtetues

1. Kushtetuta
27. Neni 67 1 Kushtetutés, 1 ndryshuar mé 23 korrik1995, parashikon:

“Qytetarét kané t€ drejté té€ zgjedhin dhe té zgjidhen, t€ angazhohen né aktivitete
politike né ményré t€ pavarur ose si anétaré té njé partie politike dhe té marrin pjesé
né referendume né pérputhje me rregullat e pércaktuara me ligj.

Zgjedhjet dhe referendumet zhvillohen nén administrimin dhe mbikéqyrjen e
gjykatave dhe né pérputhje me parimet e votés s€ lir€, té barabarté, t& fsheht€ dhe
universale, né njé raund t€ vetém votimi, dhe votat e hedhura numérohen dhe
regjistrohen né€ ményré publike. Megjithaté, ligji parashikon dispozita t€ pérshtatshme
pér qytetarét turq rezidenté jashté vendit, qé t€ jené né€ gjendje t€ ushtrojné t&€ drejtén e
tyre pér t€ votuar .

Cdo shtetas turk qé ka mbushur moshén tet€émbédhjeté vjegare ka té drejté t€ votojé
dhe té marré pjesé né referendume.

Ushtrimi i kétyre té drejtave rregullohet me ligj.

Anétarét e forcave té armatosura né shérbim, studentét e shkollave ushtarake,dhe
personat g€ vuajné dénime me burg, pérveg atyre t€ dénuar pér njé vepér penale té
kryer jo me dashje, privohen nga e drejta pér té votuar.

Komisioni Kombétar Zgjedhor pércakton masat qé do té€ ndérmerren pér té
garantuar siguriné e operacioneve t€ numérimit dhe regjistrimit t€ votave né burgjet
dhe gendrat e paraburgimit, si dhe ato operacione té kryhen n€ prani t€ gjyqtarit
kompetent, i cili merr pérgjegjésiné dhe mbikéqyr ato.

Ligjet zgjedhore duhet balancojné pérfagésimin e drejt€ dhe stabilitetin geveritar.
Ndryshimet né ligjet zgjedhore nuk jané t€ zbatueshme pér zgjedhjet qé zhvillohen
gjaté viti pas hyrjes s€ tyre né fuqi té tyre.”
28. Neni 80 1 Kushtetutés parashikon:

“Anétarét e Asamblesé s¢ Madhe Kombétare t& Turqisé, pérfagésojné té gjithé
kombit dhe jo zonat apo personat qé€ i kané zgjedhur ata.”

29. Sipas nenit 95 t€ Kushtetutés dhe nenit 22 t€ ligjit nr. 2820 mbi
partité politike, njé parti politike e cila ka s€ paku njézet deputeté mund té
formojé njé grup parlamentar.
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2. Sistemi zgjedhor

30. Ligji nr. 2839 pér zgjedhjen e anétaréve t€ Asamblesé Kombétare,
botuar né Fletoren Zyrtare mé 13 qgershor 1983, pércakton rregullat e
sistemit pér zgjedhjet parlamentare.

31. Asambleja e Madhe Kombétare e Turqisé €shté parlament me njé
dhomé té vetme e cila aktualisht ka 550 anétaré t€ zgjedhur pér pesé vjet.
Zgjedhjet mbahen né zona zgjedhore t€ formuara nga 81 rajone né njé raund
té vetém votimi. Ato zhvillohen né té gjith€ territorin kombétar, né té€ njéjtén
dit€é me votim té€ liré, té barabarté, universal dhe té€ fshehté. Numérimi i
votave dhe regjistrimi 1 rezultateve béhet publikisht. Secili rajon
pérfagésohej né parlament nga té paktén njé deputet. Vendet e tjera ndahen
né pérpjesétim me popullsin€ lokale. Rajonet me nga njé deri né 18 deputeté
formojné njé zoné zgjedhore, ato me 19 deri 35 deputeté ndahen né dy zona
zgjedhore; Stambolli i cili ka mé shumé se 35 vende né Asamble, ndahet né
tre zona.

32. Neni 161 Ligjit nr. 2839 parashikon:

“... Partité politike mund té mos paragesin lista t€ pérbashkéta...”
33. Neni 33 i Ligjit nr. 2839 (i ndryshuar mé 23 maj 1987) parashikon:

“Né zgjedhjet e pérgjithshme njé parti pér té€ fituar vende né parlament duhet té
marr, n€ nivel kombétar, mé shumé se 10% e votave té€ hedhura t€ vlefshme ... Njé
kandidat i pavarur q€ garon né zgjedhje, i pérfshiré né listén e njé partie politike mund
té zgjidhet vetém nése lista e partis€ n€ fjalé merr vota t€ mjaftueshme pér té kaluar
pragun zgjedhor kombétare prej 10%....”

34, Né caktimin e vendeve &shté pérdorur sistemi i D’Hondt i
pérfagésimit proporcional. Kjo metodé€ - sipas s€ cilés votat e hedhura pér
¢do listé pjes€tohen sé pari me njé€ seri numrash (1, 2, 3, 4, 5, etj) dhe
mandatet né parlament i fitojné listat t€ cilave nga ky proces pjesétimi u
rezultojné numrat mé t€ médhen;j - tenton t€ favorizojé€ partité e médha.

35. Neni 21(2) dhe 41(1) 1 Ligjit nr. 2839 lexon si vijon:

Neni 21(2)

“Personat qé garojné si kandidaté t€ pavarur né zgjedhje duhet té depozitojné né
autoritetet kompetente t€ Thesarit, si garanci, njé shumé té barabarté me pagén bruto
mujore t€ njé népunési civil té rangut mé té larté, si dhe duhet té pérfshijné faturén e
derdhjes sé késaj garancie né dosjen me té cilén do paragesé kandidaturén e tij né
zgjedhjet parlamentare.”

Neni 41(1)

“...né€ qofté se, né zgjedhjet parlamentare, njé kandidat i pavarur nuk arrin t€ marré
vota té mjaftueshme pér té fituar njé vend, shuma e depozituar si garanci do té
konfiskohet nga Thesari.”
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36. Neni 36 1 Ligjit nr. 2820 mbi partité politike (botuar né Fletoren
Zyrtare t& 24 prill 1983) parashikon:

“NE ményré qé t€ jet€ né gjendje té marré pjesé né€ zgjedhje, njé parti politike duhet

té keté nj€ seli né t€ paktén gjysmeén e rajoneve dhe té keté mbajtur mbledhjen e saj té

pérgjithshém té paktén gjasht€ muaj para dités s€ votimit, ose duhet t& ket€ njé grup
brenda Asamblesé s¢ Madhe Kombétare.”

37. Neni 81 i Ligjit nr. 2820 parashikon:

“Partité politike nuk kané t& drejt€ t€ pohojné se ekzistojn€ brenda territorit té
Republikés sé Turqisé pakica bazuar né kritere race, feje, kulture, sekti apo gjuhe.”

38. Sipas legjislacionit pérkatés emri 1 kandidatéve t€ pavarur nuk vihet
né letrat e votimit qé shpérndahen prané kufirit Turk. Kjo do té thoté se
zgjedhésit turq rezidenté jashté vendit mund t€ votojné vet€ém pér nj€ parti
politike duke pérdorur kutité e votimit t&€ vendosura né pikat e kalimit
kufitar ose n€ aeroporte t&€ médha. Né ményré t€ ngjashme, ndérsa partité
politike kané kohé té pércaktuar né televizione dhe radio pér transmetimet
zgjedhore, kandidatét e pavarur nuk kané.

3. Jurisprudenca kushtetuese

39. Jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese lidhur me pajtueshmériné e
pragjeve zgjedhore me parimin e Shtetit demokratik ka gqené kontradiktore.

40. Né fillim, né€ njé vendim t€ dhéné mé 6 maj 1968 (E. 1968/15, K.
1968/13), Gjykata Kushtetuese vendosi se "pragu i thjeshté" 1 prezantuar
nga parlamenti né ményré qé té€ korrigjojé efektet e sistemit té€ pérfaqésimit
proporcional binte né kundérshtim me parimin e Shtetit demokratik. Ky
ishte njé prag 1 cili ndryshonte né pérputhje me numrin e vendeve né
parlament qé duheshin plotésuar né secilén zoné zgjedhore. Pragu 1 aplikuar
né njé zoné llogaritej duke pjesétuar numrin e votave t€ hedhura me numrin
e vendeve qé duheshin plotésuar, dhe vendet fitoheshin nga kandidatét té
cilét arrijné ta kalojné até. Gjykata Kushtetuese deklaroi né€ vecanti se njé
prag 1 tillé, i cili u krijonte mundési pérfaqésuesve t€ njé pakice té
zgjedhésve pér t& formuar njé geveri, mund té€ pengonte pérfagésimin e té
gjitha rrymave t€ mendimit.

41. Mg voné, pas miratimit t€ Kushtetutés t€ 1982, Gjykata Kushtetuese
dha kéndvéshtrimet e saj mbi ¢éshtjen e sistemeve zgjedhore né njé vendim
té€ shpallur mé 1 mars 1984 (E. 1984/1, 1984/2), si m¢& poshté:

“Paragrafi 1 par€ i nenit 67 t€ Kushtetutés parashikon se qytetarét kané t& drejté té
zgjedhin dhe t€ zgjidhen né pérputhje me rregullat e pércaktuara me ligj. Megjithaté,
kjo nuk pérkthehet né njé hapésir€ vlerésimi té pakufizuar t& legjislaturés. Duke u
mbéshtetur n€ nenin 67 zgjedhjet zhvillohen nén administrimin dhe mbikéqyrjen e
gjykatave dhe né pérputhje me parimet e votés s€ lir€, t€ barabarté, t& fsheht€ dhe
universale, né njé raund t€ vetém t€ votimit dhe votat e hedhura numérohen dhe
regjistrohen né ményré€ publike. Me kushtin e respektimit t& parimeve e mésipérme,
ligjvénési mund t€ miratojé ¢farédo sistemi zgjedhor qé gjykon si mé té pérshtatshém.
Nése grupi draftues i kushtetutés kishte pasur njé sistem té vecanté né mendje, ai do té
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kishte miratuar njé rregull detyrues. Duke qene se njé gjé e tillé nuk &sht€ béré,
legjislatura &sht€é e liré té€ miratojé sistemin t€ cilin ajo e konsideron mé té
pérshtatshém né kushtet politike dhe sociale t€ vendit...

Me kusht gé té mos miratojé masa té cilat kufizojné shprehjen e liré té njerézve, apo
gé ia nénshtrojné jetén politike hegjemonisé s€ njé partie té€ vetme politike, apo qé
shkatérrojné€ sistemin multi-partiak, parlamenti mund té adoptojé njé nga sistemet
ekzistuese zgjedhore.”

42. Né vendimin e 18 néntorit 1995 (E. 1995/54, K. 1995/59) Gjykata

Kushtetuese pati mundési pér t€ gjykuar mbi kushtetutshmériné e nenit
34/A té ligjit nr. 2839. Ky nen, i cili i referohej edhe nenit 33 té t& njé;jtit
ligj, gjithashtu vendosi pragun zgjedhor prej 10% pér shpérndarjen e
mandateve pér anétarét e zgjedhur t€ Asamblesé né "zonén kombétare".
Gjykata Kushtetuese 1 shpalli dispozitat g€ pércaktonin "zonén kombétare"
absolutisht t€ pavlefshme, por u shpreh se pragu kombétar 10% mund té
konsiderohet né pérputhje me nenin 67 t€ Kushtetutés

Pjesét pérkatése t€ vendimit lexojné si vijon:

“...Kushtetuta e pércakton shtetin Turk si njé Republiké ... Struktura kushtetuese e
shtetit, e cila éshté e bazuar né sovranitetin kombétar, éshté produkt i vullnetit té
kombit i shprehur népérmjet zgjedhjeve t€ lira. Kjo zgjedhje, theksuar né nene té
ndryshme té Kushtetutés, €shté pércaktuar qart€ dhe sakté né nenin 67, me titull "E
drejta pér t& votuar, pér t’u zgjedhur dhe pér t’u angazhuar né aktivitete politike".
Paragrafi 6 i nenit 67, i ndryshuar, parashikon se ligjet zgjedhore duhet té
konceptohen né ményré t&€ tilleé qé t€ arrijné njé ekuilibér mes t€ parimeve té
‘pérfagésimit t€ drejté’ dhe ‘stabilitetit geveritar’. Qé&llimi €shté pér té siguruar qé
vullneti i zgjedhésve té reflektohet sa mé shumé té jet€ e mundur né legjislaturé. ... Né
ményré qé t€ zgjidhet sistemi, metodat e té cilit jan€ mé t€ favorshme pér shprehjen sa
mé t€ plot€ t€ vullnetit t€ komunitetit dhe marrjen e vendimeve kolektive nga
ligjvénési, ... miratimin e legjislacionit pérkatés né dritén e rrethanave t€ vecanta té
vendit dhe kérkesave t€ Kushtetutés, éshté e nevojshme qé té€ zgjidhet sistemi i cili
éshté mé né pérputhje me Kushtetutén dhe té refuzojné ¢do sistem té papajtueshém
me té

Ndikimi 1 njé demokracie pérfagésuese €shté€ i dukshém né fusha t€ ndryshme.
Sistemet e padrejta t&€ miratuara me synimin e sigurimit té stabilitetit kané pér pasojé
pengimin ¢ zhvillimeve sociale. ... Kur flasin pér pérfaqésim, réndésia q€ i jepet
barazisé &shté kushti kryesor pér stabilitetin qeveritar. Barazia siguron stabilitet.
Megjithaté, ideja e stabilitetit, né mungesé t& barazis€, krijon pagéndrueshméri. Parimi
i "pérfaqésimit t& drejté", pér té cilin Kushtetuta kérkon pajtueshméri me té konsiston
né votim té lir€, t€ barabarté, t€ fsheht¢ dhe universal, me njé raund votimi dhe
aksesin e publikut n€ rezultatet e numérimit dhe regjistrimit t€ votave, si dhe prodhon
njé numér pérfagésuesish né proporcion me numrin e votave t€ fituara. Parimi i
‘stabilitetit qeveritar’ Eshté perceptuar si njé referencé ndaj metodave té ideuara pér té
reflektuar votat brenda legjislaturés né ményré qé t€ garantojné fuqiné e pushtetit
ekzekutiv. ‘Stabiliteti geveritar’ i cili kérkohet t€ sigurohet me ané té pragut zgjedhor
(i konceptuar si njé ‘pengesé’), ashtu edhe ‘pérfaqésimi i drejté’..., mbrohen nga
Kushtetuta. N€ zgjedhje ... réndési i duhet kushtuar kombinimit t& kétyre dy parimeve,
t€ cilét duken t€ kundért né situata t€ caktuara, né ményré té tillé [q€ t€ sigurojné] qé
kundérpeshimin dhe plotésimin e njéri-tjetrit...



10 VENDIMI YUMAK DHE SADAK kundér TURQISE

Né ményré qé€ té arrihej qéllimi i ‘stabilitetit qeveritar’ i pércaktuar né Kushtetuté, u
vendos pragu zgjedhor...

Qartésisht, [pragu] 10% i votave t& hedhura né shkallé kombétare i pércaktuar né
nenin 33 té ligjit nr. 2839 ... hyri né fuqi me miratimin nga ana e ligjvénésit. Sistemet
zgjedhore duhet t€ jené né€ pérputhje me parimet kushtetuese ..., dhe éshté e
pashmangshme qé disa prej kétyre sistemeve té€ pérmbajné rregulla strikte. Pragjet té
cilat rezultojné nga natyra e sistemeve dhe jané t€ shprehura n€ pérqindje, dhe t€ cilat
né nivel kombétar kufizojé t€ drejtén pér t€ zgjedhur dhe pér t'u zgjedhur, jané té
zbatueshme dhe t€ pranueshme ... me kusht qé ato t€ mos tejkalojé limitet normale
...Pragu prej 10% &shté né pérputhje me parimet e stabilitetit qeveritar dhe
pérfagésimit t& drejté...”

Tre gjyqtaré nga njémbédhjeté t€ Gjykatés Kushtetuese nuk u pajtuan me
argumentet e shumicés, duke konsideruar se pragu kombétare 10% ishte i
papajtueshém me nenin 67 t& Kushtetutés.

43. Né t€ nj&jtin vendim, megjithaté, Gjykata Kushtetuese shpalli
absolutisht t€ pavlefshém pragun zgjedhor prej 25% pér shpérndarjen e
mandateve brenda rajoneve (pragu rajonal). Duke pohuar se nj€ prag i tillé
ishte né kundérshtim me parimin e pérfaqé€simit t€ drejté, ajo vérejti:

“Edhe pse njé prag kombétar éshté vendosur né zgjedhjet parlamentare né€ pérputhje
me parimin e ‘stabilitetit qeveritar’, vendosja e njé pragu pér ¢do zoné zgjedhore éshté

19 9

e papajtueshme me parimin e ‘pérfaqésimit té drejté’.

4. Pasqyré e shkurtér e zgjedhjeve té méparshme parlamentare

44. Zgjedhjet e 1950, 1954 dhe 1957 - né t€ cilat ishte pérdorur sistemi
mazhoritar - nuk arritén t€ siguronin njé ekuilibér institucional ndérmjet
shumic€s né parlament dhe opozités. Ky c¢ekuilibér ishte njé nga arsyet
kryesore pér grushtin e shtetit mé& 1960. Pas ndérhyrjes s€ forcave té
armatosura, parlamenti miratoi pérfaqésimin proporcional, duke pérdorur
metodén e D’hondt, pér t€ forcuar pluralizmin dhe sistemin politik. Si
rezultat, zgjedhjet né 1965 dhe 1969 prodhuan njé shumicé té géndrueshme
né Asamblené Kombétare duke u béré t€ mundur edhe partive t€ vogla té
pérfagésoheshin. Megjithaté, né zgjedhjet e 1973 dhe 1977 forcat kryesore
politike nuk ishin né gjendje g€ t€ krijonin geveri t€ géndrueshme, edhe pse
kishin njé& mbéshtetje t€ gjeré zgjedhore. Ajo periudhe e mungesés sé
stabilitetit t€ geverisé u karakterizua nga koalicione t€ formuara njéri pas
tjetrit, ku té gjithé dobésoheshin nga ndikimi jo proporcional i partive té
vogla né politikén e qeverisé.

45. Pas regjimin ushtarak té viteve 1980-1983, ligji nr. 2839 pér
zgjedhjen e anétaréve t€ Asamblesé Kombétare, i cili hyri né fuqi mé 13
gershor 1983, ri-vendosi sistemin e pérfaqgésimit proporcional, me dy pragje
zgjedhore. Pragut 10% kombétar iu shtua njé prag rajonal (numri i
zgjedhésve pjesétuar me numrin e mandateve t€ pércaktuara né ¢do zoné
zgjedhore); né vitin 1995 Gjykata Kushtetuese shpalli t& pavlefshém pragun
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rajonal. Né zgjedhjet parlamentare t& 1983 Partia Mémédheu (ANAP) mori
shumicén absolute né parlament.

46. Zgjedhjet parlamentare t€ 29 néntor 1987 1 mundé€suan ké&shtu
ANAP, e cila kishte marré 36,31% t€ votave, pér té formuar njé shumicé té
géndrueshme parlamentare. Dy partité e tjera fituan gjithashtu mandate. Né
zgjedhjet e 20 tetor 1991 pesé parti fituan mandate né parlament. Ky
rezultat ishte vecanérisht pér faktin se tri parti t€ vogla politike (MCP, IDP
dhe HEP) kishin marré pjesé né zgjedhje nén flamurin e partive t€ tjera
politike me g€llim pér té anashkaluar nenin 16 t€ ligjit nr. 2839, 1 cili e
deklaronte té paligjshém formimin e listave t€ pérbashkéta para zgjedhjeve.
Qeveria u krijua nga koalicioni 1 dy partive. N€ ato zgjedhje tetémbédhjeté
kandidaté t€¢ HEP (Partia Popullore e Punés - pro-kurde) té cilét fituan
mandate né parlament né listén e partis€ SHP (social-demokrate), mé voné
dhané doréheqjen nga SHP pér t’iu bashkuar partisé sé tyre, HEP.

47. N€ zgjedhjet e pérgjithshme t&€ 24 dhjetor 1995 pes€ parti fituan
mandate né€ parlament. Megjithaté, duke gené se asnjéri prej tyre nuk kishte
njé shumicé parlamentare, u formua njé koalicion.

48. Zgjedhjet parlamentare t€ vitit 1999 sérish nuk nxorén asnjé parti qé
té kishte shumicén parlamentare. Pesé partité politike fituan mandate pér né
Asamblené Kombétare. Koalicion geveris u formua prej tri partive.

49. Para zgjedhjeve t€ 3 néntor 2002, viti 1 cili kishte paré pérqindjen mé
té larté t€ votave pér partité jo té pérfagésuara sé fundi né€ parlament, ishte
1987-ta, me 19.4% té votave t€ hedhura. N€ vitin 1991, si rezultat 1 krijimin
té dy koalicioneve parazgjedhore, njéri ndérmjet PR, MCP dhe IDP-sé dhe
tjetri ndérmjet SHP dhe HEP, kjo pérqindje ishte ulur deri n€ 0.5%. Pas
zgjedhjeve té 22 korrikut 2007 kjo ishte 13.1%.

50. Si¢ tregohet mé lart (shih paragrafét 12-21), zgjedhjet e 2 néntorit
2002 i mundésuan AKP té formonte njé geveri t€ géndrueshme e cila zgjati
deri mé 22 korrik 2007, pavarésisht faktit se 45.3% e rreth 14.5 milion vota
nuk u pasqyruan né pérbérjen e parlamentit.

B. Materiale pérkatése té Késhillit té¢ Evropés

51. Késhilli 1 Evropés nuk ka pércaktuar rregulla t€ detyrueshme pér
¢éshtjen e pragjeve zgjedhore.

1. Dokumentet e Asamblesé Parlamentare té Késhillit té Evropés

52. Pjesa pérkatése e Rezolutés 1547 (2007) me titull Shteti 1 t€ drejtave
té njeriut dhe demokracisé€ né Evropé, t€ miratuar nga Asambleja mé 18 prill
2007, parashikon si mé poshté:

“58. Né demokracité e konsoliduara, nuk duhet té keté prag mé e larté se 3% gjaté
zgjedhjeve parlamentare. Kjo bén t€ mundur né két€ ményré pér t'u shprehur njé
numér maksimal i mendimeve. Pérjashtimi i njé seré grupe individésh nga e drejta pér
t’u pérfagésuar démton njé sistem demokratik. Né demokracité e konsoliduara , duhet
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té gjendet nj€ ekuilibér ndérmjet pérfaqésimit t€ drejté t& piképamjeve t€ komunitetit
dhe efektivitetit né parlament dhe geveri.”

53. N€ Rekomandimin e tij 1791 (2007) t€ titulluar Shteti 1 t€ drejtave té
njeriut dhe demokracis€ né€ Evropé, t€ miratuar mé 18 prill 2007, Asambleja
rekomandoi qé Késhilli i Ministrave t€ marré masa pér t€ korrigjuar
manggsité q€ vihen re né Rezolutén e lartpérmendur. N€ lidhje me pragjet
zgjedhore, ai rekomandoi qé¢ Komiteti i Ministrave t&€ nxisé shtetet anétare
qeé té:

“17.10 konsiderojné uljen e pragut zgjedhor né 3% pér zgjedhjet parlamentare

dhe...konsiderojné balancén ndérmjet pérfaqésimit t€ drejté dhe efektivitetit né
parlament dhe qeveri”.

2. Dokumentet e Komisionit Evropian pér Demokraci népérmjet Ligjit
(Komisioni i Venecias)

54. "Kodi i praktikés sé miré né ¢éshtjet zgjedhore", i miratuar nga
Komisioni i Venecias né 2002, thot€é né€ ményré t& preré: "Pesé parimet e
trashégimisé zgjedhore evropiane jané votimi universal, i barabarté, 1 liré, i
fshehté dhe 1 drejtpérdrejt€" "Né respektim t&" kétyre parimeve, "mund t&é
zgjidhet ¢do sistem zgjedhor".

55. Pjesa pérkatése e raportit t& Komisionit t€ Venecias titulluar Raporti
mbi ligjin zgjedhor dhe administrimin zgjedhor né Evropé, i datés 12
gershor 2006, vijon si mé¢ poshté:

“Efektet e njé sistemi t€ caktuar zgjedhor mund t€ jené t€ ndryshme nga vendi né
vend, dhe ne duhet t€ kuptojmé se sistemet zgjedhore mund té ndjekin géllimi politike
té ndryshme, ndonjéheré edhe antagoniste. Njé sistem zgjedhor mund t€ pérqgendrohet
mé shumé né pérfaqésimin e drejté t€ partive né parlament, ndérsa njé tjetér mund té
synojé shmangien e fragmentimit t€ sistemit partiak dhe nxitjen e krijimit t€ shumicés
geverisése t€ njé partie n€ Parlament. Njé sistem zgjedhor pérkrah njé marrédhénie t&
ngushté ndérmjet votuesve dhe pérfagésuesve "t€ tyre" t€ zonave zgjedhore, ndérsa
njé tjetér e bén t& lehté pér partité né ményré specifike pér t€ futur graté, minoritetet
ose specialisté né parlament me ané té listave t€ mbyllura partiake. Né disa vende,
sistemet e komplikuara zgjedhore jan€ pranuar né ményré pér té€ kombinuar disa
géllime politike. Né vende té tjera, éshté paré si njé prioritet thjeshtésia ¢ sistemit
zgjedhor né ményré qé t€ mos jeté shumé i véshtir€ pér elektoratin dhe administratén
pér t€ kuptuar dhe zbatuar. Pérshtatshméria e njé sistemi zgjedhor éshté pércaktuar né
bazé t& asaj nése ai &shté i drejté, duke pasur parasysh kushtet dhe probleme lokale.
Né veganti, transparenca e hartimit t€ list€s éshté e rénd€sishme t€ garantohet. K&shtu,
sistemi zgjedhor qé do zbatohet dhe propozimet pér reformén duhet t& vler€sohen né
¢do rast individual.”

56. N&é Raportin e tij pér rregullat zgjedhore dhe masat aktive pér
pjesémarrjen e pakicave kombétare né procesin e vendimmarrjes né vendet
evropiane, t& datés 15 mars 2005, Komisioni i Venecias, duke analizuar
praktikat e disa shteteve anétare, rekomandoi pesé masa specifike pér té
nxitur pérfagésimin e pakicave. Dy nga masat né fjalé kané€ njé ndikim né
¢€shtjen e pragjeve zgjedhore:
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d. Pragjet zgjedhore nuk duhet t€ ndikojn€ mundésiné e pakicave kombétare pér t'u
pérfagésuar.

e. Zonat zgjedhore (numri i tyre, shtrirja dhe forma, madhésia) mund té konceptohen
me qéllim pér t& rritur pjes€marrjen e pakicave né proceset vendim-marrése.”

3. Dokumentet gé lidhen né ményré specifike me zgjedhjet né Turqi

(a) Raport i Komitetit Ad Hoc té Asamblesé Parlamentare té Késhillit té
Evropés

57. Qeveria 1u referua raportit t€ Komisionit Ad hoc pér Vézhgimin e
Zgjedhjeve Parlamentare n€ Turqi (3 néntor 2002), publikuar mé 20 dhjetor
2002. Pjesét pérkatése t& raportit lexojné si mé poshté:

“Si¢ &shté raportuar gjerésisht nga mediat, vetém dy parti nga 18 gjetén rrugén e
tyre né TBMM-né e re; AKP (Drejtési dhe Zhvillim) dhe CHP (Partia Republikane e
Popullit), duke 1éné jashté t& gjitha partité e tjera, t€ cilat deri mé tani kishin gené té
pérfaqésuara né parlament, pasi ato nuk kishin mundur t€ kalonin pragun e 10%.
Partia qé ishte né pushtet deri para kétyre zgjedhjeve mori vetém 1% té votave.
Problemet ekonomike dhe korrupsioni ishin pércaktues né zgjedhjet e mbajtura.

Rezultati ishte njé shumicé e qart€¢ dhe absolute ku AKP fitoi 362 mandate, 179
mandate u fituan pér opozitén dhe 9 mandate pér kandidatét e pavarur. (Kéta deputeté
té pavarur u zgjodhén né qytetet e vogla, ku ata kané njé reputacion t€ miré.) Duhet té
kujtojmé se AKP kishte 59 mandate né parlamentin e méparshém, dhe CHP tre
(zgjedhjet e 1999).

Kjo situaté mund t€ krijojé stabilitet ndoshta mé t€ madh né€ vend duke shmangur
koalicionet e komplikuara dhe t€ pagéndrueshme. Té hénén mé 4 néntor 2002 bursa
Turke u rrit me 6.1%.

Megjithaté, ajo gjithashtu do t& thoté se rreth 44% e votuesve nuk kané pérfagésim
né Parlament.

Késhtu, rezultatet duhet t€ konsiderohen si njé voté proteste kundér gjithé sistemit si
njé i téré, pasi asnjé nga tri partit€ né€ koalicionin e vjetér qeverisés nuk arritén té
merrnin votat e mjaftueshme qofté edhe pér njé vend té vetém!”

(b) Rezoluta 1380 (2004) e Asamblesé Parlamentare

58. Paragrafét 6 dhe 23 té€ Rezolutés 1380 (2004) "Respektimi i
detyrimeve dhe angazhimeve nga Turqia", e miratuar nga Asambleja
Parlamentare e Ké&shillit t€ Evropé€s mé 22 gershor 2004, lexojné si mé
poshté:

“6. Pérsa 1 pérket demokracisé pluraliste, Asambleja pranon se Turqia &shté njé

demokraci funksionuese me njé sistem shumé partiak, zgjedhje t€ lira dhe ndarje té
pushteteve. Frekuenca me t€ cilén partité politike jané shpérbéré éshté megjithaté njé
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burim i vérteté shqetésimi dhe Asambleja shpreson se né t&€ ardhmen ndryshimet
kushtetuese t€ tetorit 2001 dhe ato té€ paraqitur nga legjislacioni i marsit 2002 pér
partité politike do té kufizojné pé€rdorimin e njé mase t€ tillé ekstreme si shpérbérja.
Asambleja gjithashtu konsideron se kushti i marrjes sé t&€ paktén 10% t€ votave té
hedhura né nivel kombétar nga partité politike, qé t€ mund té pérfagé€sohen né
parlament &shté i tepruar dhe se rregullat pér votimin e qytetarét turq g€ jetojné jashté
shtetit duhet t& ndryshohen.

23. Pér kété arsye Asambleja fton Turqginé, si pjesé e procesit aktual té reformave té
saj, qé té:

ii. ndryshojé kodin zgjedhor pér té ulur pragun e 10% dhe pér t'u mundésuar
shtetasve turq qé€ jetojné€ jashté vendit t&€ votojn€ pa pasur nevojé t€ paraqiten fizikisht
né pikat kufitare;

2

(¢) "Raport mbi "Vézhgimin e zgjedhjeve parlamentare né Turqi (22 Korrik
2007)”

59. Pjesét pérkatése t&€ raportit t& titulluar Vézhgimi i zgjedhjeve
parlamentare né Turqi, publikuar nga Komiteti ad hoc 1 Asamblesé
Parlamentare t& Késhillit t& Evropés, lexon si vijon:

“XII. Pérfundime dhe rekomandime

55. Zgjedhjet parlamentare né Turqi, mé 22 korrik 2007, ishin pérgjith€sisht né
pérputhje me angazhimet e Turqisé ndaj Késhillin té¢ Evropés dhe standardeve
evropiane pér zgjedhje té lira.

56. Pérgjithésisht, votimi ishte i miré - organizuar dhe kryer né ményré€ té rregullt
dhe profesionale, qé déshmon pér njé tradité t€ gjaté té zgjedhjeve demokratike né
Turqi.

57. Pjesémarrja e larté e votuesve tregon se besimi né procesin demokratik ekziston
né Turqi.

58. Administratorét zgjedhoré€ né té gjitha nivelet i kryen detyrat e tyre né ményré
efektive dhe né mirébesim.

59. Megjithaté, Raportuesi beson se Turqgia mund té b&jé¢ mé shumé né aspektin e
organizimin e zgjedhjeve qé do t€ garantojné njé parlament té vérteté pérfagésues.
Pragu 10% mund t€ ulet, né pérputhje me Rezolutat 1380 (2004) dhe 1547 (2007).
Fakti qé Parlamenti i ri i zgjedhur mé 22 korrik 2007 &shté shumé mé tepér
pérfagésues se Parlamentet e méparshme pasi pérfagéson rreth 90 pér qind té
opinioneve té elektoratit, éshté pér shkak té faktit se tre, né vend t€ dy partive jané té
pérfagésuar dhe gjithashtu si pasojé ¢ manovrés sé partive opozitare pér té prezantuar
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kandidaté t€ pavarur t€ mbéshtetur nga partia dhe jo si rezultat i hapave té marra nga
autoritetet turke.

60. Autoritetet turke mund t€ d€shirojné t’i drejtohen Komisionit t&€ Venecias lidhur
me kété ¢éshtje, si dhe né lidhje me thjeshtimin e legjislacionit zgjedhor.”

60. Pér mé tepér, né pérgjigje t& njé pyetjeje nga njé parlamentar pas
fjalimit t& tij n€ Asamblené Parlamentare n€ 3 tetor 2007, Presidenti i
Republikés s¢ Turqis€, tha se pragu 10% €&shté i nevojshém, por né kohén e
duhur mund té higet (shih proces-verbalin e sesionit t& 3 tetorit 2007). Pjesét
pérkatése t& pérgjigjes sé€ tij lexojné si mé& poshté (Pérkthim i Regjistrit t&
pé€rmbledhjeve né fréngjisht té proces-verbalit t€ sesionit t€ 3 tetorit 2007):

“Z. Giil sqaroi se pragu 10% ishte vendosur pér té korrigjuar pagéndrueshmériné e
viteve t€ méparshme, né t€ cilat kishte pasur njé numér t€ madh té geverive té
koalicionit né frekuenca té shkurtra. Pragu nuk i ka penguar kandidatét e pavarur nga
konkurrimi. N& zgjedhjet e fundit parlamentare, né korrik t€ vitit 2007, pjesémarrja e

votuesve ka qgené 85%, e cila tregoi se sa pérfagqésues ishte parlamenti. Tani qé
stabiliteti politik ishte rivendosur pragun 10% mund t€ ri konsiderohet.”

C. Ligji krahasues

61. Edhe pse nuk ka klasifikim uniform té llojeve té€ votimit dhe
sistemeve zgjedhore, zakonisht dallohen tre lloje kryesore: sistemet
mazhoritare, sistemet proporcionale dhe sistemet e pérziera. N& sistemet
mazhoritare fituesi €shté kandidati ose lista e kandidatéve 1 cili arrin té
marré shumicén e votave né raundin vendimtar t€ votimit. Ky lloj votimi
bén t€ mundur pér t& votuar n€ geveri me shumicé té qarté parlamentare, por
né té nj€jtén kohé ajo nuk ndihmon pérfagésimin e partive politike té
pakicave. Késhtu, pér shembull, né Mbretériné e Bashkuar pérdorimi gjaté
shumé dekadave t€ nj€ raundi t€ vetém t€ votimit né njé sistem mazhoritar
njé eméror ("first past the post™), i kombinuar me ekzistencén ¢ dy partive
politike dominuese, ka pasur efektin e dhénies s€¢ disa mandateve partive té
tjera né€ lidhje me numrin e votave qé ato marrin. Ka raste té tjera té
ngjashme, n€ Francé pér shembull, ku ka njé sistem mazhoritar me dy
raunde votimi. Né ekstremin e kundért, g€llimi 1 sistemit proporcional &shté
pér té siguruar q€ votat t€ pasqyrohen né njé numér proporcional té
vendeve. Pérfagé€simi proporcional né pérgjithési konsiderohet té jeté
sistemi mé 1 drejté, sepse tenton té reflektojé mé miré forcat e ndryshme
politike. Megjithaté, disavantazhi i1 pérfaqé€simit proporcional €shté rreziku 1
fragmentimit né mesin e atyre qé kérkojné mbéshtetje zgjedhore dhe késhtu
e bén mé t&€ véshtir€ krijimin e shumicés parlamentare t€ géndrueshme.

1 Sipas kétij sistemi kandidati g€ ka marré mé shumé vota né raundin e vetém zgjedhor,
pavaré€sisht se mund t€ mos keté arritur shumicén e votave té shprehura, konsiderohet si i
zgjedhur. (shén. i pérkth.)
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62. Aktualisht, sistemet proporcionale jané t&€ pérdorura mé gjerésisht né
Evropé. Pér shembull, Bullgaria, Republika Ceke, Danimarka, Estonia,
Irlanda, Luksemburgu, Malta, Moldavia, Norvegjia, Polonia, Portugalia,
Rumania, Rusia, Spanja, Suedia dhe Turqia kané zgjedhur variante té
pérfagésimit proporcional. Ka edhe sisteme t€ pérziera qé konsistojné né
kombinime t€ ndryshme t€ dy llojeve t€ votimit (pér shembull, né Gjermani,
Itali dhe Lituani).

63. Né disa sisteme proporcionale pragjet ligjore jané pérdorur pér té
korrigjuar efektet negative t€ votimit proporcional, dhe né vecanti pér té
siguruar stabilitet mé t€ madh parlamentar. Kéto pragje, t€ shprehura né
pérgjithési si nj€ pérqindje e votave, jané "kufij, fiks ose t€ ndryshueshém,
té vendosur pércaktuar né lidhje me rezultatin zgjedhor, t€ cilat pércaktojné
cfar€ 1 takon njé kandidati ose liste né shpérndarjen e mandateve".
Megjithaté, roli i njé pragu ndryshon né pérputhje me nivelin e pércaktuar té
tij dhe sistemit partiak né secilin vend. Njé prag 1 ulét pérjashton grupimet
vetém shumé té vogla, qé e bén mé t& véshtiré pér té€ formuar shumicén e
géndrueshme, ndérsa né rastet kur sistemi partiak éshté shumé i fragmentuar
njé prag i lart€ privon shumé votues nga pérfaqésimi.

64. Nése analizohen pragjet zgjedhore té adaptuara nga Shtetet anétare qé
kané pérfaqésim proporcional vihet re se vetém katér shtete kané zgjedhur
pragje t€ larta: Turqgia ka pragun mé té larté, 10%; Lihtenshtejni ka njé prag
8%; Federata Ruse dhe Gjeorgjia pérdorin pragun prej 7%. Njé e treta e
Shteteve kané€ njé prag 5% dhe 13 prej tyre kan€ zgjedhur nj€ shifér mé té
ulét. Shtetet e tjera anétare (shtaté né numér) nuk pérdorin pragje. Pé&r mé
tepér, né disa sisteme pragjet jan€ zbatuar vetém pér njé numér té€ kufizuar
té mandateve (pér shembull, n€ Norvegji dhe Island€). Pragu pér partité dhe
pragu pér koalicione mund t€ vendoset né nivele t€ ndryshme. Né
Republikén Ceke, pér shembull, pragu pér njé parti €shté¢ 5%, ndérsa né
rastin € njé koalicioni ky rritet n€ nivelin 5% pér secilén prej partive
pérbérése. Né Poloni, pragu pér koalicionet &shté 8% pavarésisht numrit té
partive q€ e pérbéné. Gjithashtu, pragjet variojné edhe pér kandidatét e
pavarur: né Moldavi, pér shembull, pragu pérkatés éshté 3%.

E DREJTA

I. SHTRIRJA E JURIDIKSIONIT TE DHOMES SE MADHE

65. Gjykata véren se né gjykimin e Dhomés (paragrafi 40) kérkesa ishte
formuluar si mé posht¢:
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“Kérkuesit pretenduan se vendosja e njé pragu zgjedhor prej 10% né zgjedhjet
parlamentare ndérhyn né shprehjen e lir€ t€ mendimit t& popullit pér zgjedhjen e
legjislaturés.”

66. Gjat€ procedurés para Dhomés, kérkuesit, duke u mbéshtetur
kryesisht né rezultatet e zgjedhjeve mé 3 néntor 2002, u ankuan pér pragun
10%. Pér kété géllim, ata paraqitén njé pasqyrim té ploté t& zgjedhjeve né
Turqi g€ nga viti 1946, vit né t€ cilin u prezantua sistemi multi-partiak né
Republiké. Mé voné, né kérkesén e tyre pér referim, dorézuar mé 20 prill
2007, duke kritikuar n€ veganti analizén e sistemit zgjedhor turk t€ béré nga
Dhoma né gjykimin e saj, ata parashtruan se vendimi i dha Palés
Kontraktuese njé hapésiré jashtézakonisht té gjeré vleré€simi pérsa i pérket
pérzgjedhjes dhe funksionimit t€ sistemit zgjedhor.

67. Pas 9 korrikut 2007, daté né t€ cilén njé€ panel prej pesé gjyqtarésh
pranuan kérkesén e ankuesve q€ ¢éshtja t’i referohet Dhomés sé¢ Madhe, u
zhvilluan zgjedhjet parlamentare t€ parakohshme né Turqi.

68. Pavarésisht faktit se kishin komentuar né€ njé faré mase mbi zgjedhjet
e 22 korrikut 2007 né vézhgimet e paragitura n€ Dhomén ¢ Madhe mé 7
shtator 2007, pérfagésuesit e kérkuesve béné té€ qarté né seancén e 21
néntorit 2007 se kérkesa ishte paraqitur pér té siguruar njé¢ vendim se ka
pasur shkelje né zgjedhjet e 3 néntorit 2002, jo ato né€ ato t& 22 korrikut
2007.

69. N¢ seancé, Qeveria argumentoi se, pér aq sa kérkesat e ankuesve
lidhen me strukturén kushtetuese t€ Turqis€, ato duhet té konsiderohen si
nj€ actio popularis, dhe pohoi se rezultatet e pérgjithshme t€ 22 korrikut
2007 kishin konfirmuar pérfundimet ¢ Dhomés né gjykimin e saj t€ datés 30
janar 2007.

70. Gjykata duhet t&€ pércaktoj€ pra, shtrirjen e shqyrtimit qé ajo duhet t’i
b&jé céshtjes, duke vendosur né ményré t€ vecanté nése ajo mund té
kufizohet vetém né shqyrtimin e rezultateve t€ zgjedhjeve t€ 3 néntorit
2002, pa marré né konsideraté ngjarjet pas gjykimit t€ Dhomés.

71. Gjykata rithekson se, n€ baz€ t€ jurisprudencés sé saj, "¢€shtja" e
referuar Dhomés s&€ Madhe domosdoshmérisht pérfshin t& gjitha aspektet e
kérkes€s s€ shqyrtuar mé paré nga Dhoma né€ vendimin e saj, pasi nuk ka
asnjé baz€ pér njé referim t€ pjesshém t€ ¢éshtjes (shih Cumpdnd dhe
Mazdre kundér Rumanisé [GC], nr. 33348/96, § 66, ECHR 2004-XI, dhe K.
dhe T. kundér Finlandés [GC], nr. 25702/94, §§ 140 dhe 141, ECHR 2001-
VII)

72. "Céshtja" e referuar Dhomés s&¢ Madhe &éshté kérkesa e deklaruar e
pranueshme. Kjo nuk do t€ thot€, megjithaté, se Dhoma e Madhe nuk mund
té shqyrtojé€, aty ku &shté e pérshtatshme, ¢éshtjet lidhur me pranueshmériné
e kérkesés, ashtu si¢ €shté e mundur n€ procedurén normale t€ Dhomés, pér
shembull, sipas nenit 35 in fine t&€ Konventgs (i cili 1 jep t€ drejtén Gjykatés
pér té "refuzuar ¢do kérkes€ q€ e ¢mon si t€ papranueshme ... n€ ¢do fazeé té
procedimit"), ose kur ¢éshtje té tilla kané gené té bashkuara me themelin
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apo ndryshe kur kané lidhje me fazén e shqyrtimit té€ themelit (shih K. dhe
T. kundér Finlandés, cituar mé lart, § 141).

73. Gjykata véren g€ né fillim se, nuk ka juridiksion pér t&€ shqyrtuar njé
ligj t€ brendshém zgjedhor né ményré abstrakte, dhe se u takon kryesisht
autoriteteve kombétare, dhe n€ veganti gjykatave, t€ cilat jané€ t€ kualifikuar
posagérisht pér t€ interpretuar dhe zbatuar té€ drejtén e brendshme (shih, pér
shembull, Gitonas dhe té Tjerét kundér Gregisé, gjykim 1 datés 1 korrik
1997, Raporte té Gjykimeve dhe Vendimeve 1997-1V, § 44, dhe Brike
kundér Letonisé (dec.), nr. 47135/99, 29 qershor 2000). Megjithaté, né
rastin né fjalé, c¢éshtja e kérkuesve nuk pérbén nj€ actio popularis. Né
zgjedhjet e 3 néntorit 2002 ata ishin cenuar drejtpérdrejt dhe menjéheré nga
pragu i kundérshtuar (shih, mutatis mutandis, Serge Moureaux dhe té Tjerét
kundér Belgjikés, nr. 9267/81, vendim 1 Komisionit 1 12 korrik 1983,
Vendimet dhe Raportet (DR) 33, p. 127). Duke gené se Dhoma e dha
vendimin para zgjedhjeve té 22 korrikut 2007, ajo kryesisht mori parasysh
rezultatet e zgjedhjeve t€ 3 néntorit 2002 dhe kontekstin né Turqi né até
kohé. Gjykata tani do té€ shqyrtojé c¢éshtjen né dritén e rezultateve té
zgjedhjeve parlamentare t€ 3 néntorit 2002, por pa neglizhuar edhe
zgjedhjet e 22 korrikut 2007, né té cilat kérkuesit nuk ishin kandidaté, por
qé gjithsesi kan€ njé ndikim né vlerésimin e efekteve té pragut zgjedhor té
kundé€rshtuar nga kérkuesit.

II. PRETENDIMI PER SHKELJE TE NENIT 3 TE PROTOKOLLIT Nr. 1

74. Ankuesit pretenduan se vendosja e njé pragu zgjedhor prej 10% né
zgjedhjet parlamentare ndérhynte né shprehjen e liré t€ mendimit t€ popullit
pér zgjedhjen e organit ligjvénés. Ata u bazuan né€ nenin 3 té€ Protokollit nr.
1, i cili parashikon:

“Palét e Larta Kontraktuese marrin pérsipér t€ organizojné né intervale t€ arsyeshme

kohore, zgjedhje té lira me votim té fshehté, né kushte qé sigurojné shprehjen e liré té
mendimit t€ popullit pér zgjedhjen e organit ligjvénés.”

A. Vendimi i Dhomés

75. Dhoma vérejti se qéllimi 1 pragut zgjedhor prej 10% t€ vendosur né
zgjedhjet parlamentare ishte pér té€ forcuar stabilitetin geveritar duke
parandaluar fragmentimin e tepért dhe t€ démshém parlamentar. Gjithashtu
mund t€ konsiderohet e nevojshme dhe proporcionale arritja e kétij qéllimi.
Ajo, rrjedhimisht, arriti né€ pérfundimin se "Turqia nuk kishte dalé jashté
hapésirés s€ saj té gjeré t€ vler€simit né lidhje me nenin 3 t€ Protokollit 1,
pavarésisht nivelit t€ larté t€ pragut t€ ankimuar (shih paragrafét 66-79 té
gjykimit t€ Dhomés).
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B. Argumentet e paléve

1. Kérkuesit

76. Kérkuesit kundérshtuan vleré€simet e Dhomés, duke pohuar se ajo
kishte béré njé interpretim t&€ kufizuar dhe t&€ pércipté e té drejtés pér
zgjedhje té lira.

77. N&é radhé té paré, kérkuesit parashtruan se duke gené se pragu 10%
pengon njé pjesé€ t€ madhe t€ popullsisé pér t€ shprehur zgjedhjet n€ lidhje
me pérfagésimin e saj parlamentar, né ményré mjaft evidente pérbén njé
ndérhyrje serioze né t€ drejtén e pjesémarrjes dhe nuk 1 shérben asnjé
qéllimi legjitim pér géllimet e nenit 3 t€ Protokollit nr. 1.

78. Né lidhje me kété, kérkuesit kundérshtuan argumentin se pragu i
kundérshtuar kishte pér qéllim forcimin e stabilitetin parlamentar. Ata
pohuan se autoritetet ushtarake, t€ cilat kishin marré pushtetin né 1980 me
grusht shteti, fajésuan sistemin zgjedhor né até kohé né fuqi pér trazirat
sociale dhe politike né Turqi mes viteve 1970 dhe 1980, si dhe pér
pagéndrueshmériné geveritare qé kéto trazira kishin sjellé. Sipas mendimit
té tyre ishte anormale pér t€ krijuar njé lidhje shkakésore midis pragut dhe
situat€s politike né Turqi né vitet 1970, si¢ vlerésohet né¢ vendimin e
Dhomés.

79. Kérkuesit vuné theksin né faktin se dy nga katér zgjedhjet né té cilat
pérfaqésimi proporcional ishte pérdorur pa miratuar pragun zgjedhor (ato té
1965 dhe 1969), kishin prodhuar geveri té krijuara nga njé parti e vetme, dy
té tjera (ato t€ 1973 dhe 1977) kishin ¢uar né€ geveri koalicioni.

80. Pér mé tepér, edhe pse nuk &shté pérjashtuar g€ ulja ose heqja e
pragut zgjedhor kombétar do té ¢ojé né njé qeveri koalicioni, njé€ rezultat 1
tillé nuk ishte domosdoshmérisht sinonim me paqéndrueshméri qgeveritare.
Qeverité e koalicionit kané gené ndonjéheré mé t€ géndrueshme se geverité
me parti té vetme.

81. Ankuesit pretendonin se ishte e véshtiré pér t&€ mbrojtur piképamjen
se masat e jashtézakonshme né fjalé¢ forconin demokraciné pérfagésuese.
Késhilli 1 Evropés ishte krijuar pér té forcuar demokraciné dhe vlerat
demokratike. Edhe pse sigurisht Shtetet Kontraktuese kishin njé hapésiré té
gjeré vlerésimi né kété ¢eshtje, ata nuk mund t€ pretendonin shtrirjen e késaj
hapésire - pa marré parasysh t€ drejtén e pérfaqésimit t€ drejté - né njé€ masé
t€ pakufizuar dhe joproporcionale, duke pérjashtuar nga jeta politike e
vendit njé segment t&€ veguar t€ popullsisé.

82.Nj& prag i tillé i lart¢ kombétar solli njé pérfag€simin shumé té
padrejté dhe coi né nj€ krizé legjitimiteti pér qeveriné, pasi parlamenti duhet
té jeté tribuna e liré e ¢do demokracie. Eshté e qgarté se njé parlament né
pérbérjen e sé cilit pasqyrohen vetém rreth 55% té votave nuk mund té
pretendohet se pérbén njé€ pérfaqésim legjitimitetin, baza e ¢do demokracie.
Né lidhje me kété, kérkuesit vuné né dukje se n€ zgjedhjet parlamentare té
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1987, 1991, 1995 dhe 1999 pérqindja e votave t€ hedhura n€ favor té partive
jo té pérfagésuara né parlament kishte gené, pérkatésisht, 19.4% (rreth 4.5
milion€ vota), 0.5 % (rreth 140 000 vota), 14% (rreth 4 milion€ vota) dhe
18.3% (rreth 6 milioné vota). Rezultatet e zgjedhjeve t€ 2002 sollén njé
"krizé pérfaqésimi”, pasi 45.3% té votave - q€ ishin rreth 14 500 000 vota -
nuk ishin marré parasysh dhe nuk ishin pasqyruar né pérbérjen e
parlamentit.

83. Kérkuesit parashtruan se Gjykata duhet t€ marré parasysh faktorét né
vijim: s€ pari, rolin vendimtar t€ pluralizmit si shtyllé e demokracisé dhe né
ményré konsekuente réndésiné e partive politike, vecanérisht ato té cilat
veprojné pér té€ siguruar qé€ z€ri 1 nj€ rajoni t€ vecanté t€ njé vendi t€ mund
té dégjohet né parlament; sé dyti, faktin q¢€ pragu zgjedhor i1 pérdorur né
Turqi ishte mé 1 larti krahasuar me shtetet anétare t€ Késhillit t€ Evropés
dhe pasi nuk ka pasur masa korrigjuese, faktin se ai ka penguar shprehjen e
grupeve té caktuara shoqérore; sé treti dhe sé€ fundi, situatén e vecanté né
Turqi dhe efektet e pragut né€ praktiké, domethéné pamundésiné e ¢do partie
té pérgendruar né€ njé rajon té caktuar t€ pérfagésohet né Asamblené
Kombétare. Nése kéta faktoré nuk merren parasysh, e drejta pér zgjedhje té
lira do té lihet né€ interpretimin arbitrar té€ shteteve individuale, té cilat mund
té pérdorin pér t& justifikuar njé prag mé t€ larté€ se 10%.

84. Kérkuesit gjithashtu pretenduan se pragu 10% nuk ishte né pérputhje
me standardin e pérbashkét evropian. Pragu kombétar i miratuar né Turqi
ishte mé 1 larti né Evropé€, ndoshta edhe né boté. N& qofté se ai prag do ishte
zbatuar né vende t€ tjera, njé numér partish t€ njohura nuk do té kishin
marré€ pjesé né€ qeveri; pér shembull, Demokratét e Liré né Gjermani, partité
e gendrés dhe t& Krishteré né Skandinavi, t€ Gjelbérit né Holandé dhe majta
e gendrés dhe e djathta né Itali. Né shumicén e vendeve t€ cilat kishin futur
pragun zgjedhor, niveli i zgjedhur ishte 5% (n€ vitin 2001 mesatarja ishte
4,25% né Evropén Qendrore dhe Lindore). Edhe vende té cilat ishin duke
pérjetuar probleme serioze lidhur me integrimin dhe e kishin té nevojshém
stabilizimin e pérfaqésimit partiak, né funksion t€ ekzistencés sé partive té
pavarura ose shumé t€ vogla, nuk e kishin paré té arsyeshme qé té
vendosnin kufij dy heré mé t€ larté. Kérkuesit supozuan se nése né€ zgjedhjet
e vitit 2002 do ishte pérdorur pragu zgjedhor prej 5%, teté parti (nga 18 qé
paraqiten kandidatét), duke pérfshiré DEHAP, do té kishin fituar mandate
né parlamentin turk, n€ vend té vetém dy partive kryesore kombétare.

85. Argumenti se kérkuesit ose anétarét e tjeré té partisé s€ tyre mund té
kishin marré pjes€ né zgjedhje si kandidaté té€ pavarur - njé nga argumentet
kryesore t€ Qeveris€ dhe njé nga arsyet né té cilat Dhoma e kishte bazuar
vendimin e saj - shpérfillte rolin e partive né kontekstin e sistemit politik.
As kandidaturat e pavarura dhe as formimi i aleancave nuk mund t€ zéné
vendin e partive t€ pavarura politike, pasi ato luajné njé rol thelbésor si
elemente themelore t€ demokracis€. Ishte e qart€ se kandidatét té cilét
kandiduar si t€ pavarur dhe u bazuan vetém né burimet e tyre té kufizuara
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personale dhe financiare, nuk mund té konkurronin me partité¢ qé kishin
burime té konsiderueshme logjistike dhe financiare.

86. Pér mé tepér, né Turqi kandidatét e pavarur kané€ gené subjekt i njé
numri kufizimesh dhe kushtesh t€ pafavorshme. Pér shembull, emrat e
kandidatéve t€ pavarur nuk ishin t€ shtypur né€ fletén e votimit g€ shérbenin
pér votimin né€ zonat kufitare, q€¢ do t€ thoshte se personat qé hyjné né
territorin turk pér g€llimin e qarté t€ pjes€marrjes né zgjedhje né njé vend
votim kufitar, nuk mund t€ votojné€ pér kandidatét e pavarur, fakt ky qé né
ményré t€ konsiderueshme zvogélon shanset e kandidatéve té till€ pér t’u
zgjedhur. Pamundésia pér kandidatét e pavarur pér t€ béré transmetime
zgjedhore n€ media, edhe pse té€ gjitha partité politike kishin t€ drejtén e njé
kohe té caktuar né televizion dhe radio, ishte gjithashtu njé disavantazh i
rénd€ (shih paragrafin 39 mé lart). S€ fundi, e drejta e zgjedhésve pér té
zgjedhur, lirisht dhe né ményré té barabarté, pér t’u pérfagésuar nga partité -
né vend té kandidatéve té pavarur, pér shembull - dhe e drejta e té gjitha
paléve pér té konkurruar né ményré té barabarté, jané parimet thelbésore pér
gé€llime té€ nenit 3 té€ Protokollit nr. 1.

87. Sa 1 pérket mundésis€ sé formimit t&€ njé koalicioni me partité e tjera
politike me géllim t&€ kalimit t€ pragut 10%, kérkuesit theksuan se neni 16 1
ligjit nr. 2839, 1 pengonte partité t€ paraqisnin lista t€ pérbashkéta dhe té
merrnin pjes€ né zgjedhjet parlamentare duke formuar koalicione né
pérputhje t€ ploté me ligjin. M¢ tej, ata parashtruan se klima politike, qé
karakterizohej nga forca né rritje e nacionalizmit, e béri t€ pamundur pér té
formuar aleanca té€ tilla.

88. Kérkuesit shpjeguan mé tej se n€ bazé t€ nenit 36 t& ligjit pér partité
politike, njé parti politike nuk mund t€ propozojé kandidaté pér zgjedhje
nése ajo nuk kishte njé seli né vend (shih paragrafin 36 mé lart). Pér mé
tepér, sipas t€ njéjtit ligj, ishte e ndaluar pér t€ krijuar nj€ parti t€ bazuar né
njé grup t€ caktuar etnik apo né njé rajon (shih paragrafin 37 mé lart). Ky
rregull pasqyronte ideologjin€é mbizotéruese zyrtare né€ Turqi. Refuzimi
absolut 1 partive rajonale pérbénte haptazi njé shkelje t&€ réndé t€ parimit t&
deklaruar mé paré nga ana e Gjykatés se "nuk ka demokraci pa pluralizém".
Réndési 1 duhet dhéné natyrés sé gjeré shumé-kulturore t€ shoqérisé turke,
dhe kérkuesit e partia e tyre ishin té destinuar t€ penalizoheshin, sepse, edhe
né qofté se ata kérkonin mbéshtetje né t€ gjithé vendin duke mbrojtur
politikat kombétare, ishte kryesisht njé segment i veganté i popullsis€ g€ i
mbéshteste ata.

89. Né parashtrimet e kérkuesve, njé nga synimet kryesore t€ njé
demokracie t€ bazuar mbi njé€ sistem té partive té zgjedhura, ishte pér té
siguruar qé€ partité politike, elektorati i té cilave ishte pérgendruar térésisht
ose kryesisht né njé rajon t€ caktuar, t¢ mund t€ funksionojné dhe té
zgjidhen lirisht, pa kufizime, dhe se zgjedhésit qé kané votuar pér ta, té
pérfagésohen né ményré t€ barabarté. Nése ky parim do ishte zbatuar, ishte
e qarté¢ se pamundésia pér t€ hyré né€ parlament e DEHAP kur ajo kishte



22 VENDIMI YUMAK DHE SADAK kundér TURQISE

fituar mé€ shumé se 45% (rreth dy milion€) té votave t&€ hedhura né jug-
lindje t& Turqisé e kishte deformuar ndjeshém pérfaqgésimin. Pérvec késaj,
detyrimi pér t€ vepruar né nivel kombétar ishte 1 detyrueshém t€ shihej né
kontekstin e njé kulture politike e cila sistematikisht injoronte debatin rreth
"céshtjes kurde", duke bllokuar haptazi shprehjen e liré t€ vullnetit té€ njé
pjese t€ madhe té popullit t€ jug-lindjes s€ Turqis€, né€ shkelje t&é
jurisprudencés s€ Gjykatés. Prandaj, shprehja e liré e vullnetit t&€ shumicés
sé elektoratit né rajonin né fjalé ishte penguar qéllimisht.

90. Mé konkretisht, kérkuesit parashtruan se pér shkak t€ zbatimit té
pragut zgjedhor né zgjedhjet parlamentare t€¢ 2002 DEHAP, i cili ishte i
njohur pér interesin e tij dhe pérkushtimin ndaj ¢éshtjes kurde, nuk kishte
marré as edhe njé mandat né parlament edhe pse kishte arritur shumé
rezultate t€ larta né nj€ numér zonash. Sipas mendimit té tyre nuk mund té
konsiderohej se zgjedhjet parlamentare t& 22 korrikut 2007 e kishin zgjidhur
problemin, edhe pse DTP, pasardhése e DEHAP, kishte paraqitur kandidaté
té pavarur. Fakti se partité politike t€ mbéshtetura nga kurdét kishin
paraqitur kandidaté t€ pavarur ishte né vetvete njé handikap.

91. Si pasojé, né parashtrimet e kérkuesve, fakti se ata nuk ishin zgjedhur
né Asamblené Kombétare pér shkak t€ pragut kombétar 10%, kur né
zgjedhjet parlamentare té 3 néntorit 2002 lista ¢ DEHAP - sé cilés ata i
pérkisnin - kishte fituar 45,95% té votat e hedhura né zonén e Sirnak, ishte 1
papajtueshém me nenin 3 té Protokollit nr. 1. Ata argumentuan se pragu
tepér 1 larté ishte né konflikt me objektin dhe géllimin e dispozités né fjalg,
e cila ishte pér t€ garantuar té drejtén e shprehjes sé liré t€ mendimit té
popullit pér zgjedhjen e organit ligjvénés. Duke privuar nj€ pjese té téré té
popullsis€é nga mundésia pér t€ qené e pérfagésuar né parlament nga njé
parti e cila pérfagéson zérin e tyre, pragu kombétar i heq thelbin késaj té
drejte. Njé ndérhyrje e tillé serioze dhe sistematike né té drejtat e njé grupi
té téré€, unike né mesin e té gjitha sistemeve zgjedhore evropiane, nuk mund
té arsyetohet me hapésirén e vlerésimit qé i1 &shté 1éné Shtetit dhe pér kété
arsye pérbénte haptazi nj€ shkelje t€ Konventés.

2. Qeveria

92. Qeveria 1 kérkoi Dhomés sé¢ Madhe t€ konfirmojé pérfundimet e
Dhomés se nuk ka pasur shkelje té nenit 3 t& Protokollit Nr 1.

93. Ata parashtruan se, pragu 10% &shté llogaritur pér t€ siguruar
stabilitetin politik t€ vendit duke parandaluar fragmentimin e tepért té
pérbérjes s€ parlamentit dhe pér té€ forcuar demokraciné dhe partité politike
duke nxitur kéto té fundit pér t€ propozuar politika t&€ pranuara pak a shumé
né pérgjithési né t€ gjithé vendin. Pragu nuk cenon parimet themelore té
demokracisé, si pluralizmi. Madje ndodh e kundérta, duke lehtésuar
zgjedhjen e kandidatéve t€ pavarur népérmjet pérjashtimit té tyre nga pragu
10%, bén t& mundur rrénjosjen thell¢ t& pluralizmit né shoqéri. N¢é lidhje me
kété, Qeveria ka theksuar se ndérmjet vitit 1961 dhe 1980, kur Turqia nuk
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ka aplikuar asnjé prag, ka pasur njézet ndryshime t€ qeveris€ né
néntémbédhjeté vjet, ndérsa ndérmjet viteve 1983 dhe 2007, periudhé kur
pragu 10% ishte né€ fuqi, shtaté zgjedhjet kishin sjell€ tri geveri koalicioni
dhe tri geveri njé-partiake. Kéto shifra tregojné se pragu kishte efekte
pozitive né stabilitetin geveritar.

94. Qeveria parashtroi mé tej se, refuzimi pér t&€ propozuar politika pak a
shumé t€ pranuara pérgjithésisht né té gjithé vendin dhe shképutja nga pjesa
tjetér e vendit, duke pérfagésuar vet€ém njé rajon apo njé elektorat té
vecanté, nuk mund t€ konsiderohet né pérputhje me strukturén unitare té
shtetit. N& até piké, Turqgia nuk ishte e vetmja. Vendimi né ¢éshtjen e
Mathieu-Mohin dhe Clerfayt kundér Belgjikés, tregoi se edhe né Belgjiké,
ku ka pasur grupe gjuhésore, deputetét dhe senatorét pérfagésonin kombin
belg. Né ményré t€ ngjashme, neni 80 i1 Kushtetutés turke parashikonte se
deputetét pérfagésonin shoqériné si njé€ e tére.

95. Qeveria konsideron se pragu ishte njé masé€ proporcionale e cila binte
kryesisht né hapésirén e saj t€ vlerésimit. Ata argumentuan né vecanti se, si¢
ishte konfirmuar nga zgjedhjet mé 22 korrikut 2007, kérkuesit mund té€ ishin
zgjedhur mé 3 néntor 2002 né qofté se ata do kishin kandiduar si t& pavarur
ose nése DEHAP do kishte formuar njé koalicion zgjedhor me njé ose mé
shumeé prej partive t€ médha.

96. N¢ lidhje me kété, ata parashtruan se rezultatet e zgjedhjeve
parlamentare t&€ 22 korrikut 2007 vértetonin pérfundimet e Dhomés né
vendimin e saj t& dat€s 30 janar 2007. Anétarét e DTP — parti e cila, sipas
kérkuesve kishte z&éné€ vendin e partisé anétaré t& s€ cilés kishin gené -
kishin kandiduar si t€ pavarur né zgjedhjet e vitit 2007 dhe ishin zgjedhur
lehtésisht, duke gene se kandidatét e pavarur nuk ishin subjekt i pragut
kombétar. Disa dit€ pas zgjedhjes s€ tyre ata i ishin ribashkuar DTP dhe
kishin formuar njé grup parlamentar (shih paragrafin 25 mé lart). Duke e
paré€ se nuk mund t€ kalonte pragun né zgjedhjet e vitit 2007, DTP u kishte
kérkuar anétaréve té saj t&€ dilnin si kandidaté t& pavarur dhe késhtu kishte
arritur t€ fitonte njézet mandate né parlament. Ishte e réndésishme té
theksohej se numri 1 pérgjithshém 1 votave té fituara nga kandidatét e
pavarur t&€ DTP-sé pérfagésonte vetém 2.04% té votave kombétare, qé do té
thoté se DTP nuk do té kishte gené né gjendje té arrinte pragun e 5%, qg,
sipas kérkuesve, ishte shprehje e njé "tradite té€ pérbashkét politike
demokratike" midis vendeve evropiane. Nése pragu do kishte gené mé 1 ulét
— t€ themi 2% - DTP me 2,04% té votave, do té kishte fituar vetém njé
mandat, ose mé s€ shumti dy. Duke fituar njézet mandate, ose 3.6% té
numrit t€ pérgjithshém té vendeve né Asamblené e Madhe Kombétare, DTP
kishte arritur té€ rriste né maksimum pérfaqésimin e saj né parlament.

97. Pér mé tepér, partité politike mund t€ bashképunonin nén flamurin e
njé partie t&€ madhe, edhe pse formimi i listave t& pérbashkéta ndalohej nga
neni 16 1 ligjit nr. 2839 pér zgjedhjen e anétaréve t€ parlamentit. DSP, pér
shembull, njé parti e cila kishte gené pjesé€ e koalicionit geverisés 1999-
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2002, nuk kishte mundur t€ kalonte pragun 10% né zgjedhjet e vitit 2002.
Para zgjedhjeve té vitit 2007, ajo kishte bashképunuar me CHP, rivalin e
saj, duke arritur n€ até ményré t€ fitonte trembédhjeté mandate né listat e
asaj partie. Si pasoj€, deputetét e zgjedhur, mé pas u larguan nga CHP dhe
iu bashkuan partis€ e tyre t€ paré, DSP. Né zgjedhjet e 1991 HEP,
shndérrimi 1 paré i grupit, i1 cili s€ fundmi ishte edhe partia e kérkuesve,
kishte arritur gjithashtu q€ disa nga kandidatét e saj t&€ zgjidheshin nga listat
e njé partie tjetér

98. T€ dy mundésité té cilat ishin véné né praktiké né zgjedhjet e vitit
2007 — géndrimi si kandidat i pavarur ose bashképunimi me njé parti tjetér
me qéllim qé té zgjidhej nga listat e saj - ishin shembuj konkrete té
korrigjimeve ekzistuese. Mbéshtetja né€ kéto korrigjime né zgjedhjet e fundit
kishte béré t€ mundur g€ 85% e té gjithé votuesve té€ pérfaqésoheshin né
parlament. Qeveria parashtroi se nése kéto opsione do té ishin pérdorur né
vitin 2002, rezultatet do t€ kishin gené té€ ngjashme.

99. N¢ kérkesén e tyre té referimit, kérkuesit kishin pohuar se pragu 10%
ishte mbajtur me synimin pér t€ pérjashtuar nga parlamenti partin€ e tyre
politike dhe pasuesin e saj, DTP, respektivisht mé 2002 dhe 2007. Por
rezultatet e zgjedhjeve té vitit 2007 provuan se ky pretendim ishte pa baza.
DTP kishte njé grup parlamentar prej njézet deputetésh, dhe pjesémarrja e
saj né zgjedhjet e ardhshme ishte garantuar né bazé t€ nenit 36 t& ligjit nr.
2820 mbi partité politike, edhe né qofté se ajo nuk plotésonte kushtin e
shtrirjes kombétare. Neni 36 parashikonte se partité politike t€ cilat kishin
njé grup parlamentar mund t€ merrnin pjesé né zgjedhjet e ardhshme edhe
né qofté se ata nuk e plotésonin kushtin e shtrirjes kombétare.

100. Qeveria hodhi poshté argumentin e kérkuesve se vendimi i dhéné
nga Dhoma mé 30 janar 2007 lejonte Shtetet g€ kétej e tutje t€ rrisnin
pragun e pjesémarrjes né pérputhje me rezultatet e sondazheve zgjedhore.
Arsyetimi 1 Dhomés tregoi qartésisht se kishte marré si¢ duhet parasysh
alternativat ekzistuese t€ pragun dhe rishikimin e kryer nga Gjykata
Kushtetuese mbi bazén e parimeve t€ "pérfaqésimit t€ drejt€" dhe
"stabilitetit qeveritar", t& cilat duhet té€ plot€sonin njéra-tjetrén. Né dritén e
alternativave t€ mundshme, Dhoma kishte pranuar gjithashtu se shprehja e
lir€ e mendimit t€ njerézve nuk ishte penguar dhe se Qeveria nuk e kishte
tejkaluar hapésirén e saj té€ vlerésimit. Rezultatet e zgjedhjeve té vitit 2007
né€ ményré t€ qarté kishte konfirmuar gjykimin e Dhomés.

101. Sa i pérket rezultateve té€ zgjedhjeve té vitit 2007, duke pasur
parasysh se 85% e té gjithé votuesve né vend ishin té€ pérfagésuar né
parlament, Qeveria konsideron se parimi i pérfaqésimit t€ drejté€ ishte
respektuar n€ ményré t€ kénaqshme. Pér mé tepér, né krahinat mé té vogla,
vecanérisht né€ ato ku shumica e kandidatéve té pavarur t&€ DTP kandidonin
né 22 korrik 2007, shanset pér té fituar ishin mé té larta se né krahinat apo
zonat mé t€ médha. Pér shembull, pér t'u zgjedhur né zonén e paré té
Stambollit njé kandidat duhej t€ merrte rreth 111.750 vota, ndérsa né€ rajonin
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Hakkari (jug-lindje e Turqis€) ishin t€ nevojshme 34.000 vota. Shpérndarja
e mandateve midis krahinave ishte qartésisht mé e favorshme pér krahinat
mé t€ vogla, cka bénte t€ mundur t€ sigurohej respektimi i parimit té
pérfagésimit té drejte.

102. Né pérfundim, Qeveria parashtroi se, kur shprehja e lir€ e mendimit
té popullit pér zgjedhjen e legjislaturés nuk ishte penguar, rregullimi i
sistemit zgjedhor dhe sistemit t€ pérfaqé€simit politik t& njé Shteti palé t&
Konventés, binte jashté fushéveprimit t€ nenit 3 t€ Protokollit nr 1. Pragu
10% 1 cili zbatohej pér partité politike né zgjedhjet parlamentare nuk
pengonte njerézit pér t& shprehur mendimin e tyre lirisht né zgjedhjen e
pérfagésuesve té tyre né parlament. Kjo u provua nga zgjedhjet e mbajtura
mé 22 korrik 2007. Pérfundimet e vendimit t€ Dhomés s€ 30 janar 2007,
ishin t€ sakta. Dhoma nuk kishte devijuar nga jurisprudenca e Gjykatés dhe
as kishte dhéné nj€ interpretim té ri t€ nenit 3 t€ Protokollit Nr 1

C. Parashtrimet e paléve té treta

103. Organizata jo-qeveritare Ndérkombétare e T€ Drejtave t€ Grupeve
Minoritare pajtohej me pretendimet e kérkuesve. Ata pranuan se pragu 10%
ishte pragu kombétar mé i larté n€ Evropé. Ai ishte vendosur pa u shoqéruar
nga asnjé masé korrigjuese q€ mund té evitonte problemet q¢ shkaktoheshin
prej vendosjes sé tij. Pér shkak té pragut ishte absolutisht e pamundur pér
njé parti g€ vepron mbi baza rajonale té€ pérfaqésohej n€ parlament. Kjo né
Turqi do t&€ thoshte mé saktésisht se, asnjé nga partit€¢ kurde nuk mund té
hynin né parlament, edhe pse né rajonet e tyre kéto parti arrinin vazhdimisht
rezultate t€ krahasueshme me até qé€ ishin arritur nga kérkuesit né vitin 2002
(45% e votave t€ hedhura). Ishte e qarté se té gjitha masat e marra nga
geveria, duke u pérgendruar tek pragu 10%, ishin rezultat i njé politike té
géllimshme té pérjashtimit. Pér mé tepér, edhe né qofté se politika nuk
kishte gené e géllimshme, efektet do té kishin gené t€ njé;jta.

104. Pérvec késaj, pragu tepér i lart€ binte ndesh me objektin dhe
gé€llimin e nenit 3 t€ Protokollit nr. 1, i cili garantonte t& drejtén e shprehjes
s€ liré t€ mendimit t& popullit pér zgjedhjen e organit ligjvénés. Duke i
privuar njé segmenti té téré t€ popullsis€ mundésiné pér t&€ gené njé dité e
pérfagésuar né parlament nga njé parti e cila pérfagéson z€rin e tyre, pragu
kombétar cenonte thelbin e késaj t€ drejte. Njé ndérhyrje e till€ serioze dhe
sistematike né t€ drejtat e njé grupi té tér€, unik si¢ ishte ndérmjet t€ gjitha
sistemeve zgjedhore Evropiane, nuk mund té justifikohej me hapésirén e
vlerésimit g€ i ishte 1€né Shtetit dhe pér kété arsye pérbénte haptazi shkelje
t€ Konventés.
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D. Vlerésimi i Gjykatés

1. Parime té pérgjithshme té vendosura nga jurisprudenca e
institucioneve té Konventés.

(a) Kriteret e zbatuara nga Gjykata né lidhje me nenin 3 té Protokollit nr 1

105. Gjykata thekson piké sé€ pari se, neni 3 1 Protokollit nr. 1 mbron njé
parim karakteristik t€ njé demokracie efektive dhe éshté rrjedhimisht 1 njé
réndésis€ primare né€ sistemin e Konventés (shih Mathieu-Mohin dhe
Clerfayt kundér Belgjikés, vendimi 1 2 mars 1987, Seria A, nr. 113, § 47).
Demokracia pérbén njé element themelor té "rendit publik evropian", dhe té
drejtat e garantuara né€ bazé€ t€ nenit 3 t€ Protokollit nr. 1 jané vendimtare
pér krijimin dhe ruajtjen e themeleve t€ njé demokracie efektive dhe
kuptimplote t€ geverisur nga shteti 1 sé drejté€s (shih, mé sé fundi dhe
ndérmjet shumé vendimesh té tjera, Zdanoka kundér Letonisé [GC], nr.
58278/00, §§ 98 dhe 103, ECHR 2006-1V).

106. Gjykata ka theksuar shpesh rolin e Shtetit si garantues themelor i
pluralizmit dhe pohon se né kryerjen e kétij roli 1 Shteti €shté 1 detyruar té
miratojé masa pozitive pér t€ "organizuar" zgjedhje demokratike "né kushte
qé garantojné shprehjen e liré t&€ mendimit t€ njerézve né zgjedhjen e
legjislaturés" (shih Mathieu-Mohin dhe Clerfayt, cituar mé lart, § 54; shih
gjithashtu, mutatis mutandis, Informationsverein Lentia dhe té Tjerét kundér
Austrisé, vendim i datés 24 néntor 1993, Seria A nr. 276, § 38).

107. Zgjedhjet e lira dhe liria e shprehjes, dhe veganérisht liria e debatit
politik, pérbémné themelin e ¢do demokracie (shih Mathieu-Mohin dhe
Clerfayt, cituar mé lart, f. 22, § 47, dhe Lingens kundér Austrisé, vendim i
datés 8 korrik 1986 , Seria A nr. 103, §§ 41 dhe 42). "Shprehja e liré e
mendimit té popullit pér zgjedhjen e legjislaturés" éshté njé ¢éshtje né t&
cilén neni 11 1 Konventés gjithashtu ka njé ndikim, pasi ky nen garanton
lirin€ e organizimit, dhe késhtu né€ ményré indirekte liriné e partive politike,
té¢ cilat paragesin njé¢ formé t& organizimit q& &shté thelbésor pér
funksionimin e duhur t€¢ demokracisé. Shprehja e mendimit t€ njerézve Eshté
e pa konceptueshme pa ndihmén e pluralizmit t€ partive politike qé
pérfagésojné rryma t€ mendimit t€ popullit t€ njé vendi. Duke reflektuar ato
rryma, jo vetém brenda institucioneve politike, por n€ sajé t€ medias, edhe
né t€ gjitha nivelet e jet€s né€ shoqéri, ato japin njé kontribut té
pazévendésueshém né debatin politik qé &shté n€ thelb té konceptit t& njé
shoqgérie demokratike (shih Lingens, cituar mé lart, f. 26, § 42;. Castells
kundér Spanjés, vendim 1 23 prill 1992, Seria A nr. 236, f. 23, § 43; dhe
Partia e Bashkuar Komuniste e Turqisé dhe té Tjerét kundér Turqisé,
vendimi i 30 janar 1998, Raportet 1998-1, § 44).

108. Si¢c ka vérejtur Komisioni né njé numér rastesh, formulimi
"shprehjen e liré t&€ mendimit t&€ popullit", nénkupton se zgjedhjet nuk mund
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t€¢ kryhen né€ asnjé formé presioni pér zgjedhjen e njé ose mé shumé
kandidatésh, dhe se né€ két€ zgjedhje votuesi nuk duhet t€ jeté i detyruar
padrejtésisht t€ votojé pér nj€ parti apo njé€ tjetér (shih X. kundér Mbretérisé
sé Bashkuar, nr. 7140/75, vendim i Komisionit i 8 tetor 1976, DR 7, f. 96).
Prandaj votuesit nuk duhet té detyrohen né asnjé formé pérsa 1 pérket
zgjedhjes sé tyre t€ kandidatéve ose partive .Fjala "zgjedhje" do té thoté se
partive t€ ndryshme politike u duhet siguruar nj€ mundési e arsyeshme pér
té paraqitur kandidatét e tyre né zgjedhje (po aty, shih gjithashtu X. kundér
Islandés, nr. 8941/80, vendim 1 Komisionit i 8 dhjetor 1981, DR 27, f. 156).

109. Pér sa i pérket interpretimit t&€ pérgjithshém t€ nenit 3 t€ Protokollit
nr. 1, Gjykata ka vendosur né jurisprudencén e saj parimet e méposhtme
kryesore (shih, midis vendimesh té tjera, Mathieu-Mohin dhe Clerfayt,
cituar mé sipér, f. 22 dhe 23, §§ 46-51; Zdanoka, cituar mé sipér, § 115;
Podkolzina kundér Letonisé, nr. 46726/99, § 33, ECHR 2002-II; dhe Hirst
kundér Mbretérisé sé Bashkuar (nr. 2) [GC], nr. 74.025/01, § 61, ECHR
2005-IX):

(1) Neni 3 1 Protokollit nr. 1 duket né shikim t€ paré i ndryshém nga
dispozitat e tjera t&€ Konventés dhe protokolleve té saj, t& cilat garantojné té
drejtat, pasi €sht€ formuluar mé tepér né€ terma té detyrimit t€ Paléve té
Larta Kontraktuese pér t€ mbajtur zgjedhje, t€ cilat garantojné shprehjen e
liré t€ mendimit t€ njerézve, se sa né terma t€ njé t€ drejte ose lirie té
veganté. Megjithaté, duke pasur parasysh travaux préparatoires té nenit 3 té
Protokollit dhe interpretimin e dispozit€s né kontekstin e Konventés si njé e
téré, Gjykata ka vendosur se neni 3 i Protokollit nr. 1 garanton t& drejtat
individuale, duke pérfshiré t€ drejtén pér t€ votuar dhe t€ drejtén pér té
kandiduar né zgjedhje (shih Mathieu-Mohin dhe Clerfayt, cituar mé lart).

(i1) T€ drejtat e mishéruara né nenin 3 té€ Protokollit nr. 1 nuk jané
absolute. Ka vend pér "kufizimeve té nénkuptuara", dhe Shteteve
Kontraktuese duhet t’u jepet njé€ hapésiré e gjeré vlerésimi né kété fushé.
(shih, midis vendimesh té tjera, Matthews kundér Mbretérisé sé Bashkuar
[GC], nr. 24833/94, § 63, ECHR 1999-1 dhe Labita kundér Italisé [GC], nr.
26772/95, § 201, ECHR 2000-1V).

(111) Koncepti 1 "kufizimeve t€ nénkuptuara" sipas nenit 3 té Protokollit
Nr 1 &shté i1 njé réndésie t€ madhe pér pércaktimin e lidhjes s€ géllimeve té
ndjekura me kufizimet mbi t€ drejtat e garantuara nga kjo dispozité€. Duke
pasur parasysh se neni 3 nuk é&shté i kufizuar nga njé list€ e vecanté e
"géllimeve legjitime" t&€ tilla si ato t€ renditura né nenet 8-11, Shtetet
Kontraktuese pér kété arsye jané té lira t€ mbéshteten né njé qéllim q€ nuk
pérfshihet né kété list€ pér t€ justifikuar njé kufizim, me kusht g€ té
provohet né rrethanat specifike t€ ¢éshtjes pajtueshméria e atij qéllimi me
parimin e shtetit té¢ s€ drejtés dhe objektivat e pérgjithshme t€ Konventés.
Kjo gjithashtu do té thoté se Gjykata nuk zbaton testet tradicionale té
"domosdoshmérisé" apo "nevojés sé€ ngutshme sociale" t€ cilat jané pérdorur
né kontekstin e neneve 8-11. N&é shqyrtimin e pajtueshméris€é me nenin 3 té
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Protokollit nr. 1, Gjykata €shté pérgendruar kryesisht né dy kritere: nése ka
pasur arbitraritet apo mungesé proporcionaliteti, dhe nése kufizimi ka
ndérhyré né shprehjen e liré t&€ mendimit t&€ popullit.

(iv) Megjithaté, 1 takon Gjykatés fjala e fundit pér t€ pércaktuar nése
kérkesat e nenit 3 t&€ Protokollit Nr 1 jané pérmbushur. Ajo duhet té gjykojé
nése kufizimet e té drejtave né fjalé nuk jané né njé masé té tillé qé té
cenojné thelbin dhe démtojné efektivitetin e tyre; se kéto kufizime jané
vendosur né€ ndjekje t€ njé qéllimi legjitim dhe se mjetet e pérdorura nuk
jané né disproporcion (shih Mathieu-Mohin dhe Clerfayt, cituar mé lart, §
52). Né veganti, kufizime té tilla nuk duhet t€ pengojné shprehjen e liré té
njerézve né zgjedhjen e legjislaturés - me fjalé t€ tjera, ato duhet té
pasqyrojné, apo t& mos bien ndesh me shqetésimin pér t€ ruajtur integritetin
dhe efektivitetin e njé procedure zgjedhore g€ synon identifikimin e
vullnetit t&€ popullit pérmes votimit t€ pérgjithshém (shih Hirst (nr. 2), cituar
mé lart, § 62; Hilbe kundér Lihtenshtejnit (dec.), nr. 31981/96, ECHR 1999-
V1, dhe Melnychenko kundér Ukrainés, nr. 17707/02, § 56, ECHR 2004-X).
(Cdo devijim nga parimi 1 universalitetit t€ votimit, rrezikon vlefshmériné
demokratike té legjislaturés sé zgjedhur né kété ményré dhe ligjeve té cilat
ajo miraton (shih Hirst (nr. 2), cituar mé lart, § 62).

(v) Lidhur me té drejtén pér té dalé si kandidat né zgjedhje, me fjalé té
tjera 1 ashtuquajturi aspekti "pasiv" i t€ drejtave t&€ garantuara me nenin 3 té
protokollit nr. 1, Gjykata ka gené edhe mé e kujdesshme né vlerésimin e
kufizimeve né kété kontekst, se sa kur ka shqyrtuar kufizimet mbi té drejtén
pér t€ votuar, pra i ashtuquajturi elementi "aktiv" i t€ drejtave sipas nenit 3
té Protokollit nr. 1. N& vendimin Melnychenko cituar mé lart (§ 57), Gjykata
vérejti se mund t€ imponohen kérkesa mé strikte mbi pranueshmériné pér té
kandiduar né zgjedhjet parlamentare, se sa mbi t€ drejtén pér t€ votuar.
Lidhur me kété, ajo pohoi se, edhe pse né parim &shté e vérteté se Shtetet
kané njé hapésiré té€ gjeré vlerésimi né vendosjen e kushteve pér té
kandiduar, parimi i efektivitet t& té drejtave kérkon q€ procedura e
kualifikimit t€ pérmbajné garanci t€ mjaftueshme pér té€ parandaluar
vendimet arbitrare (ibid § 59; shih gjithashtu mutatis mutandis, Podkolzina,
cituar mé¢ lart, § 35).

(vi) Né ményré t€ ngjashme, Gjykata €shté shprehur se, nése déshirat e
njerézve shprehen lirisht dhe né ményré demokratike, asnjé ndryshim 1
mévonshém 1 organizimit t€ sistemit zgjedhor nuk €shté 1 nevojshém, pérveg
arsyeve té forta lidhur me rendin demokratik (shikoni Lykourezos kundér
Greqisé, nr. 33554/03, § 52, ECHR 2006-VIII).
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(b) Sistemet zgjedhore dhe pragjet zgjedhore

110. Gjykata rithekson se Shtetet Kontraktuese gézojné€ njé hapésiré té
gjeré vlerésimi, kur éshté fjala pér pércaktimin e llojit t€ votimit pérmes té
cilit behet shprehja e lir€ t€ mendimit t€ popullit pér zgjedhjen e
legjislaturés. N¢é kété drejtim, neni 3 i1 Protokollit nr. 1 nuk shkon mé tej se
pércaktimi 1 zgjedhjeve “t€ lira” t€ mbajtura né “intervale t€ arsyeshme”
“me votim t& fsheht€¢” dhe "nén kushte q€ sigurojné shprehjen e liré té
mendimit t€ popullit". Pérve¢ plotésimi t€ kushteve t&€ mésipérme, ai nuk
krijon asnjé detyrim "pér t€ vendosur njé sistem té veganté" té tillé si
pérfagésimi proporcional ose mazhoritar me nj€ ose dy raunde votimi (shih
Mathieu-Mohin dhe Clerfayt, cituar mé lart, § 54).

111. Rregullat né¢ kété fushé ndryshojné né€ pérputhje me faktorét e
vecanté historiké dhe politiké pér secilin Shtet; larmia e madhe e situatave té
parashikuara né legjislacionin zgjedhor t€ shumé Shteteve anétare té
Késhillit t€ Evropés tregon diversitetin e opsioneve té€ mundshme. Pér
géllimet e zbatimit t€ nenit 3 t€ Protokollit, ¢do legjislacion zgjedhor duhet
té vlerésohet né drit€n e evolucionit politik t&€ vendit né fjalé, pasi
karakteristikat g¢ mund té jené té papranueshme né kontekstin e njé sistemi
mund té€ justifikohen né€ kontekstin e njé tjetri (shih Py kundér Francés, nr.
66289/01, § 46, ECHR 2005-I (ekstrakte)), pér aq kohé sa sistemi i zgjedhur
siguron kushte qé garantojné shprehjen "e liré t€ mendimit t& popullit né
zgjedhjen e legjislaturés ".

112. Pér mé tepér, nuk duhet t€ harrohet se sistemet zgjedhore kérkojné
t¢ p€rmbushin objektivat t€ cilat nganjéheré jané t€ véshtira pér t’u
pérputhur me njéri-tjetrin: nga njéra ané pér t€ pasqyruar sa mé me tepér
besnikéri mendimet e njerézve, dhe nga ana tjetér, pér t€ kanalizuar rrymat e
mendimit n€ ményré qé t€ nxisin shfagjen e njé vullneti mjaftueshmérisht té
qarté dhe koherent politik. Neni 3 i Protokollit nr. 1 nuk do t€ thoté se t&
gjitha votat duhet medoemos t&é kené peshé t&€ barabart€ pér sa i1 pérket
rezultatit t€ zgjedhjeve apo qé té gjithé kandidatét duhet té kené shanse t&é
barabarta té fitore. Késhtu qé asnjé sistem zgjedhor nuk mund té eliminojé
"votat e cuara dém" (shih Mathieu-Mohin dhe Clerfayt, cituar mé lart, § 54).

113. Né lidhje me nivelin e caktuar nga pragu zgjedhor, duhet theksuar
se né rastin e Silvius Magnago dhe Siidtiroler Volkspartei kundér Italisé (nr.
25035/94, vendim 1 Komisionit i daté€s 15 prill 1996, DR 85-a, f. 116),
faktet e t€ cilit ngjajné me shumé me rrethanat e ¢€shtjes né fjalé, Komisioni
shprehu mendimin se "pragu 4% 1 vendosur pér zgjedhjen e 25% té
anétaréve t€ mbetur t€ Dhomés sé Deputetéve" dhe madje edhe "sistemi i
cili vendoste nj€ prag relativisht t€ larté" binte brenda hapésirés sé gjeré té
vlerésimit qé iu éshté 1€né Shteteve lidhur me két€ ¢éshtje. Komisioni
vazhdoi duke théné€ se pragjet e ngjashme kané ekzistuar né sisteme té tjera
ligjore evropiane (shih Etienne Téte kundér Francés, nr. 11123/84, vendimi
1 Komisionit t€ 9 dhjetorit 1987, DR 54, p. 68, lidhur me njé prag 5% té
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vendosur pér ndarjen e vendeve né zgjedhjet pér Parlamentin Evropian). Sé
fundi, Komisioni konsideron se pragjet zgjedhore kané pér qéllim té nxisin
shfagjen e rrymave mjaftueshmérisht pérfagésuese té€ mendimit.

114. N¢ rastin e Federacion nacionalista Canaria kundér Spanjés
((dec.), nr. 56618/00, ECHR 2001-VI) Gjykata shqyrtoi pragjet t€ cila ishin
pjesé e njé sistemi t€ pérfaqésimit proporcional t€ pérdorur né Komunitet
Autonome né€ Ishujt Kanarie. Kishte pasur dy kushte t€ pércaktuara si
alternativa: kandidatét ose duhej t&€ merrnin s€ paku 30% té votave té
vlefshme t€ hedhura n€ njé zoné ishullore individuale ose sé paku 6% té
gjithé votave té vlefshme t€ hedhura né Komunitetin Autonom. Gjykata
vérejti se njé€ sistem 1 tillé, "jo vetém qé nuk pengonte kandidatét si ata qé
ishin prezantuar nga federata e kérkuesve, por u jepte grupeve t€ vogla
politike nj€ shkallé té caktuar mbrojtjeje".

115. Sé fundmi, n€ vendimin e saj mé t€ fundit lidhur inter alia me
pragun zgjedhor 5 % t€ zbatuar né zgjedhjet parlamentare (Partija “Jaunie
Demokrati” dhe Partija “Miisu Zeme” kundér Letonisé (dec.), nr. 10547/07
dhe 34049/07, 29 néntor 2007), Gjykata vlerésoi se pragu né fjalé nuk ishte
né€ kundérshtim me kérkesat e nenit 3 t€ Protokollit nr. 1, né até qé bénte t&
mundur pérfagésim t€ mjaftueshém té€ rrymave t€ mendimit dhe shmangte
fragmentimin e tepért né parlament.

2. Zbatimi i parimeve té mésipérme né ¢éshtjen konkrete

116. Né rastin konkret, Gjykata véren se kérkuesit pretendonin shkelje té
nenit 3 t€ Protokollit nr. 1 pér shkak té faktit se ata nuk ishin zgjedhur né
Asamblené Kombétare né zgjedhjet parlamentare t€ 3 néntorit 2002,
pavarésisht rezultatit prej 45,95% t€ votave t€ hedhura né zonén e Sirnak, té
arritur nga DEHAP, partia né listén e sé cilés ata kishin kandiduar pér
zgjedhje. Ata shpjeguan se partia e tyre, e cila kishte fituar 6,22% t€ votave
kombétare, kishte déshtuar té arrinte pragun zgjedhor prej 10% dhe
rrjedhimisht ishte privuar nga pérfaqésimi né parlament.

117. Gjykata véren se pragu kombétar né fjalé¢ éshté pércaktuar me ligj,
pérkatésisht n€ nenin 33 té ligjit nr. 2839, dhe pércakton se si vendet né
parlament ndahen né nivel kombétar midis listave t&€ ndryshme dhe
kandidatéve té€ ndryshém. NE€ ményré t€ qart€ ai pérbén ndérhyrje né té
drejtat zgjedhore t€ kérkuesve, si¢ parashikohet né€ nenin 3 t€ Protokollit nr.
1, dhe pér kété nuk ka mosmarréveshje ndérmjet paléve.

118. Né dritén e parimeve té parashtruara mé lart, Gjykata sé pari duhet
té verifikojé né€se masa e kundérshtuar — parashikueshméria e s€ cilés nuk
éshté né€ diskutimin ndérmjet paléve - 1 shérben njé géllimi legjitim. S€ dyti,
ajo duhet t€ konstatojé nése €sht€ vepruar arbitrarisht dhe nése ka pasur njé
lidhje t€ arsyeshme proporcionaliteti midis mjeteve t€ pérdorura dhe
géllimit gqé ndiget. Duke zbatuar kéto dy kritere, ajo do t& pércaktojé nése
kufizimi né€ fjal€ cenon thelbin e té drejtés pér shprehjen e liré t€ popullit,
brenda kuptimit t€ nenit 3 t€ Protokollit nr. 1.
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(a) Qéllimi legjitim

119. Gjykata véren se, ndryshe nga dispozitat e tjera t€ Konventés, neni 3
i Protokollit nr. 1 nuk specifikon ose kufizon synimet té cilat synon té
pé€rmbushé njé masé kufizuese. Njé shuméllojshméri e madhe e géllimeve
mund t€ jeté né pérputhje me t€, me kusht pajtueshmériné e ¢do qéllimi t&é
vecant€ me parimin e shtetit t€ s€ drejtés dhe me objektivat e pérgjithshme
té Konventés, né rrethanat specifike t€ njé ¢éshtje t& caktuar.

120. Sipas parashtrimeve té kérkuesve, pragu nuk i shérbente asnjé
qéllimi ligjor, duke gené se ai pengonte njé pjesé t€ madhe té popullsis€ pér
té shprehur mendimin e saj lidhur me pérfagésimin né parlament. Qeveria e
kundérshtoi két€ argument, duke sqaruar se qéllimi i pragut ishte g€ té
eliminonte fragmentimet e tepérta parlamentare dhe rrjedhimisht té€ forconte
stabilitetin geveritar.

121. Pérsa 1 pérket sistemeve zgjedhore, detyra e Gjykatés &shté té
pércaktojé nése efekti i rregullave zgjedhore parlamentare €shté pérjashtimi
1 disa personave ose grupeve t€ personave nga pjesémarrja né jetén politike
té vendit (shih Aziz kundér Qipros, nr. 69949/01, § 28, ECHR 2004-V) dhe
nése mospérputhjet e krijuara nga njé sistem zgjedhor i vecanté mund té
konsiderohen arbitrare apo abuzive ose nése sistemi tenton té favorizojé njé
parti politike apo kandidat duke u dhéné atyre njé avantazh zgjedhor né
kurriz t€ té tjeréve (shih X. kundér Islandés, cituar mé lart).

122. Gjykata pranon se pragjet e larta mund té privojmé njé pjesé té
elektoratit nga pérfagésimi. Megjithaté, kjo rrethané e vetme nuk Eshté
vendimtare. Pragjet e tilla mund t€ shérbejné si njé rregullim i nevojshém
korrigjues né sistemin proporcional, i cili gjithmoné &shté pranuar se lejon
shprehjen e lir€ t€ mendimit té popullit, edhe pse mund t&€ veprojé né dém té
partive t€ vogla kur shogérohet me njé prag té larté (shih, mutatis mutandis,
Partia Liberale, Znj. R. dhe Z. P. kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr.
8765/79, vendim 1 Komisionit i datés 18 dhjetor 1980, DR 21, f. 225).

123. N& Turqi pragu 10% €sht€ nj€ rregull 1 pérgjithshém g€ zbatohet pa
asnjé dallim pér t€ gjithé kandidatét e partive politike pavarésisht zonés
zgjedhore ku ata kandidojné. Q€ nga viti 1983, kur pragu u parashikua, parti
t¢ shumta me linja shumé t€ ndryshme politike nuk arritén t€ merrnin
mandate né parlament, duke déshtuar pér t€ arritur até. Zgjedhjet e 3
néntorit 2002 e ilustruan kété gjé; jo vetém DEHAP, partia e kérkuesve, por
edhe disa parti t€ tjera, né vecanti DYP, MHP, GP dhe ANAP (té cilat
morén respektivisht 9,54%, 8,36%, 7,25% dhe 5,13 % e votave té hedhura),
nuk arritén t€ fitonin asnjé mandat pér né parlament (shih paragrafin 18 mé
lart). Né vitin 1991 dhe 2007 disa kandidatéve qé€ ndignin té€ nj&jtén linjé
politike si DEHAP arritén t€ fitonin vende, qofté nén emrin e njé partie
tjetér politike qofté duke géndruar si té€ pavarur (shih paragrafét 15 dhe 25
m¢ lart).
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124. Pérvec késaj, sistemi zgjedhor turk, si n€ shumé Shtete anétare,
analizohet né€ kontekstin e njé shteti unitar. N&é pérputhje me nenin 80 té
Kushtetutés, deputetét pérfaqésojné kombin si "i té€ré" dhe jo "rajonet ose
personat qé i kané zgjedhur ata" (shih paragrafin 29 mé sipér); kjo &shté
késhtu pikérisht pér shkak t€ natyrés unitare t€ shtetit turk. Secila krahiné
éshté pérfagésuar né parlament nga té paktén njé anétar i parlamentit.
Vendet e mbetura jané€ shpérndaré né€ pérputhje me numrin e banoréve, duke
siguruar pérfaqésimin e té gjithé territorit kombétar (shih paragrafin 32 mé
lart). Kjo €shté rezultat 1 njé zgjidhje t€ béré nga legjislatori q€ reflekton
strukturén kushtetuese té vendit dhe €shté i1 bazuar né kritere politike dhe
institucionale. P&r sa mé sipér nuk mund t€ konsiderohet si 1 papajtueshém
me nenin 3 t&€ Protokollit nr. 1, i cili né parim nuk mund t'u imponojé
Shteteve Kontraktuese detyrimin pér t€ miratuar njé sistem zgjedhor qé
garanton pérfaqésim parlamentar t€ partive me bazé€ né thelb rajonale
pavarésisht votave t€ hedhura né pjesé té€ tjera té€ vendit. Nga ana tjetér, njé
problem mund t€ lindé nése legjislacioni pérkatés priret t€ privojé parti té
tilla nga pérfaqésimi parlamentar (shih paragrafin 121 mé lart).

125. S¢€ fundi, institucionet e Konventés e kané€ pranuar né€ pérgjithési se
pragjet zgjedhore jané kryesisht t€ destinuara pér té nxitur lindjen e rrymave
mjaftueshmérisht pérfagésuese t€ mendimit brenda vendit (shih Silvius
Magnago dhe Siidtiroler Volkspartei, cituar mé sipér dhe Etienne Téte,
cituar mé lart; shih gjithashtu, pér efekt t€ njéjté, Partija "Jaunie
Demokrati" dhe Partija "Musu Zeme", cituar mé sipé€r). Rrjedhimisht,
Gjykata pajtohet me gjetjen e Dhomés se ndérhyrja né fjalé kishte qéllimin
legjitim pér t€ shmangur fragmentimin e tepért dhe démtues parlamentar
dhe rrjedhimisht forcimin e stabilitetit qeveritar.

(b) Proporcionaliteti

126. Duke iu referuar vendimit té Gjykatés Kushtetuese t&é datés 18
néntor 1995, Dhoma vlerésoi se megjithése pragu ishte 1 larté nuk mund té
konsiderohej se kalonte pértej hapésirés s¢ vlerésimit t€ autoriteteve
kombétare lidhur me kété ¢éshtje, pasi ai nuk mund té€ pengonte shfagjen e
alternativave  politike brenda shoqéris€. Kérkuesit kundé€rshtuan
konkluzionin e Dhomés, ndérsa Qeveria i1 kérkoi Gjykatés qé t€ mbante té
njéjtin géndrim me te.

127. Gjykata véren se pragu kombétar 10% 1 zbatuar né Turqi €shté mé i
larti ndér pragjet e zbatuara né Evropé (shih paragrafin 64 mé lart). N¢
ményré qé té verifikojé nése ky prag €shté né disproporcion, Gjykata do té
vlerésoj€ nivelin e kétij pragu n€ krahasim me pragjet e aplikuara n€ vendet
tjera evropiane. M¢ pas do t€ shqyrtojé masat korrigjuese dhe garanci té
tjera té cilat e pasojné.
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i. Elementeé té ligjit krahasues

128. Kérkuesit parashtruan se pragu i zbatuar né€ ¢éshtjen né€ fjalé nuk
ishte né pérputhje me "traditén e pérbashkét politike demokratike" té
vendeve evropiane.

129. Gjykata véren se pragjet zgjedhore nuk jané t€ panjohura né mesin e
sistemeve zgjedhore evropiane dhe se ka lloje t€ ndryshme t€ cilat
ndryshojné sipas llojit t€ zgjedhjeve dhe kontekstit né té cilin ato jané
pérdorur. Analiza e pragjeve zgjedhore t€ miratuara né Shtetet anétare
tregojné se, pérveg Turqis€, vetém tre shtete kané zgjedhur pragje té larta.
Lihtenshtejni ka vendosur njé nivel 8%, dhe Federata Ruse dhe Gjeorgjia
nj€ prag 7%. Njé e treta e Shteteve ka vendosur njé prag 5% dhe 13 prej tyre
kan€ zgjedhur njé shifér mé t€ ulét. Shtetet e tjera qé kané njé sistem té
pérfagésimit proporcional nuk pérdorin pragje. Pragjet gjithashtu
ndryshojné nése ato zbatohen ndaj nj€ partie apo njé koalicioni, dhe disa
vende kan€ miratuar pragje pér kandidatét e pavarur (shih paragrafét 60-63
mé sipér).

130. Gjykata gjithashtu i1 kushton réndési piképamjeve té shprehura nga
ana e organeve té K&shillit t&¢ Evropés, t€ cilat bien dakord pér sa i pérket
nivelit jashtézakonisht t& larté t€ pragut kombétar turk dhe kané béré thirrje
qé t€ ulet. Né Rezolutén e saj té 18 prillit 2007, né té cilén theksoi lidhjen e
pazgjidhshme midis pérfagésimit t&€ demokracisé dhe pragjeve, Asambleja
Parlamentare e Ké&shillit t¢ Evropés vuri né€ dukje se "né demokracité e
konsoliduara, nuk duhet té keté kufij mé t& larté se 3% gjaté zgjedhjeve
parlamentare". Ky vlerésim u pérsérit n€ Rekomandimin e Asamblesé
Parlamentare 1791 (2007) (shih paragrafét 52 dhe 53 mé lart). Pérvec késaj,
né tekstet lidhur me Turqin€, pérkatésisht né Rezolutat e Asamblesé
Parlamentare 1380 (2004) dhe 1547 (2007) dhe né raportin mbi "Vézhgimin
e zgjedhjeve parlamentare né Turqi (22 korrik 2007)", té hartuar nga
Komiteti ad hoc 1 Asamblesé Parlamentare, organet e Ké&shillit t€ Evropés i
kérkuan Turqisé, ndérmjet rekomandimeve té tjera, qé t€ ndryshojé€ kodin e
saj zgjedhor pér t€ ulur pragun 10% (shih paragrafét 58 dhe 59 mé lart).

131. Megjithaté, efektet e njé€ pragu zgjedhor mund t€ ndryshojné nga njé
vend né njé tjetér dhe sisteme t€ ndryshme mund t€ ndjekin synimet politike
t€ ndryshme, ndonjéheré edhe antagoniste. Njé sistem zgjedhor mund té
pérgendrohet mé shumé né pérfagésimin e drejté€ t&€ partive né parlament,
ndérsa njé tjetér mund t€ synojé shmangien e fragmentimit t€ sistemit
partiak dhe nxitjen e formimit t€ shumicés geverisése t€ njé partie né
Parlament (shih paragrafin 55 mé lart). Asnjé prej kétyre géllimeve nuk
mund t€ konsiderohet 1 paarsyeshém né vetvete. Pé&r mé tepér, roli 1 pragut
ndryshon né pérputhje me nivelin e pércaktuar té tij dhe sistemin partiak né
secilin vend. Njé€ prag 1 ulét pérjashton vetém grupime shumé té vogla, q€ e
b&jné mé t€ veshtiré formimin e shumicés t€ géndrueshme, ndérsa né rastet
kur sistemi partiak &shté shumé i1 fragmentuar njé prag té larté privon shumé
votues nga pérfaqésimit (shih paragrafét 58 dhe 59 mé sipér)
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132. Shuméllojshméria e madhe e situatave t€ parashikuara né
legjislacionin zgjedhor té shteteve anétare t&€ Késhillit t€ Evropés tregon
diversitetin e opsioneve t€ mundshme. Ajo gjithashtu tregon se Gjykata nuk
mund t€ vlerésojé¢ ndonjé prag té€ veganté pa marré parasysh sistemin
zgjedhor né té cilin ky prag bén pjes€, edhe pse Gjykata bie dakord me
pretendimin e kérkuesve se pragu zgjedhor prej rreth 5% i korrespondon mé
shumé “praktikés s€ zakonshme” té Shteteve anétare. Megjithaté, tashmé
ésht€ véné né€ dukje se ¢do legjislacion zgjedhor duhet té€ vlerésohet né
dritén e evolucionit politik t€ vendit né fjalé, n€ ményré qé karakteristikat qé
mund té jené t€ papranueshme né kontekstin e njé sistemi mund té
justifikohen né njé kontekst tjeté€r, pé€r aq kohé sa sistemi i1 zgjedhur
garanton kushte té cilat do té sigurojné "shprehjen e liré t€ mendimit té
popullit pér zgjedhjen e legjislaturés" (shih, midis vendimesh té tjera,
Mathieu-Mohin dhe Clerfayt, cituar mé lart, § 54). Pér kété arsye Gjykata
tani duhet t€ vlerésojé efektet e masave korrigjuese dhe garancive té cilat 1
bashkéngjiten sistemi t& kontestuar.

ii. Masat korrigjuese dhe garancité

133. Qeveria parashtroi se sistemi zgjedhor turk kishte masa korrigjuese
té cilat kishin tendencén té kundérpeshonin efektet negative té pragut. Né
lidhje me kété, ata argumentuan se, si¢ e kishin konfirmuar zgjedhjet e 22
korrikut 2007, kérkuesit mund té ishin zgjedhur né zgjedhjet e 3 néntorit
2002 né qofté se ata do kishin géndruar si kandidaté t€ pavarur ose né qofté
se partia e tyre, DEHAP, do kishte hyré né njé koalicion zgjedhor me njé
prej partive médha.

134. Gjykata véren se kérkuesit nuk e kishin kundérshtuar argumentin e
Qeverisé g€ zgjedhja e njé prej strategjive zgjedhore té€ mésipérme mund t’u
kishin dhéné atyre njé mundési t& vérteté pér t'u zgjedhur né parlament.
Megjithaté, ata theksuan réndésiné e partive politike né demokracité
pérfagésuese, duke argumentuar se as kandidaturat e pavarura as formimi i
aleancave nuk mund t€ zinte vendin e partive t€ pavarura politike, té cilat
luajné njé rol t&€ rénd€sishém si elemente themelore t€ demokracisé.

135. Prandaj, Gjykata duhet t& p€rcaktojé nése alternativat e pérmendura
nga ana e Qeveris€ mund té€ konsiderohet si mjete pér t& zbutur efektet
negative té pragut.

136. Pérsa i pérket mundésisé s€ pjesémarrjes né zgjedhje si kandidat i
pavarur, Gjykata, ashtu si Dhoma né paragrafin 71 t€ vendimit t€ saj,
thekson kontributin e pazévendésueshém té partive né debatin politik. Ato
veprojné si njé instrument t€ cilin qytetarét mund ta pérdorin pér t&€ marré
pjesé né€ debatin zgjedhor dhe njé€ tribuné pérmes té€ cilave ata mund té
shprehin mbéshtetjen e tyre pér programe t€ ndryshme politike (shih,
mutatis mutandis, Partia e Bashkuar Komuniste e Turqisé dhe té Tjeré, té
cituar mé lart, f. 17, § 25). N¢é két€ ményré, ato mund t€ dallohen nga aktoré
té tjeré politiké si¢ jané kandidatét e pavarur, té cilét né pérgjithési jané té
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bazuar né nivel lokal. N& ményré t€ ngjashme, Gjykata véren se né€ Turqi
kandidatét e pavarur jané subjekt i njé numri té€ kufizimesh dhe kushtesh té
pafavorshme té€ cilat nuk zbatohen pér partité politike. Ata duhet té
depozitojn€ nj€ garanci, emrat e tyre nuk jané€ t€ shkruara né fletét e votimit
qé€ shpérndahen né pikat kufitare dhe aeroportet € médha dhe ato nuk kané
té drejtén pér t€ transmetuar mesazhe zgjedhore, ndérkohé qé té gjitha
partité politike kané t€ drejtén e njé kohe t€ caktuar né€ televizione dhe radio
(shih paragrafét 36 dhe 39 lart).

137. Gjykata véren megjithaté se, kjo metodé nuk mund t€ konsiderohet
té jeté e paefektshme né praktiké. Né zgjedhjet e 22 korrikut 2007, né
vecanti partit€ e vogla mund té€ shmangnin ndikimin e pragut duke
prezantuar kandidaté t€ pavarur, népérmjet té ciléve té arrinin t€ merrnin
mandate. DTP, pér shembull, pasardhési DEHAP, mundi t€ formonte njé
grup parlamentar pas fitores s€ njézet mandateve né parlament (shih
paragrafin 25 mé lart).

138. Eshté e vérteté se ky rezultat né thelb vinte pér shkak té faktit se, né
vend qé t€ konkurronin me kandidatét e tyre né€ emrin e tyre, partité e
opozités zgjodhén njé strategji e cila mund t€ quhet "t&€ pavarur té
mbéshtetur nga njé parti" (shih paragrafin 23 mé sipér). Fakti se té pavarurit
nuk e kané detyrimin té arrijné ndonjé prag e lehtéson né masé t€ madhe
miratimin e késaj strategjie zgjedhore, pavarésisht nga kufizimet e renditura
mé sipér (shih paragrafét 36 dhe 39). Megjithaté, kjo ishte njé zgjidhje
kompromisi né€ krahasim me pozitén e njé kandidati t€ sponsorizuar
zyrtarisht nga partia e tij politike.

139. E njéjta gjé vlen edhe pér mundésin€ e formimit t€ njé koalicioni
zgjedhor me grupet e tjera politike. Gjykata véren né kété drejtim se neni 16
1 ligjit nr. 2839 ndalon partité politike nga paraqitjen e listave t& pérbashkéta
dhe nga pjesémarrja né zgjedhjet parlamentare duke formuar koalicione né
pérputhje t€ ploté me ligjin. Si¢ vuri né dukje Qeveria, partité politike kané
zhvilluar njé strategji zgjedhore ku ato mund ta shmangnin kété pengesé.
Pérdorimi 1 késaj strategjie ka prodhuar rezultate t€ prekshme, sidomos né
zgjedhjet e 1991 dhe 2007. Para zgjedhjeve té 20 tetorit 1991 dy aleanca u
formuan nén flamurin e dy partive t€ médha politike. N& két€ ményré disa
parti t&€ vogla, duke pérfshiré HEP - paraardhésit e DEHAP - arritén té
merrnin tet€émbédhjeté vende né€ parlament (shih paragrafin 15 mé lart). E
njéjta strategji zgjedhore prodhoi fryte né zgjedhjet e 22 korrik 2007 (shih
paragrafin 24 mé lart).

140. Duhet pranuar se, fakti qé 45.3% té votave né zgjedhjet e 3 néntorit
2002 (rreth 14.5 milion) jané hedhur pér kandidaté t€ cilét nuk arritén té
fitonin, tregon se kéto strategji zgjedhore mund té kené njé efekt t€ kufizuar.
Si¢ e vuri n€ dukje Dhoma né paragrafin 73 t€ vendimit té saj, fakti qé njé
pjesé e madhe e elektoratit nuk u pérfagésua né parlament, nuk pajtohej me
rolin vendimtar té luajtur n€ njé demokraci pérfagésuese nga parlamenti, i
cili ishte instrumenti kryesor i kontrollit demokratik dhe pérgjegjésisé
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politike, dhe duhet té pasqyrojné me besnikéri, sa té jet€ e mundur déshirén
pér njé regjim té vérteté politik demokratik.

141. Megjithaté, duhet t€ theksohet se, si¢ edhe analisté t& shumté kané
véné né dukje, zgjedhjet e néntorit 2002 u zhvilluan né njé klimé krize pér
shkage t€ ndryshme (krizat ekonomike dhe politike, t€rmetet, etj - shih
paragrafét 12 dhe 20 mé lart). Né kété kontekst ishte mé se 1 kuptueshém
fakti se tre partit€ t€ cilat kishin formuar koalicionin geveris€s pas
zgjedhjeve t& vitit 1999 nuk kishin qené né gjendje t€ arrinin pragun 10%,
duke u privuar késhtu nga pérfagé€simi parlamentar (shih paragrafin 20 mé
Sipér).

142. Pérveg késaj, nj€ analizé€ e pérgjithshme e zgjedhjeve parlamentare
té mbajtura q€ nga viti 1983 tregon se deficiti 1 pérfaqésimit 1 vérejtur pas
zgjedhjeve té néntorit 2002 mund té jeté pjes€risht kontekstual dhe jo vetém
pér shkak t& pragut té larté kombétar. N&é kété piké, duhet theksuar se, me
pérjashtim t€ atyre zgjedhjeve, pérqindja e votave t€ hedhura pér kandidatét
té cilét nuk patén sukses, nuk e kalonte 19,4% (19.4% né vitin 1987, 0.5%
né vitin 1991, 14% né€ 1995 dhe 18% né€ 1999). Pérqindja e votave pér
kandidatét t€ cilét nuk arritén t€ siguronin njé mandat madje ra né 13.1% né
zgjedhjet e 22 korrikut 2007 (shih paragrafin 49 mé lart).

143. Rrjedhimisht, Gjykata véren se partité politike t€ prekura nga pragu
1 lart€ 10% kan€ arritur né praktiké pér t&€ zhvilluar strategji ku ato mund té
zbusnin disa nga efektet e tij, edhe pse strategji t&€ tilla binin ndesh
gjithashtu me njé prej qéllimeve té deklaruara t€ pragut, shmangien e
fragmentimit parlamentar (shih paragrafét 60 dhe 125 mé lart).

144. Gjykata 1 kushton gjithashtu réndési rolit t&€ Gjykatés Kushtetuese né
kété céshtje. Né kohén kur Kushtetuta e 1961 ishte né fuqi, Gjykata
Kushtetuese duke e mbéshtetur arsyetimin e vendimit t€ saj mbi parimet e
shtetit demokratik dhe pluralizmit, hodhi poshté idené e aplikimit t& njé
"pragu dytésor" brenda secilés zon€ zgjedhore (shih paragrafin 40 mé lart).
ME voné, pas miratimit t€ Kushtetutés s€ vitit 1982, Gjykata Kushtetuese
lidhur me sistemin zgjedhor, vlerésoi se ligjvénési nuk ka njé hapésiré té
pakufizuar vlerésimi né kété ¢éshtje dhe nuk mund té miratonte "masa té
cilat kufizonin shprehjen e lir€ t€ opinionit t€ njerézve, apo q€ mbéshtesnin
hegjemoniné e njé€ partie politike, apo té cilat shkatérronin sistemin shumé-
partiak "(shih paragrafin 41 mé lart).

145. Né vendimin e saj t&€ 18 néntorit 1995 Gjykata Kushtetuese e
ndryshoi jurisprudencén e saj t€ 1968 (shih paragrafin 40 mé lart), duke
shqyrtuar bazén pér ekzistencén e pragut t€ kundérshtuar si njé korrigjues 1
parimit t€ pérgjithshém té€ proporcionalitetit, i cili lejonte t€ shmangej
fragmentimi i tepruar dhe démtues parlamentar. Duke pranuar se pragjet
kufizonin "té drejtén pér té zgjedhur dhe pér t'u zgjedhur", Gjykata
Kushtetuese vlerésoi se ato ishin té€ pranueshém me kusht qé t€ mos
tejkalonin limitet normale dhe vendosi né€ pérputhje me rrethanat qé€ pragu
10% ishte né pajtim me parimet kushtetuese. Nga ana tjetér, duke cituar
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parimin e "pérfagésimit t€ drejté€", ajo deklaroi t€ pavlefshém pragun
zgjedhor prej 25% pér shpérndarjen e mandateve brenda krahinave. Ajo
pohoi se, parimet kushtetuese t& pérfagésimit t€ drejté dhe stabilitetit
geveritar duhet domosdoshmérisht t&€ kombinohen né ményré té tillé qé ata
té balancojné dhe plot€sojné njéri-tjetrin (shih paragrafin 43 mé lart).

146. Mund té shihet nga konsideratat e mésipérme se, Gjykata
Kushtetuese, né ushtrimin e mbikéqyrjes s€ saj pér t€ parandaluar ¢do efekt
té tepruar t€ pragut zgjedhor té kundérshtuar, duke kérkuar pikén e ekuilibrit
midis parimeve té pérfagésimit t€ drejté dhe stabilitetit qeveritar, ofron njé
garanci pér t€ ndaluar q€ pragu 1 kundérshtuar t&€ démtojé thelbin e s€ drejtés
té parashikuar n€ nenin 3 té€ Protokollit nr. 1.

iii. Pérfundime

147. Né pérfundim, Gjykata vleréson se né pérgjithési njé prag zgjedhor
prej 10% duket i tepruar. Lidhur me kété, ajo pajtohet me organet e Késhillit
té Evropés, t€ cilat kané theksuar se pragu ishte né nivel jashtézakonisht té
larté dhe rekomandoi qé¢ ai t€ ulet (shih paragrafét 57 dhe 130 mé lart). Kjo
detyron partit€ politike t€ pérdorin dredhi qé nuk kontribuojné né
transparencén e procesit zgjedhor. Né rastin né fjal€é, megjithaté, Gjykata
nuk éshté e bindur se, e vlerésuar né dritén e kontekstit specifik politik té
zgjedhjeve né€ fjal€é, dhe duke mbajtur parasysh masat korrigjuese dhe
garancité t€ tjera bashkéngjitur pragut té cilat kané kufizuar efektet e tij né
praktiké, pragu ka penguar né thelb t€ drejtat e kérkuesve t€ garantuara nga
neni 3 i Protokollit nr. 1.

148. Pér sa mé sipér, nuk ka pasur shkelje té kétij neni.

PER KETO ARSYE, GJYKATA:

Vendos se nuk ka pasur shkelje t& nenit 3 té Protokollit nr. 1, me
trembédhjeté vota pro dhe katér kundér.

Pérgatitur né gjuhén angleze dhe franceze dhe shpallur né seancén
publike gjyqésore mé 8 korrik 2008 n€ Pallatin e t€ Drejtave t€ Njeriut.

Vincent Berger Bostjan M. Zupancic¢
Juriskonsult President



38 VENDIMI YUMAK DHE SADAK kundér TURQISE

© Késhilli i Evropés/Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut, 2013. Gjuhét
zyrtare t€ Gjykatés Evropiane té t€ Drejtave t€ Njeriut jané anglishtja dhe fréngjishtja. Ky
pérkthim éshté béré me mbéshtetjen e Fondit t&€ Mirébesimit pér t&€ Drejtat e Njeriut té
Késhillit t&¢ Evropés (www.coe.int/humanrightstrustfund). Ai nuk e kushtézon Gjykatén dhe
kjo e fundit nuk pranon asnjé pérgjegjési pér sa i pérket cilésisé s€ tij. Ai mund té
shkarkohet nga HUDOC, baza e t€ dhénave e jurisprudencés s¢ Gjykatés Evropiane té t&
Drejtave té& Njeriut (http://hudoc.echr.coe.int), ose nga ¢do bazé tjetér t€ dhénash me té
cilén HUDOC e ka ndaré€ até. Ai mund t€ riprodhohet pér géllime jotregtare, me kusht qé
titulli i ¢€shtjes té citohet i ploté dhe t€ shogérohet me shénimin e mésipérm lidhur me té
drejtén e autorit, si edhe me referimin ndaj Fondit té Mirébesimit pér t€ Drejtat e Njeriut.
Cilido gé kérkon ta pérdoré kété pérkthim né térési ose pjesérisht pér géllime tregtare, Eshté
i lutur té njoftojé n€ adresén e méposhtme: publishing@echr.coe.int.
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