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DHOMA E MADHE

CESHTJA BOULOIS kundér LUKSEMBURGUT
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VENDIM

STRASBURG

3 Prill 2012

Ky vendim éshté i formés sé preré. Ai mund té pésojé modifikime nga ana e
formés.
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Pér ¢éshtjen Boulois kundér Luksemburgut,
Gjykata Europiane e t€ Drejtave t€ Njeriut, me cilésiné e Dhomés sé
Larté pérbéré nga :
Nicolas Bratza, kryetar,
Jean-Paul Costa,
Frangoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Nina Vaji¢,
Bostjan M. Zupancic,
Elisabet Fura,
Egbert Myjer,
Jan Sikuta,
Ineta Ziemele,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre,
Paivi Hirvela,
George Nicolaou,
Ledi Bianku,
Ganna Yudkivska,
Vincent A. de Gaetano, gjyqtaré,
dhe nga Vincent Berger, késhilltar juridik,
Pasi ka dhéné vendimin né cilésiné e dhomés sé késhillit pérkatésisht né
datat 31 gusht 2011 dhe 22 shkurt 2012,
Merr né kété daté, vendimin e méposhtém:

PROCEDURA

1. Céshtja e ka zanafillén né€ kérkesén (nr. 37575/04) e ngritur kundér
Dukatit t€¢ Madh té Luksemburgut, né t€ cilén njé shtetas francez,
Z. Thomas Boulois (« kérkuesi »), 1 €shté drejtuar gjykatés mé 16 tetor 2004
né pérputhje me nenin 34 t€ Konventés pér Mbrojtjen e té€ Drejtave dhe
Lirive Themelore t€ Njeriut (« Konventa »).

2. Kérkuesi pérfagésohet nga Av.O. Lang, avokat né¢ Luksemburg.
Qeveria e Luksemburgut (« Qeveria ») pérfagésohet nga késhilltari i saj,
Av.N. Decker, avokat n€ Luksemburg.

3. Kérkuesi pretendonte né€ veganti se ishte privuar nga e drejta pér njé
proces t€ bazuar né drejtési si edhe nga e drejta pér t’iu drejtuar gjykatés pér
shkak té refuzimit qé u éshté béré kérkesave té tij pér leje penale.

4. Kérkesa 1u parashtrua seksionit t€ paré t€ Gjykatés (neni 52§ 1 i
rregullores s€ Gjykatés). Pérderisa Z. Dean Spielmann, gjyqtar i zgjedhur né
emér t€ Luksemburgut, u té€rhoq nga ¢éshtja (neni 28 1 rregullores sé
Gjykatés) dhe se geveria e paditur hoqi doré nga pérdorimi i s€ drejtés s€ saj
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pér t& caktuar gjyqtarin, njé dhomé e seksionit n¢ fjalé caktoi si gjyqtar né
vend té tij Znj. Francoise Tulkens, gjyqtare e zgjedhur né emér t& Belgjiké
(neni 26 § 4 1 Konventés dhe neni 29 §§ 1 dhe 2 i rregullores s¢ Gjykatés).
Mg 7 dhjetor 2006, njé¢ dhomé e seksionit né fjalé, e pérbéré nga gjyqtarét
g€ vijojné : Christos Rozakis, Kryetar, Loukis Loucaides, Frangoise
Tulkens, Nina Vaji¢, Elisabeth Steiner, Khanlar Hajiyev dhe Sverre Erik
Jebens, gjyqtar€, si edhe nga Soren Nielsen, sekretar seance, vendosi t’ia
béj€ t€ ditur kérkesén Qeverisé.

5. Pasi 1u bé e ditur, mé 12 dhjetor 2006, se mund té paraqiste vézhgimet
me shkrim né pérputhje me nenet 36 § 1 t€ Konventés dhe 44 té rregullores
s€ Gjykatés, Qeveria franceze béri me dije, mé 27 mars 2007, se nuk kishte
ndérmend t€ pérfitonte nga e drejta e saj né kété drejtim.

6. Mg 2 shtator 2008, shqyrtimi 1 ¢€shtjes u shty né pritje t€ vendimit té
céshtjes Enea kundér Italisé (nr. 74912/01), e cila, né at€ kohé, shqyrtohej
nga Dhoma e Madhe.

7. Mé 14 dhjetor 2010, né vijim t€ njé ndryshimi né pérbérjen e
seksioneve, nj¢ dhomé e seksionit t&€ dyté, e pérbéré nga gjyqtarét qé
vijojn€ : Ireneu Cabral Barreto, Kryetare, Francoise Tulkens, Danuté
Jocien¢, Dragoljub Popovi¢, Andras Saj6, Isil Karakas dhe Guido
Raimondi, gjyqtaré, si edhe nga Stanley Naismith, sekretar seance, shpalli,
me shumic€ votash, t& pranueshme kérkesén. Gjithashtu, ajo vendosi, me
katér vota pro dhe tri kundér, se kishte patur shkelje t€ nenit 6 t€ Konventés.

8. Mg 4 mars 2011, Qeveria kérkoi apelimin e ¢€shtjes pérpara Dhomés
s€ Madhe né pérputhje me nenin 43 t&€ Konventés dhe 73 té rregullores sé
Gjykatés. Mé 11 prill 2011, nj€ kolegj 1 Dhomés sé¢ Madhe vendosi pér té
pranuar kété kérkesé.

9. Pérbérja e Dhomés s¢ Madhe u vendos né€ pérputhje me nenet 26 §§ 4
dhe 5 t€ Konventés dhe 24 té rregullores. Gjaté shqyrtimeve pérfundimtare,
Jean-Paul Costa vijoi t€ géndronte edhe pas mbarimit t€ mandatit t€ tij, né
pérputhje me nenet 23 § 3 t€ Konvetés dhe 24 § 4 t€ rregullores.

10. Si Kérkuesi ashtu edhe Qeveria depozituan shénimet e tyre.

11. Njé seancé gjyqésore publike u mbajt né Pallatin e t& Drejtave té
Njeriut, né Strasburg, mé 31 gusht 2011 (neni 59 § 3 1 rregullores).

U paraqitén :
— pér Qeveriné
Av. N. DECKER, avocat, késhillues,
Av. A. FERREIRA DA SILVA, avocate,
Z.J. WALLENDORF, késhilltar né gjykatén e apelit , késhilltaré;
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— pér kérkuesin

Av. O. LANG, avokat, késhillues,
Av. R. SCHONS, avokat, késhilltar,
M. T. BOULOIS, kérkuesi.

Gjykata dégjoi deklarimet e Av.Lang dhe Decker.

FAKTET

I. RRETHANAT E CESHTJES

12. Kérkuesi, i cili ka lindur né€ vitin 1972, mbahej i burgosur né€ gendrén
e vuajtjes s€ dénimit né€ Schrassig (Luksemburg) n€ kohén e paraqitjes sé€
kérkesés sé tij. Aktualisht ai jeton né Peppange (Luksemburg).

13. Né daté 15 dhjetor 1998, ai u vendos né€ burgim té pérkohshém.

14. Me ané t€ njé vendimi té datés 22 tetor 2001, dhoma e ¢wshtjeve
penale e gjykatés sé apelit e dénoi me 15 vite burgim, tri prej t€ cilave me
kusht, pér veprén penale goditje dhe plagosje me dashje, pérdhunim dhe
sekuestrim me ané té torturés t€ kryer mé 10 dhjetor 1998.

15. Shumé vendime gjyqésore — t&€ cilat kérkuesi ia ka béré€ t&€ ditura
Gjykaté€s — n€ lidhje me ¢Eshtjen e s€ drejtés s€ vizités t€ tij kundrejt tre
fémijéve t€ tij minorené u morén né periudhén kohore ndérmjet 14 gershorit
2001 dhe 13 prillit 2005, n€ vijim té divorcit t€ tij t€ shpallur mé 19 tetor
2000.

16. Gjaté mbajtjes s€ tij né burgim, kérkuesi ka kérkuar lirimin me
kusht, transferimin e tij né njé qendér t&€ vuajtjes s€ dénimit gjysmé té€ hapur
né Givenish, si edhe autorizimin e daljes (« leje penale »). Kéto t€ fundit
pérbéjné dhe objektin e késaj kérkese.

A. Kérkesa e paré pér leje penale

17. Kérkuesi thot€ se muajin tetor 2003, ka paraqitur njé€ kérkesé pér leje
penale prané prokurorit t€ pérgjithshém.

18. Me kérkesé té psikologut t€ shérbimit psiko-socio-edukues, kérkuesi
shpjegoi se, mé 16 tetor 2003, béhej fjalé pér nj€ leje penale njé ditore dhe
se nuk ishte kundér idesé€ pér t&€ gené i shoqéruar gjaté késaj lejeje. Kérkesén
e tij e motivoi me ané t€ disa formaliteteve administrative qé duhej t&
pérmbushte, t€ cilat i renditi si mé& poshté :

« - ndales€¢ né€ njé studio fotografie ose kabiné veté-fotografimi pér t€ nxjerré
fotografi pashaporte
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- ndalesé n€ ministrin€ e transportit pér rinovimin e lejes time té qarkullimit (raporti
mjeko-ligjor ishte nxjerré tashme...)

- ndalesé n€ ambasadé pér rinovimin e kartés sé regjistrimit konsullor

- ndalesé né komisariatin e policisé sé Luksemburgut tek Zoti [B.], sektori i
kérkimit. Kjo vizité béhej pér t€ marr€ njé zarf n€ t€ cilin ndodheshin dokumente té
cilat ia kérkonte njé ish-klient

- ndalesé te administratori i bankés [B.] sé Esch/Alzette
- ndalesé te administrata e kontributeve té drejtpérdrejta né Esch/Alzette
- takim me shumé miq t€ tij né njé restorant té rrethinave té Esch/Alzette

- ndalesé né apartamentin e tij n€ Differdange pér té gjetur dokumentet qé i duheshin
pér té njéjtin klient
- matje e disa dhomave me gé€llim qé t’i pérpunoja né€ ateliené e (burgut

- ndales¢ né komunén e Differdange-s pér njé bisedé personale me Kryetarin e
Bashkisé (...)

- ndales€ né Luksemburg né shtépiné e Znj. [S.] pér t’u njohur me bashkéshortin e
saj

- ndales€ né studion e avokatit tim pér t’i dorézuar dokumentet q¢ mungonin nga
ish-klienti im

- nése do t€ ishte ¢ mundur, ndalesé né librarin€ mé té afért t& banesés s€ Znj. [S.] »

NEé pérgjigjen e tij, kérkuesi sakté€sonte sa mé poshté :

«(...) Pala paditése fatkeqésisht ende nuk &sht€ shlyer. Kjo sepse, ende nuk kam
patur mundésité té€ depozitoj ndonjé kést. Aktualisht, ende jam duke u marré me
rikthimin e huave t& mia dhe borxheve té tjera drejt administratave té ndryshme sipas
marréveshjeve t€ béra me shérbimet e zgjidhjes sé mosmarréveshjeve pér té€ shmangur
njé sekuestrim t€ paré i cili nuk do t€ kishte kthim prapa. ( ...) »

19. Mé 29 tetor 2003, njé psikologe dorézoi njé vértetim sipas té cilit

kérkuesi kishte ndjekur njé€ terapi psikologjike, e filluar mé 19 maj 1999 dhe
e ndérpreré mé pas né 30 shtator 2002, pér arsye qé nuk vareshin nga
vullneti 1 t€ interesuarit. Ajo theksonte se ky 1 fundit kishte motivimin e
duhur pér té kuptuar se ¢faré e kishte shtyré té kryente veprat si edhe pér té
véné gjithcka n€ zbatim me géllim g€ t€ mos 1 pérsériste ato. Mé 25 néntor
2003, njé psikolog tjetér, 1 cili siguroi se kishte patur takime té rregullta me
kérkuesin, q€ prej fillimit té vitit 2003, iu bashkéngjit vézhgimeve t€ béra né
vértetimin e datés 29 tetor 2003.

20. Mg 5 néntor 2003, e dérguara e prokurorit t& pérgjithshém té Shtetit 1

pércolli drejtorit t& burgut njé shkresé ku thuhej shprehimisht késhtu :

«(...) lutemi t’1 béni me dije t€ burgosurit Boulois Thomas,
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se me vendim t€ komisionit t€ burgjeve

[1 kérkesa pér leje penale (...) [€sht€] hedhur poshté duke patur parasysh rrezikun e
pérzénies ( Ministria e Drejtésisé e mori kérkesén mé 25 gershor 2003, por ende nuk
ka marré vendim). Nga ana tjetér ekziston njé rrezik arratisjeje, duke qené se i
burgosuri nuk ka béré autokritiké n€ lidhje me krimin e tij. Pérpara ¢do lloj favori, ai
duhet t€ fillojé té paguajé paditésin i cili kérkon démshpérblim. »

B. Kérkesa e dyté pér leje penale

21. Mg 17 janar 2004, kérkuesi rip€rsériti kérkesén e tij, t&€ pérligjur me
po té njé€jtat arsye dhe ku parashikohej i njéjti itinerar veprimesh pér ditén e
lejes penale. Mé 27 janar 2004, avokati 1 tij pohoi kérkesén e tij, duke shtuar
pérkatésisht sa mé poshté vijon :

«(...) fakti i dhénies s€ lejes penale ndaj [kérkuesit] pér njé dité, gjaté€ s€ cilés ai
mund t€ fillonte t€ riorganizohej pér t&€ mundur t& merrte né doré frerét e jetés sé tij
prej t& pavaruri [pas] burgosjes, [éshté njé] masé e cila [shkon] jo vetém [né] drejtim
té ripérfshirjes s€ tij dhe risocializimit, por do t’i mundésont[e] gjithashtu [kérkuesit]
té fillonte pagesén ndaj paditésit qé kérkon démshpérblimin né njé kohé sa mé té
shkurtér. (...)»

22. Mg 17 mars 2004, e dérguara e prokurorit t€ pérgjithshém té Shtetit i
pércolli drejtorit t& burgut njé shkresé ku thuhej shprehimisht késhtu :

«(...) lutemi t’i béni me dije t&€ burgosurit Boulois Thomas,
se me vendim t€ komisionit t€ burgjeve

[1 vendimi pér mospranim té kérkesés daté 5 néntor 2003 né lidhje me lejen penale
(...) mbetet i nj&jté. »

C. Rekursi i ndérmarré pérpara juridiksioneve administrative né
vijim té mospranimit té kérkesave pér leje penale

23. Mg 25 maj 2004, kérkuesi paraqiti para gjykatés administrative njé
rekurs anullimi kundér vendimeve té komisionit t€ burgosjes t€ datés 5
néntor 2003 dhe 17 mars 2004.

24. Gjat€ seancés gjyqésore t&€ dat€s 6 dhjetor 2004, gjykata
administrative shtroi sipas rregullores ¢éshtjen pér t€ ditur nése kishte
kompetencén pér t& shqyrtuar rekursin pér anullim. Qeveria e cila nuk e
kishte shtruar kété pérjashtim, iu nénshtrua maturisé s€ gjykatés. Kérkuesi
vendosi né kompetencén e gjykatés.

25. Mg 23 dhjetor 2004, gjykata administrative u shpall jo kompetente
pér té shqyrtuar rekursin pér anullim, me arsyetimin e méposhtém :

«(...) Eshte me vend té dallohen nga njéra ané, masat administrative qé lidhen me

trajtimin e njé t€ burgosuri n€ mjediset e burgjeve (té tilla si vendimi pér zhvendosjen
né njé lagje t€ nj& sigurie mé t& larté, pérkatésisht né vendosjen e njé regjimi t& réndé
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gelie, cf. gjyk.adm. 10 korrik 2002, nr. 14568 i pérfundimeve) t€ cilat jan€ vendime
administrative t€ marra n€ kuadér t€ zbatimit t€ shérbimit té€ burgut, dhe nga ana tjetér
vendime t€ cilat mund t€ modifikojné natyrén ose kufijté e njé dénimi t€ shprehur nga
ana e juridiksioneve gjyqésore, té cilave duhet t’iu njohim natyrén e tyre gjyqésore
dhe jo até administrative.

NE lidhje me ¢éshtjen, vérejmé se dhénia ose refuzimi i favorit t€ lejes penale mbart
karakterin e njé mase e cila modifikon « kufijté » e dénimit me té cilin éshté dénuar i
interesuari nga juridiksioni gjyqésor.

Késisoj, té dy vendimet e ankimuara jané té njé natyre gjyqésore.

Rrjedhimisht, duke marr€ parasysh natyrén q€ buron prej tyre, vendimet pér té cilat
éshté ngritur kérkesa nuk i nénshtrohen njé rekursi pér mosmarréveshje pérpara
juridiksioneve administrative. (...) »

26. Mé 14 prill 2005, gjykata administrative pohoi két€ gjykim, sipas
formulimeve t€ méposhtme :

« [Kérkuesi] ¢gmon se nuk &shté e drejt€ q€ gjykata ésht€ shpallur jo kompetente pér
té shqyrtuar rekursin e tij duke nxjerré né pah argumentet e méposhtme: nuk ekziston
asnjé rekurs tjetér kundrejt njé vendimi t€ tillé mospranimi, n€ ményré qé t€ zbatohet
neni 2(1) 1 ligjit daté 7 néntor 1996 né lidhje me organizimin e juridiksioneve té tipit
administrativ; vendimet ¢ ankimuara nuk i modifikojné kufijté¢ e dénimit ; gjykata ka
kryer njé mohim t€ drejté€sis€é duke qéné né€ kundravajtje me nenin [6 § 1] té
[Konventés] duke e privuar té interesuarin nga njé proces i bazuar né drejtési.

(...) Rasti i [kérkuesit] ka t& bé&jé me njé kérkes€ pér té pérfituar lejen penale, pra me
njé vendim i cili modifikon natyrén e zbatimit t€¢ dénimit t€ shprehur nga ana e
juridiksioneve gjyqésore sé€ cilé€s rrjedhimisht i duhet njohur natyra gjyqésore dhe jo
ajo administrative.

Termat e shprehjes « kufij té dénimit pér té cilin éshté dénuar i interesuari » té
pérdorur nga ana e Gjykatés nuk duhen pérdorur né rastin e késaj ¢éshtjeje si kufij né
kohé, por né njé kuptim mé té gjer€, si ményré e zbatimit té dénimit.

Duke u nisur nga e drejta e saj gjykata administrative u shpall jo kompetente pér té
shqyrtuar kérkesén.

Konstatimi nga ana e juridiksioneve administrative n€ lidhje me moskompetencén e
atributeve interpretohet vet€ém si njé akt vullneti i juridiksioneve né fjalé pér t€ mos
marré vendim, dhe se vlerésimi pér mohim té drejtésisé duhet t& shmanget pér shkak
se éshté i pabazuar né ligj.

Neni [6 § 1] i [Konventé€s] nuk &sht€ i zbatueshém kundrejt njé organi pa
kompetencén vendimmarrése né themel t€ ¢éshtjes (...) »
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D. Kérkesat e tjera pér leje penale té paraqitura nga kérkuesi si edhe
té refuzuara nga komisioni i burgjeve.

27. Mg 11 gusht 2004, kérkuesi ka formuluar njé kérkesé té treté pér leje
penale ku saktésonte si mé poshté :

«(...) kam ndjekur me sukses shumé kurse prané DHPP-L [dhomé&s sé
punédhénésve privaté ] dhe do té déshiroja t€ vazhdoja kurset me géllim qé t€ marr
diplomat pérkatése.

Béhet fjalé pér diploma llogaritari si edhe té punonjésit t& zyrés (PC). Né kurset e
méparshme kam dalé miré, por pér arsye lehtésie éshté e domosdoshme té shkoj edhe
né€ kurset e DHPP-L-sé gjaté sesionit té vjeshtés. (...) »

28. Me ané t€ njé¢ vendimi t&é dat€s 21 shtator 2004, kérkesa u hodh
poshté, me arsyen se kérkuesi mund t€ vazhdonte t’i ndiqte kurset né
gendrén e burgimit dhe se ende nuk kishte béré pérpjekje thelbésore pér té
démshpérblyer viktimén. Pér tepricén, vendimi i1 referohej arsyetimit té
vendimit t€ datés 5 néntor 2003.

29. Kérkuesi formuloi edhe njé kérkesé t€ katért pér leje penale — t&
cilén e paraqiti pér heré té paré pérpara Dhomés s¢ Madhe — e cila mban
datén 14 tetor 2004 dhe né té cilén, jepet si arsye pér leje, kalimi 1 nj€ dite
me fémijét fundjavén e Shén Nikollés.

30. Me ané t€ njé vendimi t€ daté€s 14 dhjetor 2004, kjo kérkesé nuk u
pranua, pasi e drejta e vizités s€ fémijéve nuk ishte vértetuar qarté.

31. Me ané té njé kérkese té€ pesté, t€ paraqitur mé 24 shkurt 2005,
kérkuesi pretendonte, mes t€ tjerash, se nuk arrinte t&€ kuptonte, né kuadér té
ripérfshirjes sé tij n€ shoqéri, se pse po i refuzonin mundésiné pér té€ ndjekur
kurset e nevojshme me géllim g€ ai t€ merrte diplomén e llogaritarit dhe até
té punonjésit t€ zyrés. ME tej ai shtonte se kérkesa e tij pér leje penale
pérligjej me rinovimin e dokumenteve té tij t€ identitetit si edhe t€ lejes sé
qarkullimit, po késhtu edhe nga gjetja e njé zgjidhjeje pér rimbursimin e
borxheve té tij ndaj institucioneve t& ndryshme dhe ndaj paditésit q¢ kérkon
démshpérblim.

32. Mé 23 mars 2005, kérkesa e tij u refuzua pér shkak t€ mungesés sé
arsyetimit.

33. Mé 12 korrik 2005, iu refuzua njé kérkesé e gjashté pér leje penale
pér shkak té rrezikut t€ moskthimit.

34. Mé 4 maj 2006, iu refuzua njé kérkes€ e shtaté pér leje penale, me
arsyen se 1 interesuari nuk po bénte asnjé pérpjeke pér t€ shpérblyer
paditésin dhe se nuk po pranonte té plotésonte kushtet t&€ cilat 1 ishin
vendosur.
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E. Zhvillime té métejshme deri né castin e daljes nga burgu té
kérkuesit

35. Né vijim t€ refuzimit t€ kundérshtuar mé 4 maj 2006, kérkuesi iu
drejtua prokurorisé s€ pérgjithshme pes€é heré radhazi né periudhén kohore
ndérmjet 10 majit de 29 tetorit t&€ vitit 2006. Ai kérkonte, nga njéra ané,
asistencé pér vénien né zbatim t€ njé plani rimbursimi né pérputhje me
situatén dhe kérkesat e paditésit dhe, nga ana tjetér, njé€ shpjegim pér kushtet
té cilat 1 ishin imponuar me géllim ripérfshirjen né shoqéri né ményré qé€ ai
té pérshtate] me to. Me ané té€ nj€ letre e cila mban datén 6 néntor 2006, 1
dérguari 1 prokuroris€ s€ pérgjithshme té shtetit, 1 béri me dije se, né
gjendjen né té cilén ndodhej, ai nuk kishte ndérmend t’iu pérgjigjej letrave
té tij, té cilat, sipas tij, nuk jepnin asgjé sqarim.

36. M€ 20 néntor 2006, prokurori i pérgjithshém 1 shtetit vuri né dukje
marrjen e njé kérkese pér takim nga kérkuesi né té cilén ishte pérgjigjur se
do ta takonte gjaté njérés prej vizitave t€ ardhshme né qéndrén e burgimit.
Kérkuesi pohon se nuk e ka marré vizitén né fjalé.

37. Mé 31 tetor 2008, komisioni 1 burgjeve i1 dha leje penale njé ditore,
me kusht qé kérkuesi t& merrej prej aty dhe té kthehej po aty nga mikesha e
tij e re, tek e cila do kalonte ditén.

38. Ndérmjet periudhés 12 dhjetor 2008 dhe 19 gershor 2009, kérkuesit
iu dhané pesé heré leje penale dy-ditore radhazi, pér t’i kaluar bashké me
mikeshén e vet.

39. Mg 20 mars 2009, u autorizua transferimi 1 tij né gendrén e burgut
gjysmé t€ hapur t€ Givenshit. Po até dit€ me ané t€ njé vendimi t€ vecanté,
kérkuesit iu dha nj€ leje penale prej dhjeté ditésh me géllim kérkimin e njé
vendi pune si edhe pérmbushjen e formaliteteve administrative, po késhtu
edhe gjysmé liria sapo t€ gjente nj€ puné.

40. M€ 24 gershor 2009, kérkuesi nénshkroi njé kontraté ripérfshirjeje
profesionale né cilésiné e kuzhinierit.

41. Mg 25 shtator 2009, iu dha liria me kusht.

42. Me ané t€ tri vendimeve (t€ marra mé 25 shtator 2009, mé 11 dhjetor
2009 dhe mé 26 shkurt 2010), kérkuesit nuk iu dha pezullimi i1 dénimit té tij,
afati 1 t€ cilit ishte parashikuar pér datén 12 tetor 2010.

43. Mg 10 shkurt 2010, kérkuesi themeloi njé shoqéri me ortak té vetém
menaxheri 1 sé cilés ishte veté.

44. Mg 15 korrik 2010, iu dha pezullimi i dénimit. Nga vézhgimet e
kérkuesit del se po né até daté ky i fundit u largua pérfundimisht nga géndra
e burgimit t€ Givenshit.
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II. E DREJTA DHE PRAKTIKA E BRENDSHME VEPRUESE

A. Legjislacioni né lidhje me zbatimin e dénimeve té privuara nga
liria

45. Neni 1 1 ligjit t& datés 26 korrik 1986 « né lidhje me disa ményra
zbatimi t&€ dénimeve té privuara nga liria » (kétej e tutje « ligji 1 vitit 1986 »)
rendit modalitetet e ndryshme t€ mundshme pér zbatimin e njé dénimi té
privuar nga liria :

« Zbatimi i njé dénimi té privuar nga liria mund t€ pérmbajé njé nga modalitet e
méposhtme : zbatim i copézuar, gjysmé liri, leje penale, pezullim i dénimit, lirim i
parakohshém. »

1. Pérkufizimi i lejes penale
46. Neni 61 ligjit t€ vitit 1986 e pérkufizon si mé poshté lejen penale :

« Leja penale pérbén njé autorizim pér t’u larguar nga ndértesa e burgut, qofté gjaté
njé pjese t€ dit€s, qofté gjaté periudhés prej njézet e katér orésh, kohé e cila futet né
llogaritjet e koh&zgjatjes s€ dénimit. »

2. Kushtet pér té pérfituar leje penale

47. Neni 7 1 ligjit t& vitit 1986 sakté€son si mé poshté vijon né lidhje me
objektivat e lejes penale :

« Ky favor mund t’u béhet t€ dénuarve té cilét kané shtépin€ ose rezidencén e tyre
né vend, qofté pér arsye familjare, qofté pér t€ pérgatitur gjetjen e njé pune tjetér ose
ripérfshirjen e tyre né jetén profesionale, qofté pér t&é shérbyer si vénie né prové, me
géllim zbatimin e liris€ me kusht. »

48. Neni 8 1 ligjit t€ vitit 1986 parashikon se kjo masé mund té
ndérmerret, pér t€ dénuarit pér heré t€ paré, né mbarim t&€ njé té tretés sé
dénimit.

49. Neni 3 1 ligjit té vitit 1986 shprehet si mé poshté :

«Pér zbatimin e modaliteteve t€ parashikuaranga ky ligj, mbahen parasysh
personaliteti i t€ dénuarit, ecuria e tij si edhe rreziku pér t€ pérséritur veprén. »

Interpretimi 1 késaj dispozite, s€ bashku me projektin e ligjit gjaté
depozimit té tij, sakté€sojné se dhénia e pérfitimit t&€ ményrave té zbatimit t&
dénimeve «asnjéheré nuk do té jeté legjitime dhe pérheré do té jeté tregues,
né fund t€ fundit, i vlerésimit t€ pavarur t&€ autoritetit t€ ngarkuar me
zbatimin e dénimeve 1 cili do t€ vendosé lirisht né funksion té
informacioneve qé do té keté mundur t€ marré né lidhje me situatén e té
dénuarit. ».

50. Sipas njé rregullloreje t&€ Dukatit t&¢ Madh té datés 19 janar 1989
«(...) e cila pércakton modalitetet e dhénies sé lejes penale », kjo e fundit
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mund té jepet me kérkesé€ t€ t€ interesuarit ose t€ pérfagésuesit t€ tij (neni
4) ; kérkesa duhet té paraqitet me shkrim, me pérjashtim té rastit kur i
dénuari nuk mundet ose nuk di t€ shkruajé. Intervali kohor ndérmjet lejeve
pasuese, me pérjashtim t€ rasteve t€ vecanta, duhet té jeté t&€ paktén prej njé
muaji (neni 5). Né& rast t€ mospranimit t€ kérkesés pér leje penale, kérkesa e
re mund t€ béhet, me pérjashtim t€ daljes n€ drité€ t€ elementeve té reja,
vetém pas mbarimit t€ nj€ afati prej dy muajsh (neni 6).

3. Procedura e zbatueshme ndaj kérkesave pér leje penale

51. Neni 12 1 ligjit té vitit 1986 pércakton se :

« Pér dénimet e privura nga liria pér mé shumé se dy vite (...) masat ¢ parashikuara
nga ky ligj (...) merren nga prokurori i pérgjithshém i shtetit ose i deleguari i tij, me
pélgimin e shumicés sé njé komisioni i cili pérbéhet nga prokurori i pérgjithshém i
shtetit ose i dérguari i tij, nga kryetari i gjykates dhe njé prokuror i njérés prej
prokurorive. (...)

Komisioni thirret nga prokurori i pérgjithshém i shtetit ose nga i dérguari i tij.
Kryesia sigurohet nga kryetari i gjykatés.

Me pérjashtim té prokurorit t&€ pérgjithshém t€ shtetit ose t& deleguarit té tij, anétarét
titullaré si edhe zévendésit e tyre emérohen me vendim ministrie pér njé periudhé
kohore prej tri vitesh. Mandati i tyre &shté i rinovueshém. »

4. Rekomandimi nr.30 i ndérmjetésit té Dukatit t¢ Madh té
Luksemburgut né lidhje me njé rishpérndarje té re té kompetencave
té zbatimit té dénimeve té privuara nga liria, dhe efektet e saj

52. N€ nj€ rekomandim me nr.30, té relatuar né raportin e veprimtarisé sé
tij nga data 1 tetor 2007 deri mé& 30 shtator 2008, ndérmjetési e ka paré té
arsyeshme njé riorganizim t€ sistemit t€ zbatimit t€ dénimeve né
Luksemburg dhe ka rekomanduar krijimin e funksionit t& gjyqtarit pér
zbatimin e dénimeve. Ai vlerésonte se ky i1 fundit, né mbyllje t€ njé
procedure kundé€rshtuese, duhej t€ merrte njé¢ vendim t€ apelueshém né
lidhje me kérkesat qé do t’1 paraqiteshin pér leje penale.

53. Né raportin e veprimtaris€é sé tij nga data dt.1 tetor 2009 deri mé
30 shtator 2010, ndérmjetési mori shénim pér até€ cka ministria e Drejtésisé
kishte shprehur, né kuadér t€ njé neni t€ botuar nga njé e pérditshme e
Luksemburgut, pér idené e atribuimit ndaj njé instance gjyqésore té€ disa
kompetencave té cilat aktualisht 1 pérkisnin t€ deleguarit pér zbatimin e
dénimeve ose komisionit t€ burgjeve. ME 22 dhjetor 2011, ministri 1
Drejtésis€, paraqitit linjat kryesore té reformés sé tij t&€ burgjeve. Kjo e
fundit pérfshinte njé projektligj t&€ miratuar nga késhilli 1 Qeveris€ mé 16
dhjetor 2011, e cila reformonte zbatimin e dénimeve duke krijuar,
pérkatésisht, njé dhomé pér zbatimin e dénimeve. Ky projektligj aktualisht
&shté duke ndjekur rrugét e procedurés legjislative.
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B. Praktika né lidhje me lejet penale : statistikat e paraqitura nga
Qeveria

54. N& Luksemburg ndodhen dy géndra té vuajtjes s€ dénimit, pér njé
numér té burgosurish prej péraférsisht shtatéqind personash : ku shumica e
té burgosurve mbahen né gendrén e vuajtjes s€ dénimit té€ Luksemburgut, e
cila pérbén njé strukturé t€ mbyllur prit€se. N&é strukturén gjysmé té hapur,
géndra e vuajtjes s€¢ dénimit e Givenshit, mbahen pérgjith€sisht persona té
cilat ndodhen né fund t€ dénimit ose g€ vuajné njé dénim jo shumé té gjaté,
ku shumica shkojné ¢do dit€ né vendet e tyre t€ punés.

55. Qeveria ¢gmon té€ nevojshme t€ béhet dallimi mes kérkesave pér leje
penale t€ parqitura nga t€ burgosurit e secilés prej gendrave té burgut.

1. Kérkesat pér leje penale té paraqitura nga personat e burgosur né
gendrén e vuajtjes sé dénimit né Luksemburg

56. Ng vitin 2009, u dhané 146 leje penale ndérkohé qé u refuzuan 169
té tilla, pérkundrejt pérkatésisht 114 dhe 128, né vitin 2010.

57. Qeveria véren se shumé kérkesa pér leje penale jan€ hedhur poshté
pasi ato jané€ formuluar pérpara se ligji ta lejojé dicka té tillé, q€ do té thoté
ose sepse t€ burgosurit nuk kan€ vuajtur ende nj€ t€ tretén e dénimit (pér té
burgosurit pér heré té par€) ose gjysmén (pér té burgosurit recidivisté) e
dénimit té tyre, ose sepse kérkesa éshté paraqitur né mé pak se dy muaj pas
marrjes s€ njoftimit negativ pér kérkesén e méparshme.

2. Kérkesat pér leje penale té paraqitura nga ana e personave té
burgosur né gendrén e vuajties sé dénimit gjysmé té hapur té
Givenshit

58. Né vitin 2009, u dhané 376 leje penale ndérkohé qé u refuzuan 192
té tilla, pérkundrejt pérkatésisht 409 dhe 191, né€ vitin 2010.

III. E DREJTA NDERKOMBETARE VEPRUESE

A. RekomandimiR (82) 16 i Komitetit té Ministrave drejtuar
Shteteve anétare né lidhje me lejen e burgut (miratuar né dt.
24 shtator 1982)

59. Rekomandimi udhézon pérkatésisht si mé poshté vijon :

« Komiteti i Ministrave, n¢ pérputhje me nenin 15.5 t€ Statutit t¢ Késhillit té
Europés, (...)
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Duke patur parasysh se leja e burgut ésht€ njé nga mjetet pér t€ lehtésuar
ripérshirjen n€ shoqéri t€ t€ burgosurit ;

Duke paré pérvojén e fituar né kété fushgé,
Iu rekomandon geverive té Shteteve anétare :

1. t€ japin lejen e burgut né njé shkallé¢ sa mé t&€ larté t&€ mundshme pér arsye
mjekésore, arsimore, profesionale, familjare si edhe arsye té tjera shogérore ;

2. t€ marrin né konsideraté pér dhénien e lejes :

- natyrén dhe réndésiné e shkeljes, kohézgjatjen e dénimit t€ dhéné si edhe kohén e
dénimit t€ vuajtur t€ deriat€éhershém,

- personalitetin dhe sjelljen e t&€ burgosurit si edhe rrezikun qé mund té paraqesé pér
shogéring,

- gjendjen civile dhe shogérore té t& burgosurit e cila mund té keté ndryshuar gjaté
qéndrimit t€ tij né burg ,

- géllimin e lejes, kohézgjatjen e saj si edhe modalitetet ;

3. t& japin njé leje burgu sapo té krijohet mundésia dhe sa mé shpesh té jeté e
mundur duke mbajtur parasysh sa mé sipér;

4. t€ b&jné t€ mundur q€ nga leja e burgut té pérfitojné jo vetém personat e burgosur
né burgjet e hapura, por edhe personat e burgosur né burgjet e mbyllura, né kusht qé
kjo q€ mos bjeré ndesh me siguring publike ;

()

9. t’i japin t€ burgosurit n€ shkallén mé t€ larté t€ mundshme arsyet e refuzimit té
lejes s€ burgut ;

10. t& parashikojné mundésiné pér rishqyrtimin e njé refuzimi ;

()

B. Rekomandimi Rek(2003)23 i Komitetit té Ministrave ndaj
shteteve anétare né lidhje me menaxhimin nga ana e
administratave té burgjeve té té dénuarve me dénim té
pérjetshém si edhe té té burgosurve té tjeré me afat té gjaté
(miratuar mé 9 tetor 2003)

60. Rekomandimi lidhet si mé poshté me pjesét vepruese :

« Komiteti i Ministrave, né pérputhje me nenin 15.5 t& Statutit t¢ Ké&shillit té
Europés, (...)
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Duke marré parasysh réndésin€ e parimeve q€ pérmban (...) pérkatésisht [n€]
Rekomandimin nr. R(82) 16 né€ lidhje me lejen e burgut ;

()

1. Pér géllime té kétij Rekomandimi, (...) njé i burgosur afatgjaté éshté njé person i
cili vuan njé a disa dénime me burg pér njé koh&zgjatje totale prej pesé a mé shumé
vitesh.

2. Qéllimet e menaxhimit t& (...) t& burgosurve afatgjaté duhet té jené té tilla (...) pér
té rritur dhe pérmiré€suar mundésing€ e kétyre t€ burgosurve pér t’u ripérfshiré me
sukses né shoqéri si edhe pér té patur pas lirimit t€ tyre nj€ jeté n€ respekt me ligjet.

(.)

23 b.Do té duhej té kryheshin pérpjekje té médha pér t€ mundésuar lejimin e
formave té ndryshme té lejeve t€ burgut, nén shoqérim nése do té ishte ¢ nevojshme,
duke mbajtur parasysh dispozitat q¢ pérmban Rekomandimi nr.R (82) 16 né lidhje me
lejen e burgut. (...) »

C. Rekomandimi Rek(2006)2 i Komitetit té Ministrave pér Shtetet
anétare né lidhje me rregullat e burgjeve europiane (miratuar mé
11 janar 2006)

61. Rekomandimi udhézon gjithashtu si mé poshté :

« Komiteti i Ministrave, né pérputhje me nenin 15.5 t€ Statutit t€¢ Késhillit té
Europés,

()

Duke theksuar se zbatimi i dénimeve té privuara nga liria dhe marrja né ngarkim e
té burgosurve kérkojné marrjen parasysh té kushteve té sigurisé, sigurimit dhe té
disiplinés si edhe duhet g€, né t€ njéjtén kohé, té garantojné (...) marrjen pérsipér e
cila iu mundéson pérgatitjen pér t’u ripérfshiré né shoqéri ;

()

Duke miratuar edhe njéheré normat qé pérmbajné Rekomandimet e Komitetit té
Ministrave t€ Késhillit t& Europés (...) dhe mé vecanérisht (...) Rek(2003)23 né lidhje
me menaxhimin nga ana e administratés sé burgjeve té t& dénuarve pérjeté si edhe té
burgosurve té tjeré afatgjaté ;

()

103.2 Sa mé paré€ té jet€ e mundur, duhet té hartohet njé raport i ploté né lidhje me
t€ burgosurin e dénuar ku t€ pérshkruhet situata e tij personale, projektet e zbatimit té
dénimit gé i jan€ propozuar si edhe strategjia e pérgatitjes pér daljen e tij.

103.3 T¢ burgosurit e dénuar duhet t€ nxiten pér t€ marré pjes€é né hartimin e
projektit t& tyre té zbatimit t&€ dénimit.
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103.4 Nése éshté e mundur projekti né fjalé duhet té parashikojé (...) pérgatitjen pér
lirim.

()

103.6 Njé sistem lejeje burgu duhet t& jet€ pjesé pérbérése e regjimit t€ té
burgosurve té dénuar.

()

107.1 T&€ burgosurit e dénuar duhet t€ ndihmohen, né ¢astin e duhur dhe pérpara
lirimit t€ tyre, me procedura dhe programme té hartuara posacérisht pér t’iu lejuar
atyre t& b&jné kalimin nga jeta e burgut drejt njé jete qé respekton té drejtén e
brendshme brenda njé bashkésie.

107.2 Pérsa u pérket vecanérisht t&€ burgosurve t€ dénuar me afate mé té gjata, duhet
té merren masa n€ ményré qé t’iu sigurohet kthimi progresiv né jetén e liré.

() »

E DREJTA

MBI SHKELJEN E PRETENDUAR TE NENIT 6 § 1 TE KONVENTES

62. Kérkuesi ¢mon se ka géné€ i privuar nga e drejta pér njé proces té
bazuar né€ drejtési si edhe nga e drejta pér t’iu drejtuar gjykatés pér shkak té
refuzimit q€ 1 jané béré kérkesave t& tij pér leje penale. A1 pretendon
shkeljen e nenit 6 § 1 t& Konventés, pjesa vepruese e sé€ cilés shprehet si mé
poshté :

« Cdo person gézon t€ drejtén e dégjimit té kauzés sé€ tij (...) nga ana e njé gjykate
(...) e cila do t& vendosé, qofté pér kontestimin né lidhje me t& drejtat dhe detyrimet

me karakter civil, qoft€ pér karakterin e ligjshém t€ ¢do akuze né ¢éshtjen penale té
ngritur ndaj saj. (...) »

A. Vendimi i dhomés

63. Né vendimin e saj t& datés 14 dhjetor 2010, dhoma ka gjykuar se
neni 6 1 Konventés nuk ishte i zbatueshém né aspektin e saj penal. N¢ té
kundért, ajo vendosi se ankesa e kérkuesit ishte né pérputhje
ratione materiae me dispozitat ¢ Konventé€s, pérsa kohé ka t€ béjé me nenin
6 né€ aspektin civil té saj. Ajo ¢moi se kérkuesi kishte mundési, n€ ményré té
ligjshme, t€ mbéshteste se, né cilésiné e t€ burgosurit, gézonte t& drejtén e
dhénies s€ lejes penale pérderisa pérmbushte térésiné e kushteve té
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parashikuara nga legjislacioni. Nga ana tjetér, n€ syté e tij, kufizimet e sé
drejtés pér t’iu drejtuar njé gjykate pér té cilat kérkuesi pretendonte se iu
ishte nénshtruar né kuadér t€ kérkesave pér leje pénale, pérfshinin njé térési
té drejtash, t€ cilat, Késhilli i Europés ua ka njohur t&€ burgosurve me ané té
rregullave europiane t€ burgjeve, t€ miratuara nga Komiteti i Ministrave si
edhe té sakt€suara né€ tri Rekomandime. Rrjedhimisht dhoma vendosi se
mund t€ vérehej pranimi i kontestimit n€ lidhje me disa « té€ drejta » sipas
kuptimit t€ nenit6 § 1. Né lidhje me « karakterin civil » t€ kétyre té
drejtave, ajo kujtoi se procedura q€ lidhet me kérkesat e ndryshme pér leje
penale vinte n€ dyshim interesin e kérkuesit pér t€ riorganizuar jetén e tij
profesionale dhe sociale me daljen e tij nga burgu. Sipas saj, kérkesat pér
leje penale ishin t€ motivuara nga déshira e t& interesuarit pér t€ ndjekur
kurset me gqéllim marrjen e diplomave té llogaritarit dhe punonjésit t& zyrés,
dhe me ané té€ saj t€ kryente formalitetet administrative prané bankés sé tij
dhe institucioneve t&é ndryshme, si kur béhej fjal€ posagérisht pér rinovimin
e lejes sé€ tij t& garkullimit apo pér kartén e regjistrimit konsullor. Doma
¢moi se kufizimi i pretenduar nga kérkuesi, krahas pasojave pasurore,
pérfshinte edhe ato té té drejtave t€ njeriut, duke patur parasysh réndé€sin€ e
interesit t€ tij pér té rigjetur nj€ vend né€ shoqgéri. Ajo ka vérejtur se njé
ripérfshirje né shoqéri ishte thelbésore pér mbrojtjen e s€ drejtés sé
kérkuesit pér t€ patur nj€ jeté private si edhe pér t€ zhvilluar identitetin e tij
shoqéror. Prej kétej, ajo arriti né pérfundimin se mosmarréveshja né fjalé
kishte té bénte me njé té drejt€ me karakter civil.

64. Dhoma vendosi pér shkelje t€ nenit 6 t€ Konventés, me arsyetimin se
komisioni i burgjeve nuk pérmbushte kérkesat e duhura t€ njé « gjykate » né
kuptimin e nenit6 § 1 dhe se mungesa e ¢do lloj vendimi né lidhje me
themelin kishte zbrazur nga thelbi i saj kontrollin e ushtruar nga nga ana e
gjyqtarit administrativ n€ lidhje me vendimet e kétij komisioni.

B. Argumentet e paléve

1. Qeveria

a) Mbi zbatueshmériné e nenit 6 té Konventés

65. Qeveria mbron moszbatueshmérin€ e nenit 6 t€ Konventés né kété
mosmarréveshje.

66. Duke rikujtuar parimet e zbatuara nga jurisprudenca e Gjykatés pér
céshtjen, geveria ¢mon se kérkuesi nuk pérfitonte nga njé e « drejté » né
kuptimin e nenit 6 § 1 t€ Konventés.

67. Sipas Qeveris€, del qartésisht nga formulimi 1 ligjit kombétar se
dhénia e njé lejeje penale pérbén vegse nj€ favor pérfitimi 1 s€ cilés nuk
&shté legjitim.
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68. Njé vendim i1 gjykatés s€ apelit 1 datés 9 shkurt 2000 ishte shprehur
térthorazi né lidhje me ¢éshtjen e natyrés sé dhénies s€ lejes penale : né njé
¢éshtje ku pérgjegjésia e pushteteve publike kérkohej pér shkak té fakteve
démtuese té shkaktuara nga njé i burgosur gjaté lejes sé tij penale, gjykata e
apelit kishte saktésuar se, duke parashikuar se t& burgosurit do t€ mund t&
pérfitonin nga disa masa qé mundésonin favorizimin e ruajtjes s¢€ lidhjeve té
tyre familjare dhe pérgatitjen e ripérfshirjes sé tyre n€ shoqéri, ligjvénési ka
krijuar pér té tretét njé rrezik t€ veganté ndreqja e s€ cilés i takon pushtetit
publik.

69. Nga ana tjetér, komisioni i burgjeve disponon njé kompetencé té
pavaruar vlerésimi n€ lidhje me ¢éshtjen. N¢ fakt, ligjvénési nuk do duhej ta
kishte imponuar detyrimin absolut pér dhénien e lejes penale : edhe nése
p€rmbushen kriteret e ndryshme t&€ pércaktuara né nenin 7 t€ ligjit t€ vitit
1986, komisioni i1 burgjeve do té kishte ¢do lloj lirie pér té vlerésuar nése 1
interesuari € meriton njé favor té till€. Rrjedhimisht geveria pérmbyll se nuk
éshté e drejté q¢ vendimi i dhomés ka gjykuar se kérkuesi mund té
pretendonte pér t€ drejtén e lejes penale atéheré kur kriteret ishin véné
bashké. Ajo ¢mon se, edhe né€ njé hipotezé té till€, ligji autorizon anétarét e
komisionit t& burgjeve t€ refuzojné kérkesén. Secili prej rasteve do t€ duhej
né fakt t€ shqyrtohej duke mbajtur parasysh natyrén si edhe rrethanat e
veprés sé kryer, po ashtu edhe t€ personalitetit t€ t€ burgosurit.

70. Qeveria shton se nuk &shté¢ e drejté qé dhoma ka arritur né
pérfundimin e pranis€ s€ t€ drejtave né€ akuzén e kérkuesit n¢ bazé té
rregullave europiane té burgjeve t€ miratura nga Komiteti i Ministrave.
Rekomandimet, si tekste qé pércaktojné linjat drejtuese pér shtetet anétare
me qéllim harmonizimin e rregullve né fuqi, nuk pérbéjné njé burim as té sé
drejtés kombétare as t€ asaj ndérkombétare. Ato u japin shteteve anétare njé
shkall¢ t€ gjeré vlerésimi né€ dhénien e lejes penale dhe nuk synojné
krujimin e nj€ t€ drejte absolute pér t€, pa kushte té vecanta, sa heré qé
kérkohet nga ana e njé kérkuesi. N€ fakt, sipas Qeverisé, shtetet anétare janl
té detyruar t€ pérfshijné n€ sistemin e tyre juridik njé politiké ripérfshirjeje
né€ shoqéri por ményra me té cilén ato e arrijn€ njé detyrim té tillé varfet
térésisht nga pushteti 1 tyre.

71. Qeveria kundérshton gjithashtu edhe ¢do lloj « karakteri civil » t& sé
« drejtés » sé pretenduar nga kérkuesi.

72. Ajo ¢mon, nga njéra ané, se dhoma ka shmangur me té drejté arsyet
e tipit familjar t€ paraqitura nga kérkuesi, kérkesat e t€ cilit pér leje penale
nuk ishin motivuar mé kérkimin e njé takimi me fémijét. Nga ana tjetér,
kérkuesi nuk mund t€ pretendonte se refuzimi i lejes penale do ta kishte
penguar né pérpjekjet e tij pér t'u ripérfshir€ né€ shoqéri. Né fakt, pér
Qevering, sistemi i Luksemburgut iu ofron t€ burgosurve njé inventar té
gjeré mjetesh pér céshtjen, pérkaté€sisht me ndihmén e njé kujdesi
psikologjik dhe mundésive t€ trajnimeve, nga té cilat ka pérfituar realisht
kérkuesi.
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73. S€ fundmi, Qeveria shprehet se c¢éshtja Enea kundér Italisé (|GC],
nr. 74912/01, 17 shtator 2009) dallohet nga kjo ¢éshtje, né té cilén kérkuesi,
1 burgosur sipas regjimit t€ pérbashkét t€ burgosjes, kishte pésuar vetém
kufizime qé ndodhen né ¢do dénim t€ privuar nga liria.

b) Mbi themelin

74. Qeveria ¢mon se komisioni 1 burgjeve pérmbush kushtet e nenit 6 §
1 t&€ Konventés, si né planin e pavarésis€ ashtu edhe né até té paanésisé. As
institucioni 1 kétij organi as fakti qé juridiksionet administrative jané
shpallur jo kompetente pér t&€ shqyrtuar rekursin e kérkuesit nuk cnojné veté
thelbin e njé t&€ drejte eventuale t€ kétij t€ fundit. Né fakt, komisioni do té
jepte nj€ vendim té arsyetuar pér refuzimin e dhénies s€ lejes penale né bazé
té¢ elementeve objektive dhe 1 burgosuri do té kishte mund€siné pér té
paraqitur aq leje penale sa do t&€ donte.

2. Keérkuesi

a) Mbi zbatueshmériné e nenit 6 té Konventés

75. Kérkuesi ¢mon se ai pérfitonte nga njé « e drejté » né kuptimin e
nenit 6 t€ Konventés.

76. Ai kujton se sinteza e kushteve objektive t€ pércaktuara né nenet 7
dhe 8 t& ligjit t€ vitit 1986 nuk mundéson e vetme dhénien automatike té
lejes penale, pérsa koh€ neni 13 i ligjit ké€rkon pér mé tepér g€ t&€ mbaet
parasysh personaliteti 1 t€ dénuarit, ecuria e tij si edhe rreziku pér pérséritjen
e veprés. Ai argumenton se, periudha « fajshlyese » minimale — domethéné
ajo gjaté sé cilés ai duhet t€ rrijé n€ burg pa mundur t€ dalé€ prej tij — e cila
sipas nenit 8 pérfundon né njé€ té tretén e dénimit, ai mund t€ pretendonte qé
prej atij momenti pér t€ drejtén e pérfitimit t€ njé lejeje penale, edhe sikur
komisioni t€ ¢mojé se kriteret e nenit 13 nuk jané plotésuar. Né rast se,
Qeveria, ciléson, me t€ drejt€ né€ kuptimin e nenit 13, si « arbitrar »
vendimin e marré nga ana e komisionit, prania e kétij pushteti, legjitim né
fushén e zbatimit t€ dénimeve, do t€ ishte té€résisht né pérputhje me parimin
e mbizotérimit té t€ drejtés, at€heré kur mund t€ jeté objekt i njé kontrolli.
Por, né rast se njé kontroll i till€ mungon, ky pushtet mund té béhet arbitrar.
Kérkuesi arrin né pérfundimin se duke nisur nga momenti kur respektohen
kushtet e renditura né nenet 7 dhe 8 t& ligjit t€ vitit 1986, ai gézonte, té
paktén né ményré té ligjshme, t&€ drejtén e shqyrtimit t& lejes sé tij penale né
drejtim t& kritereve subjektive t&€ nenit 13 t&€ ligjit né fjalé. Po késhtu,
pushteti arbitrar i komisionit t€ burgjeve nuk mundéson aspak pérjashtimin
cilésimit t& « sé drejtés » pér masén lidhur me ¢éshtjen (mutatis mutandis,
H. kundér Belgjikés, 30 néntor 1987, § 43, seria A nr. 127-B).
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77. Kérkuesi do té donte si prové faktin se, avokati 1 Urdhrit té
Avokatéve 1 kishte dhéné atij ndihmén gjyqésore né€ procedurat qé do t&
ndigte prané komisionit t€ burgjeve dhe juridiksioneve administrative
(mutatis mutandis, Z dhe té tjeré kundér Mbretérisé sé Bashkuar [GC], nr.
29392/95, § 89, GJEDNIJ 2001-V) dhe, nga ana tjetér, se i dérguari i
Qeverisé kishte pranuar t€ debatonte, pa asnj€ rezervé, pér thelbin e ¢éshtjes
g€ ishte pérpara gjykaté€s administrative. Ai shton se ndérmjetési duket se e
njeh t&€ drejtén pér leje penale teksa ankohet pér vendosjen e njé gjykatési
pér zbatimin e dénimeve. Ai thérret n€ vémendje gjithashtu njé fragment té
punimeve parlamentare té ligjit t& vitit 1986 ku vihet theksi te dénimet té
cilat pérgatisin t&€ ardhmen né liri at€heré kur ripérfshirja né shoqéri €shté e
mundshme.

78. Kérkuesi shton se leja penale pérbén gjithashtu njé té drejt€ né
Luksemburg sepse béhet fjalé pér njé masé e cila pasqyron njé€ parim té sé
drejtés ndérkombétare té pranuar gjerésisht nga shtetet anétare t& Késhillit té
Europés dhe madje, pértej, nga Kombet e Bashkuara. Sipas tij, pér té
mbéshtetur njohjen e njé « t€ drejte » n€ rendin e brendshém, dhoma iu
referua me té drejté jurisprudencés s€ vendimit Enea kundér Italisé
(paracituar), gé citon Rekomandimet e Komitetit t€ Ministrave, t€ zhveshura
sigurisht nga vlera shtrénguese, por qé tregojné njé séré té€ drejtash titullaré
té t€ cilave jané t€ burgosurit e shteteve anétare.

79. Kérkuesi ¢gmon mé tej se e drejta e tij mbartte njé « karakter civil ».
A1 denoncon privimin nga ¢do lloj pérpjekejeje pér t’u pérfshiré né shoqéri
pér pesé vite me radhé ku iu refuzuan kérkesat e tij pér leje penale. Ai
thekson se, né fakt, leja penale duhet t€ promovojé dhe favorizojé pérpjekjet
pér ripéfshirje n€é shoqéri dhe riintegrim té t€ dénuarit i cili pérkohésisht ka
qéné jashté shoqérisé.

b) Mbi themelin e ¢éshtjes

80. Kérkuesi ¢gmon se nuk €shté respektuar asnjé nga garancité e nenit 6
té¢ Konventés, si pérpara komisionit t€ burgjeve po ashtu edhe pérpara
juridiksioneve administrative. Gjithashtu ai ve né dyshim pavarésiné dhe
paanésiné e komisionit t& burgjeve, t€ pérbéré prej dy anétarésh té
prokuroris€. Ai thekson se e dérguara e prokurorit t& pérgjithshém pér
ekzekutimin e dénimeve anétare e komisionit t€ burgjeve e cila refuzoi dy
kérkesat e para pér leje penale ishte saktésisht i njéjti person i cili, né
cilésin€é e avokatit t€ pérgjithshém e g€ pérmbushte funksionet e
prokurorisé, kishte apeluar kundér tij pérpara gjykatés s€ apelit e cila kishte
shpallur dénimin e tij. Nga njé piké€pamje proceduriale, ai ankohet se nuk ka
patur seancé gjyqésore dhe as debate.
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C. Vlerésimi i Dhomés sé Madhe

1. Mbi zbatueshmériné e nenit 6 té Konventés

81. Gjykata ¢mon se pérjashtimi paraprak i1 parashtruar nga ana e
Qeverisé né lidhje me moszbtaueshmériné e nenit 6 t€ Konventés &shté i
lidhur kaq ngushté me thelbin e ankesés s€ kérkuesit saqé ka vend pér t’ia
bashkéngjitur themelit t& kérkesés.

2. Mbi themelin

a) Arsyetime té pérgjithshme

82. Gjykata ripohon jurisprudencén e saj né fuqi sipas sé€ cilés, né
ményré mé t€ pérgjithshme, t€ burgosurit vazhdojné t€ gézojné t& gjitha té
drejtat dhe lirit€ themelore t€ garantuara nga Konventa, me pérjashtim té sé
drejtés s€ liris€ at€heré kur njé burgosje e rregullt futet shprehimisht né
fushén e zbatimit t€ nenit 5 t&€ Konventés. Do t€ ishte e pakonceptueshme qé
njé 1 burgosur t€ privohet nga té€ drejtat dhe lirit€ vet€ém nga fakti se gjendet
1 burgosur fill pas njé dénimi (Hirst kundér Mbretérisé sé Bashkuar (nr. 2)
[GC], nr.74025/01, §§ 69-70, GIEDNIJ 2005-1X, Dickson kundér
Mbretérisé sé Bashkuar [GC], nr. 44362/04, § 67, GJEDNJ 2007-V, dhe
Stummer kundér Austrisé [GC], nr. 37452/02, § 99, 7 korrik 2011).

83. Gjithashtu Gjykata ka patur gjithashtu rastin t€ njohin qéllimin
legjitim t€ nj€ politike ripérfshirjeje progresive né shoqéri té personave té
dénuar me burgosje (Mastromatteo kundér Italisé [GC], nr. 37703/97, § 72,
GJEDNIJ 2002-VIII, Maiorano dhe té tjeré kundeér Italisé, nr. 28634/06, §
108, 15 dhjetor 2009, dhe Schemkamper kundér Francés, nr. 75833/01, §
31, 18 tetor 2005).

84. Pér kété céshtje, Gjykata kujton se kérkuesi i referohet nenit 6 té
Konventés pér t’u ankuar pér refuzimin e kérkesave t€ tij pér leje penale. I
pérket késhtu Gjykatés té€ shqyrtojé né njé kohé té paré nése ankesa e
kérkuesit €shté n€ pérputhje ratione materiae me kété dispozité.

85. Dhoma e Madhe, ¢gmon, me dhomén, se aspekti pénal i nenit 6 § 1 té
Konventés nuk €shté i pérfshiré, pasi ¢éshtja qé ka té béjé me burgjet nuk i
referohet, n€ parim, legjitimitetit t& njé « akuze né ¢éshtje penale » (Enea,
paracituar, § 97).

86. Késisoj Gjykata duhet t€ analizojé nése kérkuesi gézonte njé « té
drejt¢ me karakter civil », me g€llim q€ t€ vlerésojé nése garancité
proceduriale t& parashikuara nga neni 6 § 1 i Konventés jané t&é zbatueshme
né€ mosmarréveshjen e cila bie mbi kérkesat e lejes penale.

87. NE& pérputhje me jurisprudencén tradicionale t€ Gjykatés, shqyrtimi 1
kérkesave pér lirimin provizor ose pér ¢é€shtje qé lidhen me modalitetet e
zbatimit t€ njé dénimi t€ privuar nga liria nuk &shté né kompetencén e nenit
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6 § 1 (Neumeister kundér Austrisé , 27 qershor 1968, §§ 22 dhe 23, seria A
nr. 8, Lorsé dhe té tjeré kundér Vendeve té Ulta (dhje.), nr. 52750/99, 28
gusht 2001, dhe Montcornet de Caumont kundér Francés (dhje.),
nr 59290/00, GJEDNIJ 2003-VII).

88. Eshté e vérteté se Gjykata sé fundmi ka gjykuar se ishte véné né
dyshim njé e drejté me « karakter civil », pér shembull, kur béhe;j fjalé pér
vizitat e pjes€taréve t€ familjes ose té korrespondencés s€ nj€ t€ burgosuri
(Enea, paracituar, § 119, dhe Ganci kundér Italisé, nr. 41576/98, §§ 20-26,
GJEDNIJ 2003-XI). Pér mendimin e Gjykatés, kjo jurisprudencé nuk
pérfshin gjithsesi situatén né t€ cilén ndodhet ¢éshtja.

89. Me qéllim g€ té dihet se, pér ¢€shtjen, neni 6 § 1 1 Konventés, né
aspektin e tij civil, zbatohej ndaj procedurave qé lidhen me kérkesat pér leje
penale té kérkuesit, duhet té pércaktohet fillimisht nése ky 1 fundit gézonte
njé t& « drejté » né kuptimin e késaj dispozite.

b) Mbi ekzistencén e njé té « drejte »

i. Kujtesé e jurosprudencés

90. Gjykata kujton se, n€ ményré g€ neni 6 § 1 t& gjejé zbatim né
aspektin e tij « civil », duhet qé t€ keté « kontestim » t€ nj€ « t€ drejte » qé
mund té pretendohet, t& paktén né€ njé ményré té ligjshme, t& njohur nga e
drejta e brendshme, qofté kjo e mbrojtur apo jo nga Konventa. Kontestimi
duhet t€ jeté real dhe serioz dhe mund t€ pérfshijé si ekzistencén e njé té
drejte, shtrirjen e saj si edhe modalitetet e ushtrimit t& saj. S€ fundmi,
pérfundimi i procedurés duhet té jeté menjéheré vendimtar pér t€ drejté€n né
fjal€, ku vetém lidhja e ruajtur apo pasojat e largéta nuk jané t€ mjaftueshme
pér t'u pérfshiré né terrenin e nenit 6 § 1 (shih, mes t€ tjerave, Micallef
kundér Maltés [GC], nr. 17056/06, § 74, 15 tetor 2009).

91. Neni 6 §1 nuk u siguron t& «drejtave dhe detyrimeve » (me
karakter civil) asnjé pérmbajte materiale t€ pércaktuar né rendin juridik té
shteteve kontraktuese : Gjykata nuk do t€ mundte t€ krijonte, me anén e
interpretimit t€ nenit 6 § 1, njé t& drejt€ materiale qé nuk ka asnjé bazé
ligjore né€ shtetin n€ fjal€ (shih, pér shembull, Fayed kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, 21 shtator 1994, § 65, seria A nr.294-B, dhe Roche kundér
Mbretérisé sé Bashkuar [GC], nr. 32555/96, § 119, GJEDNIJ 2005-X). Si
pikénisje duhen marré dispozitat vepruese té sé drejtés kombétare si edhe
interpretimi q€ iu béhet atyre nga juridiksionet e brendshme (Masson dhe
Van Zon kundér Vendeve té Ulta, 28 shtator 1995, § 49, seria A nr. 327-A,
dhe Roche, paracituar, § 120). Gjykata duhet té keté arsye shumé serioze pér
t’iu kundévéné juridiksioneve kombétare té larta duke gjykuar, né
kundérshti me to, se personi i pérfshiré mund té€ pretendonte né ményré té
ligjshshme se dispononte njé t€ drejté t€ njohur nga ana e legjislacionit t&
brendshém (ibidem).
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92. Ng kété vlerésim, pértej aparencave dhe fjalorit t€ pérdorur, duhet té
pérpigemi té kuptojmé realitetin (Van Droogenbroeck kundér Belgjikés, 24
gershor 1982, § 38, seria A nr. 50, dhe Roche, paracituar, § 121).

93. Karakteri arbitrar ose jo i1 pushtetit t& vlerésimit t& autoritteve qé iu
mundéson atyre t€ japin pérfitimin e njé mase té€ kérkuar nga njé kérkues
mund t€ merret né konsideraté madje té jeté vendimtare. K&shtu, né ¢éshtjen
Masson dhe Van Zon (paracituar, § 51) Gjykata ka vendosur pér mungesé té
njé té drejte, ndérkohé qé né vendimin Sziics kundér Austrisé (24 néntor
1997, § 33, Pérmbledhje e vendimeve dhe gjykimeve 1997-VII), ajo e njohur
praniné e s€ drejtés. Gjithsesi, Gjykata pati mundési t€ sakt€soj€ se e vetmja
prani ¢ njé elementi arbitrar né formulimin e njé dispozite ligjore nuk e
pérjashton, né vetvete, praniné e njé t€ drejte (Camps kundér Francés
(dhje.), nr.42401/98, 23 néntor 1999, dhe Elles dhe té tjeré kundér Zvicrés,
nr. 12573/06, § 16, 16 dhjetor 2010).

94. Midis kritereve té tjera té cilat mund t€ mbahen parasysh nga ana e
Gjykatés figurojné njohja nga ana e gjykatave té brendshme, né situata té
ngjashme, e s€ drejtés sé pretenduar ose shqyrtimit nga ana e tyre té
ligjshmérisé s€ kérkesés s€ kérkuesit (Vilho Eskelinen dhe té tjeré kunder
Finlandés [GC], nr. 63235/00, § 41, GIEDNJ 2007-1II).

ii. Zbatimi i kétyre parimeve né rastin e késaj ¢éshtjeje

95. Piké sé pari Gjykata véren se ka « kontestim » né ¢éshtje, né lidhje
me veté praniné e sé€ drejtés pér leje penale sipas pretendimit t€ kérkuesit.

96. Pérsa 1 takon faktit t& t€ diturit nése e drejta e brendshme e njeh, té
paktén né ményré té ligjshme, njé t& « drejté » té till€, Gjykata kujton se
neni 6 1 ligjit t€ vitit 1986 e pérkufizon lejen penale si njé autorizim pér t’u
larguar nga ndértesa e burgut, qofté gjat€ njé pjese t& dites, qoft€ gjaté
periudhave prej njézet e katér orésh. Neni 7 i po kétij ligji parashikon se
béhet fjalé pér njé « favor » 1 cili « mund t’u jepet » té burgosusrve né disa
rrethana (paragrafet 47 deri né 49 mé sipér ).

97. Nocioni i « favorit » mund té keté interpretime t€ ndryshme sipas
rasteve. N¢ fakt, mund t€ béhet fjalé pér njé pérparési i cili mund té jepet
ose t€ refuzohet sipas wvullnetit t€ autoriteteve, ose pér masé qé i
bashkéngjitet kompetencés s€ autoriteteve atéheré kur 1 interesuari ka
pérmbushur té gjitha kushtet e paracaktuara.

98. Pér kété ¢éshtje, Gjykata ¢cmon se cilésimi si « favor » 1 mbajtur nga
ana e ligjvénésit duhet t&€ analizohet s¢ bashku me termat « mund té b&het »
dhe né dritén e shpjegimeve té€ projektligjit, i cili saktéson se dhénia e
pérfitimit t€ ményrave té zbatimit t€ dénimit « asnjéheré nuk do té jeté e
ligjshshme « «asnjéheré nuk do t€ jeté legjitime dhe pérheré do té jeté
tregues, né fund té fundit, 1 vlerésimit t€ pavarur t€ autoritetit t&€ ngarkuar
me zbatimin e dénimeve » (paragrafi 49 mé sipér). Késisoj, ligjvénési kishté
qartésisht qéllimin t€ krijonte njé privilegj i cili nuk pérfshinte rrugén e
ankimimit. Né t& kundért me ¢éshtjen Enea (paracituar), e cila kishte té
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bénte me njé kufizim t€ fushés s€ zbatimit ekzistuese t€ t€ drejtave, kjo
¢éshtje ka t€ béjé me nj€ pérparési, té krijuar me qéllimin e inkurajimit té té
burgosurve.

99. Nga ana tjetér, palét bien dakord se edhe né€se supozohet se kriteret e
pércaktuara né€ nenin 7 t& ligjit t€ vitit 1986 jané t& pérmbushura, komisioni
1 burgjeve gézon njé pushtet arbitrar pér t€ vler€suar nési i burgosuri e
meriton kété favor. Nga elementet e paraqitura nga Gjykata del se ligji 1 vitit
1986 si edhe rregullorja e Dukatit t&¢ Madh e datés 19 janar 1989
pércaktojné modalitetet dhe rrethanat né té€ cilat njé 1 burgosuri mund t’i
jepet, atéheré kur paraqitet nevoja, njé leje penale. Brenda kétij kuadri ligjor
komisioni i burgjeve shqyrton, pér secilén nga kérkesat qé 1 drejtohen,
raportin e hartuar nga komiteti (« komiteti drejtues ») n€ lidhje me njé t&
burgosur. Ajo mban parasysh personalitetin dhe ecuring e sjelljes s€ kétij té
fundit, si edhe rrezikun pér t€ qéné pérsérités, né ményré qé t€ vlerésojé
nése 1 interesuari mund té pérfitoj€ ose jo njé leje penale. T€ dhénat
statistikore t&€ paraqitura nga ana e Qeverisé¢ (paragrafet 54 deri né 58mé
sipér) pohojné karakterin arbitrar t€ pushtteit t€ autoriteteve kompetente.
Prej kétu rrjedh se, né Luksemburg, t€ burgosurit nuk disponojné njé té
drejté pér té pérfituar nj€ leje penale, edhe atéheré kur ata i pérmbushin
formalisht kriteret e kérkuara.

100. Sa 1 pérket c¢éshtjes s€ interpretimit t&€ legjislacionit nga ana e
gjykatave t& brendshme, Gjykata véren se juridiksionet administrative jané
shpallur jokompetente pér té shqyrtuar rekursin pér anullim té kérkuesit.
Ato kané gjykuar se, atéheré kur ato modifikonin natyrén e zbatimit té
dénimit t€ shpallur nga juridiskionet gjygésore, vendimet e ankimuara nga
kérkuesi mbartin njé karakter gjyqésor dhe jo administrativ. Palét nuk ka
gené né gjendje t€ japin vendime té tjera, gjyqésore ose administrative, né
lidhje me ligjshmériné e rekursit t€ ushtruar ndaj refuzimit té kérkesave pér
leje penale té njé€ té burgosuri (shih, a contrario, Vilho Eskelinen dhe té
tjeré, paracituar, § 41, dhe Rotaru kundér Rumanisé [GC], nr. 28341/95, §
78, GJEDNJ 2000-V). Gjykata véren se konstatimet e pérftuara né vendimin
Enea (paracituar) nuk mund t€ zhvendosen né kété céshtje: ndérkohé qé
Gjykata kushtetuese italiane kishte vendosur pér moskushtetueshméring e
neneve 35 dhe 69 té ligjit pér administratat e burgjeve pér shkak se nuk
parashikonin rekurs juridik kundér njé vendimi 1 cili mund t€ cénojé té
drejtat e njé t€ burgosuri, né kété ¢éshtje palét nuk kané paraqitur asnjé
vendim t€ ndonjé instance juridike t€¢ Luksemburgut i cili do té ishte
shpallur né t€ njéjtin drejtim. (a contrario, Enea, paracituar, § 100).

101. Késhtu, nga dispozitat e legjislacionit t& Luksemburgut si edhe nga
elementet e paraqitura né lidhje me praktikén e ndjekur pér ¢éshtjen e lejeve
penale, del se kérkuesi nuk mund té pretendonte, né ményré t& ligjshme, se
ishte titullar 1 njé « t& drejte » t€ njohur nga rendi 1 brendshém juridik.

102. Nga ana tjetér, duhet t& theksohet se, edhe nése Gjykata e ka
pranuar géllimin legjitim t& politikés sé€ ripérfsirjes progresive né shoqéri té
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personave t€ dénuar me burgim (paragrafi 83 mé poshté), as Konventa dhe
as Protokollet nuk parashikojné shprehimisht té drejtén pér leje penale.
Gjykata véren gjithashtu se e drejta pér leje penale, si e tillé, nuk Eshté e
njohur as né emér t€ njé parimi eventual t€ sé drejté€s ndérkombétare sipas
parashtrimit t€ kérkuesit. Pér ta pérmbledhur, nuk ekziston asnjé konsensus
brenda shteteve anétare né lidhje me statusin dhe modalitetet e dhénies sé
lejes penale : n€ disa prej tyre autoriteti 1 veshur me pushtet ka detyrimin té
japé leje daljeje atéheré kur jané plotésuar kushtet ligjore, né disa té tjer€,
autoriteti gézon né€ t€ kundért njé pushtet térésisht arbitrar né€ lidhje me
¢céshtjen né fjalé ; po késhtu, t€ gjitha shtetet nuk ofrojn€ mjete kundér
refuzimit t€ lejes s€ daljes. Pra, edhe né két€ drejtim, kjo ¢éshtje dallon qarté
nga ¢éshtja Enea (paracituar).

103. Ng ciléndo rrethan€, Gjykata véren se nuk éshté€ se Luksemburgu
anashkalon ripérshirjen né shoqéri té t€ burgosurve, por se, vec lejes penale
ofron mjete té tjera pér ta béré t€ mundur até. Legjislacioni i saj frymézohet
pérkatésisht nga Rekomandimi i Komitetit t€ Ministrave né€ lidhje me lejen e
burgut, i cili, natyrisht, rekomandon « mundésiné pér té rishqyrtuar njé
refuzim » né lidhje me t&, por rendit gjithashtu elementet e ndryshme qé
mund t€ marrin parasysh autoritetet kombétare pér dhénien e njé lejeje
penale (paragrafi 59 mé sipér). Nga ana tjetér, pérvec njé « sistemi lejeje
burgu [q€ €shté] pjesé pérbérése e regjimit t&€ t&€ dénuarve t€ burgosur, jané
véné né zbatim programme g€ iu mundésojné atyre « t& béjné kalimin nga
jeta e burgut drejt nj€ jete q€ respekton t€ drejtén e brendshme brenda njé
bashkésie » (paragrafi 61 mé sipér). Sé fundmi, Gjykata véren me interes
reformén legjislative n€ zbatim e sipé rné€ lidhje me zbatimin e dénimeve
(paragrafi 53 mé sipér).

104. Duke paré térésiné e vlerésimeve té mésipérme, Gjykata nuk mund
té ¢mojé nése pretendimet e kérkuesit 1 referohen njé té€ « drejte » t&€ njohur
né t€ drejtén e Luksemburgut apo né Konventé. Rrjedhimisht, ajo vendos,
njésoj si Qeveria, pér moszbatueshméring e nenit 6 t&€ Konventés.

105. Késisoj, éshté e drejté t€ pranohet pérjashtimi paraprak i Qeverisé.
Rrjedhimisht, neni 6 nuk &shté shkelur.

PER KETO ARSYE, GJYKATA
1. I bashkengjit themelit, njézéri, p€rjashtimin paraprak t& Qeverisé ;

2. Shprehet, me pesémbédhjeté vota pro dhe dy kundér, se neni 6 1
Konventés nuk éshté 1 zbatueshém ;
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3. Shprehet,me pesémbédhjeté vota pro dhe dy kundér, se rrjedhimisht nuk
ka patur shkelje té nenit 6 § 1 t&¢ Konventés.

Hartuar né gjuhén frénge dhe até angleze, mé pas 1 shprehur né seancé
publike né Pallatin e té Drejtave t&€ Njeriut, n€ Strasburg, mé 3 prill 2012.

Vincent Berger Nicolas Bratza
Késhilltar Juridik Kryetar

Keétij vendimi i bashkéngjiten, né pérputhje me nenet 45 § 2 té€ Konventés
dhe 74 § 2 t&€ Rregullores, parashtrimi 1 opinionit té pakicés 1 pérbashkét pér

dy gjyqtarét.

N.B.
V.B.

Mendimet e pakicés nuk jané pérkthyer, por ato gjenden né anglishtdhe/ose né
fréngjisht né€ versionet zyrtare t€ gjykimit, dhe mund té lexohen né bazén e té dhénave té
Gjykatés HUDOC
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© Kaéshilli i Evropés/Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut, 2013. Gjuhét
zyrtare t€ Gjykatés Evropiane té t€ Drejtave t€ Njeriut jan€ anglishtja dhe fréngjishtja. Ky
pérkthim &shté béré me mbéshtetjen e Fondit t& Mirébesimit pér t€ Drejtat e Njeriut té
Késhillit té¢ Evropés (www.coe.int/humanrightstrustfund). Ai nuk e kushtézon Gjykatén dhe
kjo e fundit nuk pranon asnjé pérgjegjési pér sa i pérket cilésisé s€ tij. Ai mund té
shkarkohet nga HUDOC, baza e t€ dhénave e jurisprudencés sé Gjykatés Evropiane té té
Drejtave té& Njeriut (http://hudoc.echr.coe.int), ose nga ¢do bazé tjetér t€ dhénash me té
ciléen HUDOC e ka ndaré até. Ai mund t€ riprodhohet pér géllime jotregtare, me kusht qé
titulli 1 ¢éshtjes té citohet i ploté dhe té shogérohet me shénimin e mésipérm lidhur me té
drejtén e autorit, si edhe me referimin ndaj Fondit t&¢ Mirébesimit pér t€ Drejtat e Njeriut.
Cilido g¢€ kérkon ta pérdoré kété pérkthim né t€rési ose pjesérisht pér qéllime tregtare, Eshté
1 lutur t€ njoftojé n€ adresén e méposhtme: publishing@echr.coe.int.
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