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SEKSIONI I DYTE

CESHTJA FRANCESCO SESSA k. ITALISE

(Kérkesépadi nr. 28790/08)

VENDIM
[Pjesé té zgjedhura]

STRASBURG

3 prill 2012

I FORMES SE PRERE

24/09/2012

Ky vendim éshté béré i formés sé preré sipas nenit 44 § 2 té Konventés.
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Né céshtjen Francesco Sessa k. Italisé,
Gjykata Evropiane e té Drejtave t&€ Njeriut (Seksioni i Dyt€), e mbledhur
né njé€ dhomé té perbéré nga:
Francgoise Tulkens, kryetare,
Dragoljub Popovic,
Isabelle Berro-Lefévre,
Andrés Sajo,
Guido Raimondi,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Helen Keller, gjyqtaré,
e nga Francoise Elens-Passos, zévendéssekretare seksioni,
Pasi e shqyrtoi ¢éshtjen né seancé t&€ mbyllur mé 6 mars 2012,
Jep két€ vendim, t€ miratuar né kéte daté:

PROCEDURA

1. Né zanafillé t&€ késaj ¢éshtjeje ndodhet njé kérkesépadi (nr. 28790/08)
e drejtuar kundér Republikés Italiane dhe me ané té s€ cilés njé qytetar i
kétij shteti, Z. Francesco Sessa (“paditési”), 1 €shté drejtuar Gjykaté€s mé 3
gershor 2008 sipas nenit 34 t&¢ Konventés pér Mbrojtjen e t€ Drejtave té
Njeriut dhe t€ Lirive Themelore (“Konventa”).

2. Paditési éshté pérfagésuar nga Z"W M. Cozza, avokate né Salerno.
Qeveria italiane (“Qeveria”) éshté pérfagésuar prej agjentes sé saj, Z" E.
Spatafora.

3. I interesuari ankohet konkretisht pér njé shkelje t&é liris€ s€ tij pér
shfaqur fené e vet.

4. Mé 6 korrik 2009, kryetarja e Seksionit t€ Dyté ka vendosur té
njoftojé¢ Qeverin€é pér kérkes€padiné. Ashtu si¢ e lejon neni 29§ 1 1
Konventés, éshté vendosur gjithashtu q¢ Dhoma do té shprehet njéherazi
edhe pér pranueshmérin€, edhe pér themelésing.

FAKTET

I. RRETHANAT E CESHTJES

5. Paditési ka lindur mé€ 1955 dhe éshté me vendbanim né€ Napoli.

6. Me besim ¢ifut, i interesuari éshté avokat. M€ 7 gershor 2005, ai mori
pjes€ né nj€ seancé lidhur me paraqitjen e menjéhershme té njé mjeti prove
(“incidente probatorio”) pérpara gjyqtarit t€ hetimeve paraprake (“GIP”) té
Forlis€ né cilésin€ e pérfaqésuesit té€ njérit nga dy ankuesit qé€ kishin nisur
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njé proceduré penale t€ drejtuar kundér disa bankave. Duke drejtuar seancén
n€ vend t&€ GIP-it t€ ngarkuar me ¢éshtjen, i cili ishte 1 zén€, zE€vendésuesi i
tij 1 ftoi palét t€ zgjidhnin nj€ nga dy datat pér shtyrje seance g€ ai kishte
caktuar, konkretisht 13 ose 18 tetorin 2005.

7. Paditési béri vérejtje se kéto dy data pérkonin me dy festa ¢ifute —
Jom Kipur dhe Sukot — dhe deklaroi se, pér arsye té detyrimeve té tij fetare,
e kishte t& pamundur t€ merrte pjesé n€ seancén e shtyré. Ai saktésoi qé
ishte pjesétar i komunitetit cifut t&€ Napolit dhe denoncoi njé shkelje té
neneve 4 dhe 5 t&€ Ligjit nr. 101 t€ 8 marsit 1989, 1 cili rregullonte
marrédhéniet midis shtetit dhe Bashkimit t€ Komuniteteve Cifute Italiane.

8. GIP-1 e caktoi datén e seancés mé 13 tetor 2005.

9. Po até dité, paditési paraqiti njé kérkesé pér shtyrje té seancés,
drejtuar GIP-it t€ ngarkuar me ¢éshtjen. M€ 20 gershor 2005, pasi e shqyrtoi
kérkesén né fjalé, GIP-i vendosi ta pérfshijé até né€ dosje pa marré vendim.

10. Mé 11 korrik 2005, i interesuari béri ankim kundér GIP-it té
ngarkuar me ¢éshtjen dhe zévendésuesit té kétij t€ fundit, duke i qortuar se
kishin shkelur nenin 2 té Ligjit nr. 101 t€ vitit 1989. Po t€ nj&jtén dité,
paditési informoi pér kété Késhillin e Larté t&€ Magjistraturés.

11. Né seancén e 13 tetorit 2005, GIP-1 vérejti se 1 interesuari mungonte
pér “arsye personale” dhe u kérkoi paléve té shprehnin qéndrimin e tyre
rreth kérkes€s pér shtyrje t€ béré mé 7 gershor. Prokurori dhe avokatét e té
pandehurve u shprehén kundér késaj kérkese, duke véné sidomos né dukje
se ajo nuk bazohej né€ njé arsye pér shtyrje t&€ njohur nga ligji. N&
kundérshtim me ta, avokati i ankuesit tjetér e mbéshteti kérkesén e paditésit.

12. Me njé vendim té€ po asaj dite, GIP-1 e rrézoi kérkesén e té
interesuarit pér shtyrje seance. Pér t€ vendosur ashtu, ai vuri né dukje s€ pari
se, sipas nenit 401 t& Kodit t€ Procedurés Penale, n€ seancat pér paraqitje t&
menjéhershme té njé mjeti prove kérkohej vetém prania e prokurorit dhe ajo
e avokatit t€ t€ pandehurit, kurse ajo e avokatit t€ ankuesit ishte vetém
fakultative. Ai vérejti pastaj se Kodi i Procedurés Penale nuk e detyronte
gjyqtarin pér ta shtyré seancén né rast pamundésie t€ arsyeshme paraqitjeje
nga ana e mbrojtésit t&€ ankuesit. Ai theksoi s€ fundi se né proceduré merrnin
pjes€ shumé pal€ ndérhyrése (t€ akuzuar, ankues, eksperté té caktuar
kryesisht, eksperté té caktuar nga palét) dhe se “duke pasur parasysh
mbingarkesén me puné té késaj zyre, q€ [do té kishte bér€] t€ shtyhej seanca
pér mé 20006, parimi i afatit t€ arsyeshém té procedurés dikton[te] rrézimin e
késaj kérkese, t€ paraqitur nga njé person qé nuk kishte arsye t& drejté pér té
kérkuar njé shtyrje”.

13. Mé 23 janar 2006, Késhilli i Larté i Magjistraturés e informoi
paditésin se nuk ishte kompetent pér t’i shqyrtuar faktet e mosmarréveshjes,
sepse ankesat e t€ interesuarit kishin t€ bénin me ushtrimin e veprimtarisé sé
juridiksionit.
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14. Ndérkohé, mé 9 janar 2006, prokuroria e Ankonés kishte kérkuar
pushimin pa pasoja t€ kérkesés lidhur me ankimin e paraqitur nga paditési.
Ky 1 fundit e kundérshtoi kété pérmes nj€ akti t€ 28 janarit 2006.

15. Me njé vendim té 21 shtatorit 2006, GIP-i i Ankonés e pushoi
ankimin e paditésit, duke véné n€ dukje se ky i1 fundit nuk e kishte
kundérshtuar kérkesén pér pushim té béré€ nga prokuroria.

16. Mé 19 janar 2007, 1 interesuari béri rekurs, duke e qortuar GIP-in se
nuk kishte marré parasysh kundérshtimin qé ai kishte formuluar mé 28 janar
2006. Duke ¢muar g€ mosmarrja parasysh e kund€rshtimit té paditésit kishte
ndodhur sipas gjasave pér shkak t€ njé gabimi té sekretaris€, Gjykata e
Kasacionit e shfuqizoi vendimin e 21 shtatorit 2006 dhe ia ktheu dosjen
Gjykatés s€¢ Ankonés.

17. Mg 12 shkurt 2008, 1 interesuari dhe prokuroria morén pjesé né€ njé
seancé pérpara GIP-it t&¢ Ankonés. Me njé vendim té€ 15 shkurtit 2008, ky 1
fundit e pushoi ¢éshtjen. Pér t’u shprehur késhtu, ai vérejti se asnj€ element
1 dosjes nuk tregonte qé¢ GIP-i i ngarkuar me ¢éshtjen apo ai q€ e kishte
zévendésuar até n€ seancén e 7 gershorit 2005 kishin pasur pér qéllim q¢ té
shkelnin t€ drejtén e paditésit pér ta ushtruar lirisht kultin ¢ifut apo pér té
prekur dinjitetin e t€ interesuarit pér arsye té€ besimit té tij.

II. EDREJTA E BRENDSHME LIDHUR ME CESHTJEN

18. Ligji nr. 101 1 8 marsit 1989 pérmban dispozita q€ rregullojné
marrédhéniet midis shtetit dhe Bashkimit t¢ Komuniteteve Cifute Italiane.
Neni 2 1 kétij ligji njeh t€ drejtén pér ta shfaqur e ushtruar lirisht fené cifute.
Sipas nenit 4, Italia ua jep té€ drejtén pér t€ mbajtur Shabatin atyre cifutéve
g€ e kérkojné até, n€ kuadrin e elasticitetit t€ organizimit t& punés dhe pa 1
démtuar kérkesat e shérbimeve thelbésore té parashikuara nga sistemi
juridik italian.

Neni 5 1 Ligjit nr. 101 i1 barazon me Shabatin Jom Kipurin, Sukotin dhe
festa té tjera cifute.

19. Sipas pikés 5 té nenit 2 t& kétij ligji, shfaqgjet e intolerancés e té
paragjykimit fetar ndéshkohen me sanksione té€ parashikuara nga neni 3 1
Ligjit nr. 654 t& vitit 1975, 1 cili &shté ligji pér ratifikimin e Konventés
Ndérkombétare pér Zhdukjen e t€ Gjitha Formave t€ Diskriminimit Racial.
Sipas késaj dispozite t€ fundit, cilido q€ pérhap ide té bazuara mbi epérsiné
ose mbi urrejtjen raciale apo etnike, ose nxit pér t€ kryer akte diskriminimi
pér arsye raciale, etnike, kombétare apo fetare, mund té€ ndéshkohet me njé
dénim me burgim deri né nj€ vit e gjysmé.

20. Pika e par€ e nenit 401 t&€ Kodit t&€ Procedurés Penale, qé rregullon
procedurén pér paraqitjen e menjéhershme t€ njé€ mjeti prove (“incidente
probatorio”), shprehet késhtu:
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“Seanca zhvillohet e mbyllur, me pjesémarrjen e nevojshme té prokurorit dhe té
mbrojtésit t€ personit t€ marré nén akuzé nga hetimet. Mbrojtési i palés sé démtuar e
ka gjithashtu té drejtén pér t€ marré pjesé né t&.”

LIGJI

I. RRETH SHKELJES SE PRETENDUAR TE NENIT 9 TE
KONVENTES

21. Paditési pretendon se mospranimi i autoritetit gjyqé€sor pér ta shtyré
seancén e diskutueshme, t€ caktuar né njé dat€ qé pérkonte me njé festé
cifute, e ka penguar até t€ merrte pjes€ aty né cilésiné e pérfagésuesit té
njérit prej ankuesve dhe e ka cenuar té drejtén e tij pér ta shfaqur lirisht fené
e vet. Ai i referohet nenit 9 §§ 1 dhe 2 t€ Konventgs, i cili shprehet késhtu:

“l. Cdokush ka té drejtén e lirisé s€ mendimit, t€ ndérgjegjes e t& fes€; kjo e drejté
nénkupton lirin€ pér té ndryshuar fen€ ose besimin dhe lirin€, qofté€ individualisht ose
kolektivisht, publikisht ose privatisht né€pérmjet kultit, mésimdhénies, praktikave dhe
kryerjes sé riteve.

2. Liria e shfagjes s€ fesé ose besimeve t€ dikujt nuk mund t’i nénshtrohet
kufizimeve t€ tjera, pérve¢ atyre t€ parashikuara nga ligji dhe q€ pérbé&jné masa té
nevojshme né njé shoqéri demokratike né interes té sigurisé publike, pér mbrojtjen e
rendit publik, t&€ shéndetit ose t€ moralit ose pér mbrojtjen e té drejtave dhe té lirive té
té tjeréve.”

22. Qeveria e lufton kété tez¢.

()

B. Rreth themelit

1. Argumentet e paléve

29. Paditési mbron mendimin se magjistratét qé¢ e kané shqyrtuar
¢céshtjen e tij kané vepruar me qéllimin g€ t’i cenojné t€ drejtén pér ta
shfaqur lirisht fené e vet.

30. Sipas tij, Ligji nr. 101 1 vitit 1989 e lejonte até t€ mungonte né€ puné
me rastin e festave zyrtare ¢ifute, pér t€ mundur ta ushtrojé lirisht kultin e
tij. Nga ana tjetér, asnjé kérkesé shérbimi t€ pashmangshém nuk mund té
sillej si argument né rastin e ¢éshtjes né fjalé pér ta kufizuar kété té drejté,
sepse seanca e 13 tetorit 2005 do t€ kishte gen€ e mundur t€ shtyhej pér né
njé daté tjetér pa 1 démtuar as mbarévajtjen e procedurés, as té drejtat e
pjesémarrésve té tjeré né proces. Megenése nuk kishte t& bénte me ndon;jé
masé pér heqje lirie apo me t& drejtat e ndonjé personi t&€ burgosur, seanca e
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diskutueshme nuk paska pasur asnjé karakter t€ ngutshém. Pérderisa shtyrja
e seancés ishte kérkuar me njé paralajmérim prej katér muajsh, autoritetet e
paskan pasur né dispozicion té gjithé kohén e nevojshme pér ta organizuar
kalendarin e seancave n€ ményré té tillé q€ té garantohej respektimi i t&
drejtave t€ ndryshme t€ pranishme.

31. Qeveria mbron nga ana e saj mendimin se nuk ka pasur kurrfaré
ndérhyrjeje né€ t€ drejtén e paditésit pér ta shfaqur lirisht fené e tij, pérderisa
ai nuk €shté penguar kurré q€ t€ marré pjesé né festat cifute dhe ta ushtrojé
lirisht kultin e tij. Ajo parashtron se autoritetet jan€ kufizuar t€ kujdesen qé 1
interesuari t€ mos e pengonte funksionimin e shérbimeve publike thelbésore
té shtetit, duke ushtruar t€ drejtén e tij pér té kérkuar shtyrjen e seancés.

32. Sipas saj, e drejta e pérmendur nga paditési nuk genka me karakter
absolut. Edhe sikur Ligji nr. 101 1 vitit 1989 té kishte t€ bénte me
marrédhéniet e punés midis njé avokati dhe njé gjykate, u dashka té vihet re
se pika 2 e nenit 4 t€ kétij teksti parashikon shprehimisht qé kérkesat e
lidhura me shérbimet thelbésore kané epérsi mbi té drejtén e individit pér ta
ushtruar lirisht kultin e tij. Mirépo dhénia e drejtésisé genka njé shérbim
thelbésor i shtetit, g€ duhet té shihet me pérparési n€ ¢do rrethané.

Pérvec késaj, pjesémarrja e avokatit t&€ palés s€¢ démtuar né seancén pér
paraqitjen e menjéhershme té njé mjeti prove nuk genka e detyrueshme.
Gjithsesi, njé avokat 1 cili nuk merr dot pjesé né njé seancé pér arsye
personale paska mundési t’i caktojé vetes njé¢ z€vendésues né kushtet e
parashikuara nga neni 102 i1 Kodit t€ Procedurés Penale. Duke zgjedhur té
mos e shfrytézojé kété mundési, paditési nuk paska pranuar t’i pajtojé
detyrimet fetare t€ lidhura me kultin e tij me kérkesat pér njé
miradministrim té drejtésisé.

33. Sé€ fundi, shtyrja e seancés sé diskutueshme paska mundur t€ cenojé
mbarévajtjen e procedurés dhe té drejtén e njézet e njé t& pandehurve pér té
pasur njé proces me kohézgjatje t€ arsyeshme, sepse, po t€ pranohe;,
genkésh dashur t’u njoftohej njé daté e re seance personave t€ shumté qé
ndérhynin né cilési t€ ndryshme né até proces.

2. Vlerésimi i Gjykatés

34. Gjykata rikujton qé€, ndonése liria fetare €sht€ né radhé té paré
¢éshtje sedre, ajo nénkupton gjithashtu edhe liriné pér ta shfaqur fené e vet,
jo vetém kolektivisht, publikisht dhe né rrethin e atyre qé kané té njéjtén fe:
me até mund t€ krenohesh edhe individualisht e privatisht (Kokkinakis k.
Gregisé 1 25 majit 1993, § 31, seria A nr. 260-A). Neni 9 numéron disa
forma g€ mund t€ marré shfagja e njé feje a njé€ besimi, konkretisht kultin,
mésimdhénien, praktikat dhe kryerjen e riteve. Megjithaté, ai nuk mbron
cfarédolloj veprimi t€ arsyetuar ose té€ frymézuar nga njé fe apo besim
(Kala¢ k. Turqgisé, 1korrik 1997, § 27, Recueil des arréts et décisions
1997-1V; Kosteski k. “ish-Republikés Jugosllave té Magedonisé”, nr.
55170/00, § 37, 13 prill 2006).
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35. Késhtu, nuk kané t€ b&jné me mbrojtjen nga neni 9 shkarkimi nga
detyra 1 njé punonjési t€ shérbimit publik q€ nuk i ka respektuar oraret e tij
t€ punés me arsyetimin se Kisha Adventiste e Dités s€¢ Shtaté, té cilés ai 1
pérkiste, ua ndalonte pjesétaréve t€ saj qé t€ punojné t&€ premten pas
peréndimit t€ diellit (Konttinen k. Finlandés, nr. 24949/94, vendim 1
Komisionit i 3 dhjetorit 1996, Décisions et rapports (DR) 87-B, f. 68), apo
nxjerrja né pension kryesisht, si masé€ disiplinore, e njé ushtaraku qé ka
mendime integriste (Kalag¢, 1 cituar mé lart; shih gjithashtu Stedman k.
Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 29107/95, vendim 1 Komisionit 1 9 prillit 1997,
DR 89-B, f. 104, lidhur me pushimin nga puna té njé punémarrési nga njé
punédhénés 1 sektorit privat pas mospranimit t€ t& interesuarit pér t€ punuar
ditén e diel). N& kéto ¢éshtje, Komisioni dhe Gjykata kané gené t€ mendimit
se masat ¢ marra ndaj paditésve nga autoritetet nuk ishin t&€ motivuara me
bindjet e tyre fetare, por té pérligjura nga detyrime t€ posagme pérmes
kontratash g€ 1 lidhnin t€ interesuarit me punédhénésit e tyre pérkatés.

36. NE rastin e ¢éshtjes né fjalé, Gjykata véren se rrézimi 1 kérkesés pér
shtyrje t€ paraqitur prej paditésit nga ana e gjyqtarit t&€ hetimeve paraprake
bazohej te disa dispozita t&€ Kodit t€ Procedurés Penale, nga té cilat del se
shtyrja e njé seance pér paraqitje t€ menjéhershme té€ njé mjeti prove nuk
pérligjet pérve¢ se né rast mungese t€ prokurorit dhe té avokatit t& té
pandehurit dhe se prania né seancé e avokatit t€ ankuesit nuk &éshté e
domosdoshme.

37. Duke pasur parasysh rrethanat e ¢éshtjes, Gjykata nuk bindet qé
caktimi 1 seanc€s s€ diskutueshme né njé daté e cila pérkon me njé festé
cifute dhe mospranimi pér ta shtyré até n€ njé daté tjetér t&€ mund té
analizohen si nj€ kufizim 1 sé€ drejtés sé€ paditésit pér ta ushtruar lirisht kultin
e tij. Pérveg késaj, ky 1 fundit duhej ta priste qé kérkesa e tij pér shtyrje t&é
rrézohej né pérputhje me dispozitat e ligjit né fuqi dhe ai do té kishte
mundur ta zévend€sonte veten né seancén e diskutueshme me qéllim qé t’1
plotésonte detyrimet e tij profesionale.

Gjykata véren s€ fundi se paditési nuk e ka vértetuar g€ t’i jené béré
presione me synim pér ta béré t€ ndryshojé besim fetar apo pér ta penguar té
shfaqé fen€ e tij ose besimin e tij (Knudsen k. Norvegjisé, nr. 11045/84,
vendim i Komisionit 1 8 marsit 1985, DR 42, f. 258, Konttinen, 1 cituar mé
lart).
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38. Sidoqofté, edhe sikur té keté pasur ndérhyrje né té drejtén e paditésit
sipas nenit 9 § 1, Gjykata ¢mon se kjo ndérhyrje ishte e parashikuar nga
ligji, se ajo pérligjej me mbrojtjen e t&€ drejtave dhe té lirive té té tjeréve —
konkretisht té sé€ drejtés s€ t&€ pandehurve pér té€ pérfituar nga njé funksionim
1 mir€ 1 dhénies sé¢ drejté€sis€ dhe pér t’iu respektuar parimi 1 afatit té
arsyeshém t€ procedurés (paragrafi 12 i mésipérm) — dhe se ajo paraqiste njé
raport t€ arsyeshém pérpjesétueshmérie midis mjeteve t€ pérdorura dhe
qéllimit t€ synuar (shih, mutatis mutandis, Casimiro e Ferreira k.
Luksemburgut (vend. pran.), nr 44888/98, 27 prill 1999).

39. Pér rrjedhojé, nuk ka pasur shkelje t€ nenit 9 t€ Konventés.

()

PER KETO ARSYE, GJYKATA
(...)

2. Thoté, me katér vota né favor dhe tri kundér, se nuk ka pasur shkelje té
nenit 9 t€ Konventés.

I hartuar né fréngjisht, pastaj i njoftuar me shkrim mé 3 prill 2012, né
zbatim t& nenit 77 §§ 2 dhe 3 té Rregullores.

Francoise Elens-Passos Francoise Tulkens
Z&vendéssekretare Kryetare

Kétij vendimi 1 bashkéngjitet, né p&rputhje me nenet 45 § 2 t€ Konventés
dhe 74 § 2 t& Rregullores, paraqitja ¢ mendimeve mé vete té pérbashkét té
gjyqtaréve Tulkens, Popoci¢ dhe Keller.

F.T.
F.E.P.

Mendimet mé vete nuk jané pérkthyer, por jané né anglisht dhe/ose né
fréngjisht né variant(in/et) e vendimit né gjuhé zyrtare dhe mund té shihen
bazén e té dhénave té jurisprudencés sé Gjykatés HUDOC.
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© Kaéshilli i Evropés/Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut, 2013. Gjuhét
zyrtare t€ Gjykatés Evropiane té t€ Drejtave t€ Njeriut jan€ anglishtja dhe fréngjishtja. Ky
pérkthim &shté béré me mbéshtetjen e Fondit t& Mirébesimit pér t€ Drejtat e Njeriut té
Késhillit té¢ Evropés (www.coe.int/humanrightstrustfund). Ai nuk e kushtézon Gjykatén dhe
kjo e fundit nuk pranon asnjé pérgjegjési pér sa i pérket cilésisé s€ tij. Ai mund té
shkarkohet nga HUDOC, baza e t€ dhénave e jurisprudencés sé Gjykatés Evropiane té té
Drejtave té& Njeriut (http://hudoc.echr.coe.int), ose nga ¢do bazé tjetér t€ dhénash me té
ciléen HUDOC e ka ndaré até. Ai mund t€ riprodhohet pér géllime jotregtare, me kusht qé
titulli 1 ¢éshtjes té citohet i ploté dhe té shogérohet me shénimin e mésipérm lidhur me té
drejtén e autorit, si edhe me referimin ndaj Fondit t&¢ Mirébesimit pér t€ Drejtat e Njeriut.
Cilido g¢€ kérkon ta pérdoré kété pérkthim né t€rési ose pjesérisht pér qéllime tregtare, Eshté
1 lutur t€ njoftojé n€ adresén e méposhtme: publishing@echr.coe.int.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2013. The official
languages of the European Court of Human Rights are English and French. This translation
was commissioned with the support of the Human Rights Trust Fund of the Council of
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from any other database with which the Court has shared it. It may be reproduced for non-
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© Conseil de ’Europe/Cour européenne des droits de ’homme, 2013.

Les langues officielles de la Cour européenne des droits de I’homme sont le francais et
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