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გადაწყვეტილება 12.6.2012 [III სექცია]

მე-7 ოქმის მე-3 მუხლი

კომპენსაცია

მართლმსაჯულების ხარვეზის დაზარალებულის შეუძლებლობა მოითხოვოს კომპენსაცია 
არამატერიალური ზიანისათვის: დარღვევა

მუხლი 13

ეფექტური სამართლებრივი დაკმაყოფილება

პოლიციის მიერ არაადამიანური მოპყრობის შედეგად მიყენებული არამატერიალური 
ზიანისათვის კომპენსაციის მოთხოვნის შეუძლებლობა: დარღვევა

ფაქტები – 1999 წელს პირველი მომჩივანი ცნობილ იქნა დამნაშავედ მკვლელობისა და 
გაუპატიურებისათვის და მსჯავრდებულ იქნა თხუთმეტი წლით თავისუფლების 
აღკვეთით. თუმცა, მან განაგრძო უდანაშაულობის შესახებ პოზიციის დაფიქსირება და 
2004 წელს მისი მსჯავრდება გაუქმდა და ის გათავისუფლდა საპატიმროდან. პოლიციის 
ორი ოფიცერი, რომლებიც აწარმოებდა პირველად გამოძიებას მკვლელობაზე, შედეგად, 
მსჯავრდებულ იქნა უფლებამოსილების გადამეტებისათვის, მას შემდეგ, რაც რეგიონულმა 
სასამართლომ დაადგინა რომ ისინი არაადამიანურად მოეპყრნენ პირველ მომჩივანს რათა 
მიეღოთ მისგან აღიარებითი ჩვენება. ცალკე სამოქალაქო წარმოების დროს, პირველ 
მომჩივანს მიენიჭა კომპენსაცია დაკარგული შემოსავლის გამო, მაგრამ მისი მოთხოვნა 
არამატერიალურ ზიანთან დაკავშირებით უარყოფილ იქნა იმ საფუძვლებით, რომ ასეთი 
სახის ზიანს არ ითვალისწინებდა სამოქალაქო კოდექსი.
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კანონი – კონვენციის მე-3 და მე-13 მუხლები: კონვენციის სხვა დებულების რეალური 
დარღვევის არსებობა არ არის წინაპირობა მე-13 მუხლის გამოყენებისათვის. რაც 
მოთხოვნილია ამ დებულების გამოყენებასთან მიმართებაში იყო დასაბუთებული 
მოთხოვნა კონვენციასთან მიმართებაში. პირველ მომჩივანს უდავოდ ქონდა მოთხოვნა 
რადგან ადგილობრივმა სასამართლოებმა უდავოდ დაადგინეს რომ მოხდა მის მიმართ 
არაადამიანური მოპყრობა პოლიციის მიერ. მე-13 მუხლი შესაბამისად გამოიყენებოდა 
მიუხედავად იმ ფაქტისა რომ სასამართლოს არ შეეძლო განეხილა პირველი მომჩივანის 
არსებითი საჩივარი მე-3 მუხლის მიხედვით, რადგან მისი არაადამიანური მოპყრობა 
განხორციელდა მანამ სანამ კონვენცია ძალაში შევიდა სომხეთთან მიმართებაში. 
სასამართლომ დაადგინა რომ წინა საქმეებში კომპენსაცია არამატერიალურ ზიანთან 
მიმართებაში, პრინციპის დონეზე, უნდა იქნეს ხელმისაწვდომი როგორც ნაწილი მთელი 
რიგი სამართლებრივი დაკმაყოფილებების კონვენციის ფუნდამენტური დებულებების, მე-
2 და მე-3 მუხლების დარღვევების გამო. რადგან არანაირი მსგავსი კომპენსაცია არ იყო 
ხელმისაწვდომი პირველი მომჩივანისთვის ადგილორბივი კანონმდებლობის მიხედვით, 
მას არ ქონდა ეფექტური სამართლებრივი დაკმაყოფილება.

დასკვნა: დარღვევა (ერთხმად).

მე-7 ოქმის მე-3 მუხლი: იმდენად, რამდენადაც პირველი მომჩივანის მსჯავრდება 
გაუქმებულ იქნა და მან მიმართა კომპენსაციისთვის მას შემდეგ რაც მე-7 ოქმი შევიდა 
ძალაში სომხეთისათვის, სასამართლოს ქონდა დროებითი იურისდიქცია ამ საჩივართან 
მიმართებაში და მე-7 ოქმის მე-3 მუხლი გამოიყენებოდა ამ შემთხვევაში. მიუხედავად 
იმისა რომ მოცემული დებულება ითვალისწინებს კომპენსაციის გადახდას კანონისა ან 
შესაბამისი სახელმწიფოს პრაქტიკის მიხედვით, კომპენსაციის გადახდა მაინც გახლდათ 
ვალდებულება იმ შემთხვევაშიც თუ ადგილობრივი კანონი ან პრაქტიკა არ შეიცავდა 
რაიმე დებულებას ამ კომპენსაციისთვის. მეტიც, მე-7 ოქმის მე-3 მუხლი გახლავთ არა 
მარტო იმისათვის რომ მოხდეს უკანონო მსჯავრდების შედეგად მიყენებული 
მატერიალური ზიანის ანაზღაურება, არამედ აგრეთვე იმისათვის, რომ მოხდეს 
მართლმსაჯულების ხარვეზის შედეგად მსჯავრდებული პირის კომპენსაცია რაიმე 
არამატერიალური ზიანისთვის, ისეთის როგორიცაა ტანჯვა, მღელვარება, უხერხულობა 
და ცხოვრების ხალისის არ არსებობა. არანაირი ასეთი კომპენსაცია არ იყო 
ხელმისაწვდომი პირველი მომჩივანისთვის.

დარკვნა: დარღვევა (ერთხმად)

მუხლი 41: 30,000 ევრო პირველი მომჩივანისთვის მორალური ზიანისთვის. 
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განზრახულია აღნიშნული თარგმანის რაიმე ნაწილის კომერციული მიზნებისთვის 
გამოყენება, გთხოვთ დაუკავშირდეთ publishing@echr.coe.int.
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