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Né céshtjen Segame SA k. Francés,
Gjykata Evropiane e t€ Drejtave té Njeriut (Seksioni i Pest€), e mbledhur
né njé Dhomé t€ Madhe t€ pérbéré nga:
Dean Spielmann, kryetar,
Elisabet Fura,
Karel Jungwiert,
Mark Villiger,
Ann Power-Forde,
Ganna Yudkivska,
André Potocki, gjyqtaré,
dhe nga Stephen Phillips, zévendéssekretar seksioni,
Pasi e shqyrtoi ¢éshtjen né seancé t€ mbyllur mé 10 maj 2012,
Jep két€ vendim, t€ miratuar né két€ daté€ t€ fundit:

PROCEDURA

1. Né zanafillé t€ késaj ¢éshtjeje ndodhet njé kérkesépadi (nr. 4837/06) e
drejtuar kundér Republikés Franceze dhe me ané té s€ cilés njé shoqgéri e
regjistruar sipas té drejtés franceze, shoqéria Segame SA (“paditésja”), i
&shté drejtuar Gjykatés mé 16 janar 2006 né bazé t€ nenit 34 t€ Konventés
pér Mbrojtjen e té€ Drejtave t€ Njeriut dhe té Lirive Themelore
(“Konventa™).

2. Shoggéria paditése €shté pérfagésuar nga Z. P. Schiele, avokat né Paris,
té cilit ia ka z&€né€ vendin Z. E. Morain, avokat né Paris. Qeveria franceze
(“Qeveria”) éshté pérfaqésuar prej agjentes sé saj, Z" E. Belliard, drejtore
e Céshtjeve Juridike né Ministriné e Punéve té Jashtme.

3. Paditésja ankohet vecanérisht pér shkeljen e nenit 6 § 1 t&€ Konventés,
pér arsyen se nuk i genka dhéné mundési qé t’1 drejtohet njé gjykate me
juridiksion t&€ ploté lidhur me nj€ gjobé tatimore qé€ i €shté véné asaj.

4. Mé 9 tetor 2008, kérkes€padia 1 éshté njoftuar Qeveris€. Ashtu si¢ e
lejon neni 29 § 1 1 Konventés, pérveg késaj €shté€ vendosur g€ dhoma do té
shprehej né t€ njéjtén kohé edhe rreth pranueshméris€, edhe né€ themel.

FAKTET

I. RRETHANAT E CESHTJES

5. Paditésja &shté njé shoqéri anonime e regjistruar sipas té€ drejtés
franceze dhe me seli né Paris.
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6. Paditésja administronte njé galeri arti n€ Paris. Me vendimet e datave
13 shtator dhe 8 néntor 1993, Gjykata Tregtare e Parisit e shpalli até né
riorganizim e pastaj né likuidim gjyqésor. Mé 21 dhjetor 2004, kjo gjykaté
shpalli mbylljen e veprimeve t€ likuidimit pér arsye shuarjeje t€ pasivit.

A. Procedura e rivlerésimit tatimor

7. Paditésja u bé, nga 27 tetori 1993 deri mé 12 prill 1994, objekt i njé
verifikimi kontabiliteti pér periudhén prej 1 janarit 1991 deri mé 8 néntor
1993. Administrata tatimore i drejtoi asaj mé 6 maj e mé 5 tetor 1994 dy
njoftime pér rivlerésime, pérkatésisht pér vitin 1991 dhe vitet 1992 e 1993,
lidhur sidomos me rivlerésime takse mbi metalet e ¢muara, stolité, objektet
e artit, t€ koleksionit e t& antikuariatit (mé tej “taksa mbi objektet e artit”),
né€ zbatim t& dispozitave t€ neneve 302 bis A deri 302 bis E t&€ Kodit té
Pérgjithshém té Tatimeve (t€ bé&ré me 1993 nenet 150 V bis deri 150 V
sexies t& t€ njéjtit kod).

8. Kéto rivlerésime shogéroheshin me interesa pér shkak vonese, si edhe
me gjobén e parashikuar nga neni 1788 fer i Kodit t& Pérgjithshém té
Tatimeve (1 béré 1770 octies mé 1993), t€ barabarté me 100% té detyrimeve
té shmangura. Ato u béné objekt t&€ njé urdhérpagese té 25 janarit 1995 pér
njé shumé té pérgjithshme prej 15927 514 frangash franceze (FRF, ose
2 428 133 euro (EUR)), nga t€ cilat 7 963 757 FRF (1 214 066,93 EUR) pér
gjobén.

9. Mg 24 dhjetor 1997, paditésja, e pérfaqésuar prej té autorizuarit té saj
gjyqésor, paraqiti njé ankim prané drejtorit t€ shérbimeve tatimore, duke
kérkuar zbritjen e ploté t& detyrimeve dhe gjobave g€ i ishin caktuar pér t’u
vjelé. Ajo pretendonte, nga njéra an€, se taksa mbi objektet e artit barazohe]
ose me njé tatim mbi vlerén e shtuar q€ binte né kundérshtim me Direktivat
77/388/CEE dhe 94/5/CE té Késhillit, t€ cilat vendosnin njé regjim té
veganté konkretisht né fushén e objekteve té artit e t€ koleksionit, ose me
njé taksim té€ mbivlerave qé pérbénte njé¢ masé me efekt t€ barasvlershém
me njé kufizim té eksportit apo me njé tatim t&€ brendshém, té ndaluar nga
nenet 34 e 95 t€ Traktatit t€ Romés. Paditésja, nga ana tjetér, mbronte
mendimin se kéto gjoba, té cilat mund té barazoheshin me dénime penale né
kuptimin e Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut, ishte dashur té
shpalleshin nga gjyqtari.

10. Mg 8 gershor 1998, drejtori 1 shérbimeve tatimore e hodhi poshté
ankimin. Ai vuri n€ dukje se taksa objekt i késaj mosmarréveshjeje nuk
mund t€ quhej njélloj si njé tatim mbi vlerén e shtuar dhe se ajo nuk e
cenonte qarkullimin e liré t€ mallrave, megenése ajo zbatohej pa dallim mbi
shitjet e kryera né Francé dhe n€ c¢do shtet tjetér anétar t€ Komunitetit
Evropian. Ai vuri né dukje, nga ana tjetér, se Gjykata e kishte pranuar né
vendimin Bendenoun k. Francés (24 shkurt 1994, seria A nr. 284)
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vlefshmériné e regjimit té€ sanksioneve administrative n€ véshtrim té nenit 6
§ 1 t& Konventés, mjaftonte q€ zbatimi i tyre t€ kontrollohej nga nj€ gjyqtar.

B. Procedura pér shkarkimin nga rivlerésimet e taksés mbi objektet
e artit dhe nga penalitetet lidhur me to

11. Mg 31 korrik 1998, paditésja iu drejtua Gjykat€s Administrative té
Parisit me njé padi pér mosmarréveshje té ploté, e cila synonte shkarkimin
nga rivlerésimet e taksés mbi objektet e artit q€ 1 ishin kérkuar pér vitet
1991 deri 1993 dhe nga penalitetet e lidhura me to, duke pérséritur
argumentimin e shtjelluar né ankimin e saj.

12. Me vendimin e datés 4 néntor 2004, Gjykata e rrézoi padiné. Lidhur
me pérputhshmérin€ e gjobés tatimore me nenin 6 § 1 te Konventés,
Gjykata rikujtoi se gjyqtari i tatimeve ushtronte kontrollin e vet té ploté mbi
faktet e pérmendura e mbi cilésimin e béré nga administrata dhe vendoste,
né ¢do rast, sipas rezultateve té kétij kontrolli, ose pér ta 1é€n€ né fuqi a pér ta
zbatuar gjobén tatimore pérkatése pér shumén e parashikuar nga ligji, pa
mundur ta ndryshojé kété shumé né funksion té rrethanave té ¢éshtjes, ose,
né qofté se vlerésonte q€ administrata nuk e provonte se ishin kryer shkeljet
e Kodit t€ Pérgjithshém té Tatimeve, pér t€ mos ia véné kété gjobé tatimore
taksapaguesit né ngarkim. Gjykata ¢moi pér rrjedhojé se neni 6 § 1 nuk
nénkuptonte medoemos qé gjyqtari 1 tatimeve té keté fuqi pér ta ndryshuar
shumén e gjobés tatimore duke marré parasysh rrethanat e ¢éshtjes né fjalé.

13. Mg 10 janar 2005, paditésja béri ankim né Gjykatén Administrative
té Apelit t€ Parisit.

14. Gjaté késaj instance, Urdhéresa nr. 1512 e 7 dhjetorit 2005 e
zvogéloi gjobén e parashikuar nga neni 1788 (1 bé€ré mé 1993 neni
1770 octies) 1 Kodit t&€ Pérgjithshém t€ Tatimeve nga 100% né 25% té
detyrimeve t€ shmangura.

15. M@ 13 shkurt 2006, administrata shpalli njé zbritje t& pjesshme té
gjobés deri n€ shumén 910 549,93 EUR dhe, mé 6 korrik 2006, njé zbritje té
detyrimit t€ prapambetur t€ taks€s mbi objektet e artit pér shumén
28 735,12 EUR pér arsye t€ njé gabimi né llogaritje.

16. Pérpara Gjykatés Administrative t€ Apelit, paditésja ngriti t€ njéjtat
argumente si ato t€ pérmendura pérpara Gjykatés Administrative t& shkall€s
s€ paré.

17. Me vendimin e 24 néntorit 2006, Gjykata Administrative e Apelit,
pasi mbajti shénim zbritjet dhe tha se nuk kishte mé vend qé té shprehej pér
shumat e zbritura, e la né fuqi vendimin e shkallés s¢ paré pér sa i pérkiste
themelit, duke ndryshuar sidoqofté né zbritje ¢mimin g€ kishte caktuar
administrata pér njé vepér té bleré nga paditésja. Ajo hodhi poshté, pas njé
shqyrtimi t€ hollésishém, argumentet e ngritura nga kjo e fundit né formé e
né€ themel, qé kishin t& bénin sidomos me kundérshtin€ e taks€s me té
drejtén komunitare ose qé kundérshtonin ngarkimin e saj me pérgjegjési pér
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blerjen e disa veprave. Gjykata Administrative e Apelit e rrézoi nga ana
tjetér até argument lidhur me gjobén i cili bazohej te neni 6 § 1 1 Konventés,
me njé€ arsyetim t€ ngjashém me até t€ Gjykaté€s Administrative, duke
theksuar se gjyqtari administrativ kishte njé kompetencé juridiksioni té ploté
né pérputhje me nenin 6 § 1, e cila nuk nénkuptonte, kur veté ligjvénési
kishte caktuar njé¢ masé unike pér gjobén né fjalé, qé gjyqtari t€ mund ta
ndryshonte vénien e saj né zbatim duke caktuar njé mas€ mé té ulét.

18. Paditésja iu drejtua me njé rekurs Késhillit t€ Shtetit, duke ngritur
vecanérisht ¢éshtjen e papajtueshmérisé sé taks€s me t€ drejtén komunitare,
né€ njérén ané, dhe até t&€ gjobés me nenin 6 § 1 t€ Konventés, né anén tjetér,
pérderisa ajo nuk mund t€ ndryshohej nga gjyqtari n€ varési té seriozitetit té
sjelljes s€ taksapaguesit sipas njé tabele qé i1 takonte ligjvénésit pér ta
caktuar.

19. Me njé vendim té 27 qershorit 2008, Késhilli i Shtetit e rrézoi
rekursin. Ai u shpreh késhtu rreth gjobés s€ véné:

“Duke pasur parasysh (...) se, nga njéra ané, pér ta pérpjesétuar masén ¢ gjobés me
shkeljen, Urdhéresa ¢ 7 dhjetorit 2005 e ka caktuar kété¢ mas€ né 25%; se, nga ana
tjetér, gjyqtari i tatimeve, pasi ka ushtruar kontrollin e tij t€ plot¢ mbi faktet e
pérmendura dhe mbi cilésimin e béré nga administrata, vendos, né ¢do rast, sipas
rezultateve t€ kétij kontrolli, ose t& 1€ré né fuqi shtesén e dhéné si dénim nga
administrata, ose t&€ shpallé pérjashtimin prej saj nése ¢cmon qé taksapaguesi nuk ka
kryer kundérvajtje ndaj rregullave té€ zbatueshme né fushén e objekteve t€ artit dhe se
ai ka ké&shtu njé fuqi juridiksioni t€ ploté n€ pérputhje me pércaktimet e paragrafit 1 t&
nenit 6 t&€ Konventés (...), t€ cilat nuk nénkuptojné, kur veté ligjvénési ka caktuar njé
masé unike pér gjobén né fjal€, qé gjyqtari t&€ mund ta ndryshojé vénien e saj né
zbatim duke caktuar njé masé mé t€ ulét sesa ajo e parashikuar nga ligji; se késhtu,
duke mos e hedhur poshté né rastin e ¢éshtjes né fjalé zbatimin e gjobés sé
parashikuar né€ nenin 1761 t€ Kodit té Pérgjithshém té Tatimeve, Gjykata
[Administrative e Apelit] nuk ka béré gabim juridik.”

C. Procedurat lidhur me pércaktimin e bazés sé tatueshme dhe me
modalitetet e vjeljes sé taksés mbi objektet e artit

1. Procedura lidhur me bazeén e tatueshme

20. Mé 5 prill 2005, paditésja iu drejtua Késhillit t& Shtetit me dy
rekurse g€ synonin shfuqizimin e interpretimit, nga ana e ministrit té
Ekonomisé, té Financave dhe t&€ Industrisé (“ministri”), t€ Ligjit fiskal qé
figuronte né¢ dokumentacionin administrativ bazé (né versionet e tij t&
njépasnjéshme té pérditésuara mé 15 tetor 1989 dhe mé 15 gershor 1993),
sipas t€ cilit ministri jepte si pérkufizim té bazés sé taks€s mbi objektet e
artit ¢mimin e tyre té shitjes, duke pérfshiré aty edhe shpenzimet e
ndérmjetésimit.

21. Paditésja vinte né dukje se ligjvénési kishte kompetencé ekskluzive
pér t’u shprehur rreth krijimit t€ njé tatimi dhe pér t€ caktuar elementet
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vendimtare lidhur me vénien e me vjeljen e tij dhe se, pér kété arsye,
ministri, n€ emér t& t€ cilit ishte hartuar ky dokumentacion administrativ, e
kishte tejkaluar kompetencén e tij.

22. Gjaté instancés, taksa u bé objekt i njé rishkrimi t€ ploté dhe i njé
ndryshimi numértimi, pérmes nenit 33 té Ligjit korrigjues té financave pér
vitin 2005, t€ miratuar mé& 30 dhjetor 2005 e te hyré né fuqi mé 1 janar
2006. Duke u béré kjo, dispozitat lidhur me bazén e taksés, té€ cilat
ndodheshin mé paré né dokumentacionin administrativ, dhe ato lidhur me
modalitetet e vjeljes, q€ ndodheshin né pjesén e rregulloreve té€ Kodit té
pérgjithshém té Tatimeve, u pérfshiné né pjesén legjislative té€ Kodit.

23. Me vendimin e 10 shkurtit 2006, Késhilli 1 Shtetit i bashkoi rekurset
dhe 1 rrézoi. Ai ge 1 mendimit se nga dispozitat né fjalé t& Kodit té
Pérgjithshém té€ Tatimeve dilte se ligjvénési kishte pasur ndér mend “né
ményré t& heshtur, por medoemos” ta bazonte taksén mbi objektet e artit te
shuma e shitjeve dhe se, né mungesé té saktésisé rreth késaj pike, ¢mimi i
shitjes 1 pérllogaritur si bazé e taksés duhej t€ kuptohej se i pérfshinte té
gjitha shpenzimet e pérballuara nga blerési. Né kéto kushte, Késhilli 1
Shtetit ¢moi qé, duke parashikuar se taksa mbi objektet e artit ishte e bazuar
te cmimi 1 tyre 1 shitjes, duke pérfshiré shpenzimet e ndérmjetésimit,
ministri ishte kufizuar t€ jepte vetém interpretimin qé kérkonin dispozitat e
diskutueshme dhe g€ ai as kishte caktuar rregulla t€ reja, as e kishte
njollosur vendimin e tij me mungesé kompetence.

2. Procedura lidhur me modalitetet e vjeljes sé taksés

24. Mg 21 gershor 2005, paditésja iu drejtua Késhillit t& Shtetit me dy
rekurse pér shfuqizim t€ vendimeve me ané t€ t€ cilave kryeministri kishte
hedhur poshté né ményré t€ heshtur kérkesat e saj pér shfuqizimin e
dispozitave té rregullave t€ nxjerra né zbatim t€ Ligjit t€ 19 korrikut 1976 (1
cili krijonte taksén mbi objektet e artit) dhe pér modalitetet e vjeljes sé
taksés. Ajo mbronte mendimin se dispozitat e véna né€ shénjestér ndérhynin
né fushén e ligjit dhe, pér pasojé, ishin vendosur nga njé autoritet jo
kompetent. Ajo pretendonte pérve¢ késaj se dispozitat legjislative né fuqi,
pér sa 1 takonte faktit se kush e kishte detyrimin ligjor pér ta paguar kété
taksé t€ diskutueshme, ishin t€ turbullta e t€ pagarta, n€ shkelje té parimit té
ligjshmérisé s€ veprave penale dhe t€ dénimeve, t€ sanksionuar nga neni 7 1
Konventés.

25. Me vendimin e 5 majit 2006, Ké&shilli i Shtetit i bashkoi rekurset dhe
i rrézoi. Ai ¢moi, nga njéra ané, se pushteti rregullvénés ishte kufizuar duke
saktésuar modalitetet e vjeljes sé taksés né fjalé né pérputhje me dispozitat e
Ligjit t€ 19 korrikut 1976 dhe nuk e kishte tejkaluar kompetencén e tij, e as
termat e delegimit q€ i ishte dhéné atij. Ai gqe i mendimit, nga ana tjetér, se
argumenti 1 mbéshtetur te parimi i ligjshméris€ s€ veprave penale dhe té
dénimeve, 1 sanksionuar nga neni 7 1 Konventgs, ishte gjithsesi i pavleré né
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mbéshtetjen e konkluzioneve g€ synonin shfuqizimin e mospranimit pér t’i
zhvleftésuar ato dispozita rregulloresh qé viheshin né€ shénjestér.

II. E DREJITA DHE PRAKTIKA E BRENDSHME LIDHUR ME
CESHTIEN

A. Tekstet e brendshme pérkatése

26. Taksa me tarifé fikse mbi objektet e artit pérbén njé modalitet té
vecant€ tatimi t€ mbivlerave. Ajo éshté vendosur me nenin 10 t€ Ligjit t€ 19
korrikut 1976 “pér tatimin e mbivlerave dhe krijimin e njé takse me tarifé
fikse mbi metalet e ¢muara, stolité, objektet e artit, t€ koleksionit e t&
antikuariatit”. N& kohén e ngjarjeve, ajo figuronte deri mé 1993 te nenet 302
bis A deri 302 bis E t€ Kodit t& Pérgjithshém té Tatimeve, pastaj deri mé
31 dhjetor 2005 né nenet 150 V bis e 150 V sexies t€ t& njéjtit kod. N&
pjesén e tyre g€ lidhet me ¢éshtjen né fjalé, kéto nene shprehen késhtu:

Neni 150 V bis

“Pérvec dispozitave t&€ vecanta qé u pérkasin posacérisht fitimeve profesionale, (...)
shitjet e stolive, t& objekteve té artit, t& koleksionit e t&€ antikuariatit i nénshtrohen njé
takse prej 7%’ kur shuma e tyre i kapércen 20 000 F; né ato raste kur kjo shumé
pérfshihet ndérmjet 20 000 F dhe 30 000 F, baza e tatueshme zvogé€lohet me njé
shumé té barabarté me diferencén midis 30 000 F dhe shumés sé€ lartpérmendur.

()

Kéto dispozita jané gjithashtu t& zbatueshme edhe pér shitjet e realizuara né njé shtet
tjetér anétar t& Komunitetit Ekonomik Evropian.

(.)

Neni 150 V ter

“Taksa e parashikuar n€ nenin 150 V bis pérballohet nga shitési. Ajo derdhet nga
ndérmjetési qé merr pjesé né transaksion ose, n€ mungesé té tij, nga blerési, brenda
tridhjeté dité€sh dhe me té njéjtat garanci si né€ fushén e taksave mbi xhiron. Sidoqofté,
kjo taksé derdhet, n€ t& njéjtat kushte, nga shitési, kur shitja realizohet né njé shtet
tjetér anétar t&€ Komunitetit Evropian.

Taksa nuk merret kur shitési ushtron tregti t€ mallrave né fjalé si veprimtari
profesionale.”

1. ME paré 6%, taksa &shté béré 7% mé 1993.
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Neni 150 V sexies

“Shitési i stolive dhe i objekteve t€ pérmendura né pikén e dyté té€ paragrafit I té
nenit 150 V bis mund t& zgjedh€, pérmes njé deklarate t&€ béré né momentin e shitjes,
regjimin e pércaktuar né nenet 150 A deri 150 T me kusht qé té€ mundé té pérligjé
datén dhe ¢mimin e blerjes. Kushtet e zgjedhjes pércaktohen me dekret nga Késhilli i
Shtetit.”

27. Ligji korrigjues i financave pér vitin 2005 (nr. 2005-1720 i 30
dhjetorit 2005), 1 hyré né fuqi mé 1 janar 2006, 1 ka ndryshuar kéto
dispozita. Ligji kishte t& bénte, sidomos, me faktin se kush e kishte
detyrimin ligjor pér ta paguar taksén mbi objektet e artit, me bazén e
tatueshme dhe me modalitetet e vjeljes. Tanimé, neni 150 VK pika 1 e té
njéjtit kod thoté:

“Taksa pérballohet nga shitési ose nga eksportuesi. Ajo &shté detyrim pér até

ndérmjetés me seli si taksapagues né Francé q€ ka marré€ pjesé né transaksion dhe nén
pérgjegjésiné e tij ose, n€ mungesé t€ tij, pér shitésin ose eksportuesin. (...)”

28. Mosderdhja e taksés mbi objektet e artit pérbén shkak pér njé gjobé
tatimore. N& kohén e ngjarjeve, neni 1788 (i béré mé 1993 neni 1770 octies)
1 Kodit t&€ Pérgjithshém té Tatimeve pércaktonte:

“Shkeljet ¢ neneve 150 V bis deri 150 V sexies pérbéjné shkak pér njé gjobé

tatimore t€ barabarté me detyrimet e shmangura, e cila vilet si né rastin e taksés mbi
xhiron.”

Urdhéresa nr. 2005-1512 e 7 dhjetorit 2005 lidhur me disa masa
thjeshtézuese né fushén tatimore dhe me harmonizimin e rregullimin e
regjimit t€ penaliteteve e ka zvogé€luar gjobén e parashikuar né nenin 1770
octies nga 100% né 25% t& detyrimeve t€ shmangura. Neni 1770 octies 1
cituar mé lart €shté béré neni 1761 § 2 1 Kodit t& Pérgjithshém té Tatimeve.

B. Ankimi pér mosmarréveshje té ploté pérpara juridiksioneve
administrative

29. Si tradité, béhet dallim midis ankimit pér mosmarréveshje té ploté
(fr. recours de plein contentieux), t€ quajtur gjithashtu ankim pér juridiksion
t€ plot€ (fr. recours de pleine juridiction) pérpara juridiksioneve
administrative dhe ankimit pér tejkalim kompetencash, 1 cili synon
shfuqizimin e njé akti administrativ. Né kuadrin e kétij té fundit,
kompetencat e gjyqtarit administrativ jan€ t€ kufizuara: ai vetém mund ta
shfuqizojé me efekt prapaveprues vendimin e paligjshém, por pa mundur té
vlerésojé pérshtatshmériné e tij. Ndérsa né kuadrin e ankimit pér
mosmarréveshje té plot€, kompetencat e gjyqtarit administrativ jané shumé
mé té gjera: ai mundet jo vetém ta shfuqizojé ose ta léré né fuqi njé akt
administrativ, por edhe ta ndryshojé até, ta zévend€sojé vendimin e
administratés me t€ vetin dhe té€ shprehet lidhur me t€ drejtat e té
interesuarit. Gjithashtu, ai mundet qé ta dénojé administratén pér t€ paguar
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zhdémtime dhe interesa. Nga ana tjetér, né¢ kuadrin e ankimit pér
mosmarréveshje t& ploté, gjyqtari administrativ e vleréson ligjshmériné e
vendimit qé€ 1 jepet pér gjykim né kéndvéshtrimin e rrethanave juridike dhe
faktike té€ asaj dite kur ai jep vendimin e tij ( dhe jo té dit€s kur administrata
ka marré vendimin e saj, si n€ rastin e ankimit pér tejkalim kompetencash).

Tek ankimet pér mosmarréveshje t€ ploté b&jné pjesé sidomos ankimet
pér pérgjegjési (sipas kontrat€s ose jashté kontrate) t€ drejtuara kundér
administrat€s, ankimet né€ fushén tatimore ose zgjedhore (zgjedhjet
bashkiake e kantonale), ato t€ drejtuara kundér sanksioneve administrative,
si edhe ankime té tjera t€ ndryshme.

30. Ng fushén e mosmarréveshjeve tatimore, juridiksionet administrative
jané kompetente lidhur me tatimet e drejtpérdrejta dhe me taksat mbi
xhiron, ndérsa konfliktet rreth tatimeve t€ térthorta jané kompetencé e
gjykatave té rendit gjyqésor. N& kété cilési, gjyqtari administrativ ka fuqi
pér té€ vendosur né€ favor t€ taksapaguesit shkarkimin nga tatimet e
penalitetet qé 1 kérkon atij administrata tatimore dhe mundet gjithashtu qé ta
caktojé veté shumé e tyre, brenda kufijve t€ dispozitave t€ zbatueshme. Né
fushén e penaliteteve, ai ka sidomos mundési qé ta z€vendésojé njé masé mé
té lart€ me nj€ masé mé t€ ulét, n€ ato raste kur ka disa masa t€ zbatueshme
né varési té sjelljes s¢€ taksapaguesit.

C. Jurisprudenca e brendshme pérkatése

31. Lidhur me ¢éshtjen e kompetencés sé gjyqtarit pér ta ndryshuar
masén e penaliteteve tatimore, gjykatat e larta franceze kané zgjedhur
zgjidhje té€ ndryshme.

1. Gjykata e Kasacionit

32. Né fushén e gjobés tatimore t€ véné né rast vonese pagese té taksés
s€ diferencuar mbi mjetet motorike (t€ parashikuar nga neni 1840 N guater 1
Kodit t& Pérgjithshém té Tatimeve — i shfuqizuar mé 1 mars 2005), Gjykata
e Kasacionit, n€ njé vendim té 29 prillit 1997, e ka hedhur poshté zbatimin e
nenit né fjalé si n€ kundérshtim me nenin 6 § 1 t&€ Konventés pér aq sa “kjo
dispozité [nuk kishte] parashikuar njé ankim pér juridiksion té ploté ndaj
vendimit t€ administratés qé t’i lejonte gjykatés té shprehej rreth parimit dhe
masés s€ gjobes” (Gjykata e Kasacionit, Dhoma Tregtare (Cass. Com.), 29
prill 1997, Ferreira, Buletin 1997 IV nr. 110).

33. Kjo jurisprudencé &éshté ripohuar mé pas (Cass. com., 17 néntor
1998, Dupuis, nr. 96-21749; Cass. Com., 15 gershor 1999, Lise, Buletin
1999 IV nr. 130). Né vendimin e cituar mé lart t€ 15 gershorit 1999, Gjykata
e Kasacionit éshté shprehur késhtu:

“nen[i] 1840 N quater (...) éshté i papajtueshém me nenin 6 § 1 t€ Konventgs (...)

vetém pér aq sa gjyqtari, t€ cilit i éshté drejtuar njé ankim kundér sanksionit té
vendosur nga administrata ndaj njé taksapaguesi, nuk mund t&é shprehet rreth parimit
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dhe masés sé gjobés dhe se i takonte pér kété arsye gjykat€s, para s€ cilés [i
interesuari] pérmendte faktin se e kishte shlyer taksén menjéheré sapo i ishte béré
procesverbal, q€ ta vlerésonte se sa ishte sanksioni n€ pérpjesétim me sjelljen e
taksapaguesit (...)”

Gjykata e Kasacionit ka saktésuar, né njé vendim té 1 korrikut 2003
(Cass. com, 1 korrik 2003, Gallotte, nr. 00-13966), i cili kishte t€ bénte me
nj€ shtesé prej 40% pér mosdeklarim té njé donacioni dorazi:

“nen[i] 6 § 1 (...) i ¢el rrugén njé ankimi pér juridiksion t€ ploté né ményré qé
sanksioni tatimor i zbatuar nga administrata t€ mund t€ jeté n€ pérpjesétim me sjelljen
e taksapaguesit n€ rrethanat e ¢éshtjes né fjal€, dhe (...) gjyqtari i themelit nuk mund
ta ushtrojé kompetencén q¢€ i éshté dhéné késhtu, pérvecse duke iu krijuar mundésia
nga pala g€ ¢ kundérshton zbatimin e sanksionit pér ta vlerésuar parimin dhe masén e
kétij t€ fundit (...)”

2. Késhilli i Shtetit

34. Ké&shilli 1 Shtetit, nga ana e tij, €shté shprehur fillimisht rreth neneve
1728 dhe 1729 t€ Kodit t& Pérgjithshém té Tatimeve, t€ cilét parashikonin
penalitete t€ ndryshme sipas veprimeve té taksapaguesit dhe cilésimit g€ u
béhet atyre (neni 1729, né trajtén q€ ishte né fuqi n€ momentin e ngjarjeve,
parashikonte késhtu njé shtesé€ prej 40% té€ detyrimeve né rast veprimi né
kegbesim té taksapaguesit dhe prej 80% né rast manovrash mashtruese).

Né njé dhénie mendimi t€ 5 prillit 1996 rreth nenit 1729 (Ké&shilli 1
Shtetit (CE), avis Houdmond, Revue de jurisprudence fiscale (RJF) 5/96, nr.
607), Késhilli 1 Shtetit éshté shprehur késhtu:

“ligji (...) q€ 1 pércakton penalitetet né ményré t€ pérpjesétuar sipas veprimeve té
kryera nga taksapaguesi, ka parashikuar zbatimin e pérqindjeve t€ ndryshme té
shtesave sipas cilésimit g€ mund t’i béhet sjelljes sé kétij t& fundit. Gjyqtari i taksave,
pasi t€ keté ushtruar kontrollin e tij t€ ploté mbi cilésimin e pérzgjedhur nga
administrata, duhet t€ zbatojé pérqindjen e shtesés qé parashikohet né kété rast nga
ligji, pa mundur ta ndryshojé até pér t€ marré€ parasysh seriozitetin e gabimit t€ kryer
nga taksapaguesi.

35. 1 ftuar s€rish pér t’u shprehur rreth c¢éshtjes s€ ndryshimit té
penaliteteve té parashikuara nga neni 1729, Ké&shilli 1 Shtetit, n€ njé dhénie
tjeté€r mendimi té€ datés 8 korrik 1998 (CE, avis Fattell, RJF 1998, nr. 970;
shih gjithashtu CE, 24 shtator 2003, Société Paolo Nancéienne, RJF 12/03,
nr. 1393), ka saktésuar késhtu:

“Gjyqtari i taksave, pasi té ket€ ushtruar kontrollin e tij t€ ploté mbi faktet e
pérmendura dhe mbi cilésimin e pérzgjedhur nga administrata, vendos, né ¢do rast,
sipas rezultateve t&€ kétij kontrolli, ose t€ 1éré né fuqi a t€ zbatojé shtesén qé
parashikohet vértet pér rastin me pérqindjen e caktuar nga ligji, pa mundur ta
ndryshojé keté t& fundit pér t€ marré parasysh seriozitetin e gabimit t€ kryer nga
taksapaguesi, ose, né qofté se administrata nuk e vérteton as qé ky qenka fajtor pér
manovra mashtruese, as qé paska vepruar né keqbesim, t’i 1€ré atij né ngarkim vetém
interesat pér vonesén. Pércaktimet e paragrafit 1 t& nenit 6 t€ Konventés (...) nuk e
detyrojné t& procedojé ndryshe (...) »
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36. Késhilli 1 Shtetit 1 &shté pérmbajtur t€ njéjtit arsyetim lidhur me
nenin 1728 t&€ Kodit té Pérgjithshém té Tatimeve, i cili parashikon penalitete
me pérqindje t€ ndryshme sipas seriozitetit t&€ mosplotésimeve té€ detyrimeve
deklarative nga ana e taksapaguesit (CE, 8 mars 2002, SARL Clinique de
Mazargues, RJF 2002, nr. 671 dhe CE, 6 gershor 2007, Lemarinier, RJF
2007, nr. 1042).

37 Né njé moment té dyté, Késhilli 1 Shtetit ia ka pérshtatur kété gasje
edhe disa penaliteteve q€, ndonése figurojné né€ njé€ nen t€ vecanté t€ Kodit
t€¢ Pérgjithshém t€ Tatimeve, b&né pjes€é n€ njé€ ansambél masash
ndéshkuese ku pérfshihen edhe penalitete té€ parashikuara nga nene té tjera
té Kodit (shih sidomos, pér penalitetin me 5% té parashikuar nga neni 1788
septies (1 béré neni 1788 A 4) i Kodit né rast mosdeklarimi t€ njé tatimi mbi
vlerén e shtuar menjéheré té zbritshém, CE, 30 néntor 2007, Société Sideme,
RJF 2008, nr. 172; pér penalitetin me 50% qé paraqitet n€ neninl740 ter (té
béré 1737) t€ Kodit né€ rast fshehjeje ose maskimi té identitetit apo adresés
sé& furnitoréve a klientéve, CE, 26 maj 2008, Société Anonyme Norelec,
RJF 2008, nr. 981 dhe pér penalitetin me 150% (t&€ kthyer prapé né 100%
mé 2005) té pércaktuar nga neni 1730 1 Kodit pér kundérshtim té kontrollit
tatimor, CE, 5 mars 2009, Gonzales-Castrillo, Revue de droit fiscal 2009,
nr. 10).

3. Késhilli Kushtetues

38. I ftuar pér t’u shprehur pér dy c¢éshtje me pérparési rreth
kushtetutshmérisé lidhur me shtesat tatimore prej 40% té parashikuara nga
nenet 1728 dhe 1729 t& Kodit t& Pérgjithshém té Tatimeve (pérkatésisht, né
rast mosdeklarimi pas paralaymérimit dhe veprimi né kegbesim té
taksapaguesit), Késhilli Kushtetues, me dy vendime t€ 17 marsit 2011, i ka
deklaruar nenet né diskutim si né€ pérputhje me Kushtetutén, me fjalét e
méposhtme, t&€ ngjashme né t&€ dyja vendimet:

“Duke konsideruar (...) se parimi i individualizimit t€ dénimeve i cili rrjedh prej
nen[it] [8 té Deklaratés sé vititl1 789] nénkupton g€ rritja e detyrimeve, kur pérbén
sanksion q€ ka karakterin e njé dénimi, t€ mund t€ zbatohet vetém nése administrata,
nén kontrollin e njé gjyqtari, e ka vendosur shprehimisht at€ duke marré parasysh
rrethanat e veganta pér ¢do ¢éshtje; se gjithsesi ai nuk do t’ia ndalonte ligjvénésit ¢ té
caktojé rregulla té cilat sigurojné njé ndéshkim té efektshém té shkeljeve;

()

Duke konsideruar se dispozita e kundérshtuar vendos njé sanksion financiar natyra e
té cilit lidhet drejtpérdrejt me até té shkeljes; se ligji e ka siguruar veté ndryshimin e
dénimeve né funksion t€ seriozitetit t€ sjelljeve t€ ndéshkuara; se gjyqtari vendos, né
c¢do rast, pasi e ka ushtruar kontrollin e tij té plot€¢ mbi faktet e pérmendura dhe mbi
cilésimin e pérzgjedhur nga administrata, ose t& léré né€ fuqi (...) shtesén qé
parashikohet vértet pér rastin me pérqindjen e caktuar nga ligji, ose ta z&vendésojé até
me njé pérqindje tjetér ndé€rmjet atyre q€ parashikohen nga dispozita t€ tjera té nenit
(...) nése e ¢mon ligjérisht t€ pérligijur [(neni 1728)], ose t’i 1ér€ né ngarkim
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taksapaguesit vetém interesat pér vonesén né€ qofté se ¢mon q€ administrata nuk e
vérteton qé ky qenka fajtor pér manovra mashtruese dhe as qé paska vepruar me
kegbesim [(neni 1729)]; se ai mund t’i pércaktojé késhtu penalitetet né ményré té
pérpjesétuar sipas veprimeve t& kryera nga taksapaguesi; se masa me 40% nuk &shté
haptazi e shpérpjesétuar (...)”

LIGJI

I. RRETH SHKELJES SE PRETENDUAR TE NENIT 6 § 1 TE
KONVENTES LIDHUR ME PAMUNDESINE PER T’IU DREJTUAR
NJE GIYKATE ME JURIDIKSION TE PLOTE

39. Paditésja pretendon se &sht€ shkelur neni 6 § 1 1 Konventés,
dispozitat pérkatése té t& cilit shprehen késhtu:
“Cdo person ka té drejté qé c¢éshtja e tij t&€ dégjohet drejtésisht (...) nga njé gjykaté
(...) ecila do t€ vendosé (...) pér bazueshmériné e ¢do akuze penale n€ ngarkim té tij.”
Ajo ankohet pér gjobén g€ 1 €shté véné sipas nenit 1770 octies (t€ béré
neni 1761 § 2) t&€ Kodit té Pérgjithshém t&é Tatimeve. Ajo €shté e mendimit
se kjo dispozité nuk 1 jep gjyqtarit t€ tatimeve njé kompetencé juridiksioni
té ploté qé t’1 lejojé€ atij ta ndryshoj€ gjobén né pérpjesétim me seriozitetin e
fakteve q€ 1 ngarkohen taksapaguesin.
40. Qeveria e kundérshton kété tezé.

A. Rreth pranueshmérisé

41. Gjykata véren se Qeveria, né vérejtjet e saj, del né pérfundimin e
zbatueshméris€ s€ nenit 6 § 1 t& Konventés né pjesén e tij penale dhe
pajtohet me qasjen e saj.

42. Gjykata vé re se ky pretendim nuk €shté haptazi i1 paarsyetuar né
kuptimin e nenit 35 § 3 (a) t&€ Konventés. Gjykata sheh nga ana tjetér se ai
nuk ndeshet me asnjé arsye tjetér papranueshmérie. Eshté e udhés pra qé ai
té shpallet 1 pranueshém.
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B. Rreth themelit

1. Argumentet e paléve

a) Paditésja

43. Paditésja thekson se penaliteti 1 parashikuar nga ish-neni 1770 octies
1 Kodit t¢ Pérgjithshém té Tatimeve zbatohet automatikisht nga administrata
kur ka njé rivlerésim t€ taks€s mbi metalet e cmuara, stolité, objektet e artit,
té koleksionit e t€ antikuariatit (“taksa mbi objektet e artit”). Ajo thekson
gjithashtu se, kur rivlerésimi lihet n€ fuqi nga gjyqtari i tatimeve, ky 1 fundit
éshté 1 detyruar t&é léré gjithashtu né fuqi edhe penalitetet pérkatése. Kjo
vjen si rezultat 1 veté tekstit t€ ish-nenit 1770 octies t€ cituar mé lart, i cili e
bén rivlerésimin e principalit faktin e vetém qé& shkakton zbatimin e
penalitetit. Ajo mbron mendimin se, né¢ kund€rshtim me ¢faré pohon
Qeveria lidhur me kompetencat e administratés, inspektorét e tatimeve nuk
kishin zgjedhje tjetér pérveg se té€ zbatonin penalitetin né€ fjal€. I vetmi mjet
pér t€ dalé nga ky mekaniz€m automatik mbéshtetet te faljet me mirékuptim
t€ penaliteteve si edhe te marréveshjet pajtuese (neni L. 247 i Librit té
Procedurave Fiskale), q¢ administrata i pranon vetém kur do veté dhe
kundrejt zotimit té taksapaguesit pér t€ hequr doré nga ¢do ankim i
métejshém. Késhtu, njé taksapagues q€ ka déshiré ta kundérshtojé
rivler€simin pérkatés edhe si principal, edhe si penalitete, nuk mund t€ presé
kurré q€ administrata t’i b&jé ndonjé falje me mirékuptim apo marréveshje
pajtuese lidhur me penalitetet.

44. Pér sa u pérket kompetencave té gjyqtarit té tatimeve, paditésja thoté
gé, ndonése né njé€ ményré t€ pérgjithshme penalitetet mund t&
kundérshtohen lidhur me procedurén e zbatimit dhe me bazueshméringé e
tyre, ankesat e saj né c¢éshtjen né fjalé kané té bé&né vetém me
bazueshmériné e tyre. Lidhur me két€, ajo thekson se gjyqtari e ka té
pamundur t€ vendosé shkarkimin prej tyre pa vendosur edhe até prej
principalit t€ tatimeve qé pérkojné me to, dhe se ai kushtézohet késhtu prej
karakterit automatik té kétij sanksioni.

45. Paditésja saktéson se, né kundérshtim me cfaré thoté Qeveria, ligji
nuk parashikon asnjé ndryshim t€ gjobés, pérderisa né Kodin e Pérgjithshém
té Tatimeve ekziston vetém njé sanksion unik pér taksén mbi objektet e artit
(100% né até kohé, 25% tani). N& pérgjigje t€ argumentit t&€ Qeverisé se do
té ishte e padobishme g€ gjykatésit t€ tatimeve t’i jepej njé kompetencé pér
té€ béré ndryshime, paditésja nénvizon se ajo ka réné viktimé e disa shité€sve
té saj t€ cilét ishin zotuar (disa syresh me shkrim) té€ zbatonin regjimin e
zakonshém té mbivlerave, por g€ nuk u jané pérmbajtur zotimeve té tyre,
cka e ka shtyré administratén pér t’1 bér€ asaj rivlerésim né cilésin€ e saj si
blerése, ndérkohé g€ ajo ka vepruar né mirébesim. Ajo ¢gmon se, né kéto
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rrethana, gjykatési 1 tatimeve duhej té€ kishte mundur t€ vendoste pér ta
shkarkuar nga penalitetet.

b) Qeveria

46. Qeveria thekson né radhé t€ paré se, né kundérshtim me cfaré thoté
paditésja, administrata tatimore nuk éshté kurré e shtrénguar té vendosé njé
sanksion, sepse asnjé¢ dispozité ligjore apo rregullore nuk ia v€ asaj kété
kusht. Sipas jurisprudencés s¢ vazhdueshme té Késhillit t€ Shtetit, edhe pse
&shté né situaté kompetence t€ kushtézuar pér t€ vendosur e vjelé tatimin
sipas rregullave ligjore, ajo nuk &shté ashtu né fushén e penaliteteve
tatimore (shih pér sanksionet administrative CE 8§ janar 1971, Sieur Gallon,
Recueil Lebon, f. 21, dhe pér penalitetet tatimore CE 1 tetor 1979,
Association pour [’unification du christianisme mondial, RJF 11/99, f. 837).
Pérvec késaj, administrata tatimore ka njé kompetencé pér t’i zbutur e pér t’i
falur gjobat tatimore, e cila ia lejon asaj t€ marré parasysh situata té
pazakonta, si¢ e parashikon neni L. 247 i Librit t€ Procedurave Tatimore.
Nga ana tjetér, taksapaguesi ka mundé€siné pér té béré ankim pér tejkalim
kompetencash kundér refuzimit eventual t€ administratés pér t’i béré atij njé
falje me mirékuptim.

47. Qeveria vé pastaj n€ dukje se, pérpara gjyqtarit t&€ tatimeve, fati i
penaliteteve nuk €shté i lidhur mekanikisht me até té detyrimeve. Sigurisht,
né rast se juridiksioni shkarkon nga njé tatim, penalitetet e ndjekin
automatikisht fatin e kétij t€ fundit, por ato mund té shkarkohen edhe
at€heré kur detyrimet lihen né fuqi. Qeveria thekson se taksapaguesi mund
té paragesé argumente vecanérisht pér t’i kund€rshtuar penalitetet lidhur
gofté me procedurén e ndjekur pér t’i vendosur ato, qoft€ me bazueshmériné
e tyre. Gjyqtari vendos mé vete pér penalitetet dhe verifikon nése
plotésohen kushtet ligjore pér to. Qeveria tregon se gjyqtari kontrollon
sidomos lidhur me nocionet “veprim né kegbesim” (sot “mosveprim me
dashje”) ose “manovra mashtruese”, té cilat sjellin si pasojé pérqindje té
ndryshme penaliteti, dhe saktéson se ka shembuj t€ shumté c¢éshtjesh ku
penaliteti pér munges€ mirébesimi hiqet, pavarésisht nga fati i principalit.
Pér sa u pérket shkeljeve té dispozitave t€ Kodit té¢ Pérgjithshém té
Tatimeve qé rregullojné taksén mbi objektet e artit, numri i papérfillshém i
¢e€shtjeve nuk lejon té kuptohet nése jurisprudenca zgjedh mé shumé njé
konceptim thjesht objektiv t&€ inkriminimit apo nése ajo priret t€ marré
parasysh kontekstin e mosveprimit.

48. Né¢ céshtjen né fjal€, Qeveria éshté e mendimit se mospasja fuqi nga
gjykatési pér ta ndryshuar shumén e gjobés qé parashikohet né€ ish-nenin
1770 octies t&€ Kodit t& Pérgjithshém t€ Tatimeve nuk pérbén shkelje t&€ sé
drejtés pér njé€ proces té drejté, as t€ s€ drejtés pér t’iu drejtuar njé gjykate
né kuptimin e nenit 6 § 1 t&€ Konventés. Ajo vé né dukje pikésépari se veté
ligji e parashikon njé pérpjesétueshméri t€ sanksionit me veprimet e
fajésuara, pérderisa gjoba caktohet né pérqindje té taks€s s€ shmangur dhe
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niveli 1 saj €shté relativisht i moderuar, meqgenése €éshté zbritur nga 100% né
25% té detyrimeve t€ shmangura pérmes Urdhéresés sé 7 dhjetorit 2005, ¢ka
paditésja e ka pérfituar gjat€ instancés. Qeveria thekson se Gjykata e ka
pasur tashmé rastin t€ véré€ re pérputhshmériné e mekanizmave té€ tillé me
kérkesat e nenit 6 dhe citon vendimin Malige k. Francés (23 shtator 1998, §
49, Recueil des arréts et décisions 1998-VII), si edhe vendimin e
Komisionit né€ c¢éshtjen Taddei k. Francés (nr.36118/97, vendim 1
Komisionit i 29 gershorit 1998, Décisions et Rapports (DR) 94, f. 108). Ajo
saktéson se, né ¢éshtjen né€ fjal€¢, Késhilli 1 Shtetit €sht€¢ mbéshtetur te
vendimi Malige 1 cituar mé lart pér t€ nxjerré pérfundimin se é&shté
respektuar neni 6, pasi ka kryer njé kontroll t€ pérpjes€étueshmérisé sé
gjobés, e cila €shté penaliteti 1 vet€ém 1 parashikuar lidhur me taksén mbi
objektet e artit. Qeveria 1 referohet pér kété sistemit t€ lejes sé drejtimit me
piké, né kuadrin e t€ cilit ¢do shkelje e rregullave té qarkullimit rrugor shpie
te nj&€ numér 1 caktuar pikésh t€ hequra.

49. Qeveria vé€ né dukje se, sidoqofté, pamundésia pér zbutje
suplementare t€ gjobés pérligjet me veté natyrén e kétij sanksioni, ngaqé né
parim asnjé konsideraté e vecanté nuk mund ta pérligjé faktin qé dikush t’i
shmanget detyrimit tatimor. Kjo béhet edhe aq mé e vérteté né rastin e
¢éshtjes né fjalé, ku ai q€ e ka detyrimin pér ta paguar taksén nuk &shté
juridikisht ai mbi t€ cilin ajo réndon né té vérteté (shitési, dhe jo blerési) dhe
ku mosderdhja né thesarin publik e taksés s¢ mbledhur shpie né njé pasurim
pa shkak né pérfitim té tij.

50. Qeveria saktéson se, né ményré té pérgjithshme, regjimi i
zbatueshém pér sanksionet administrative t€ vendosura né fushén e tatimeve
lidhet me karakterin masiv t€ rasteve individuale t€ trajtuara dhe
karakterizohet me tabela tarifore relativisht té thjeshta, pér arsye t&€ numrit té
rasteve, t€ shpejtésis€ sé déshiruar dhe t€ synimit pér njé zbatim homogjen.
Sistemi 1 lejeve t€ drejtimit me piké, 1 miratuar edhe nga Gjykata né
vendimin Malige, n€ kuadrin e té cilit pér ¢do shkelje higet njé numér i
caktuar pikésh, 1 pérket késaj kategorie. Né fushén e sanksioneve tatimore,
tekstet parashikojné pérgjithésisht pér ¢do shkelje ose njé shkallé me disa
pérqgindje gjobe, ose njé€ pérqindje t€ vetme gjobe. Situata Eshté e ndryshme
nga sistemet e sanksioneve né fushén ekonomike qé vendosen nga autoritete
administrative t€ pavarura né€ njé logjiké “depenalizimi”, t€ cilat
karakterizohen nga njé represion pak i shpeshté, por qé kérkon té jeté
shembullor, si edhe nga tekste q€ parashikojné tavane gjobe té larta por té
ndryshueshme drejt zbritjes.

51. Qeveria €shté e mendimit se t€ nxjerrésh nga neni 6 § 1 i Konventés
njé kérkesé t&€ pérgjithésuar pér individualizim t€ sanksioneve
administrative, ku sanksionet tatimore pérb&jné vetém njé kategori, do té
thoté t& shkosh pértej objektit t€ kétij neni q€ lidhet me nj€mendésiné e
kontrollit nga gjyqtari dhe kjo do té€ ishte me pasoja t€ konsiderueshme mbi
ekonominég e sanksioneve administrative masive.
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52. Qeveria vé€ madje né dukje se juridiksionet administrative qé ftohen
pér t’i shqyrtuar mosmarréveshjet lidhur me zbatimin nga administrata té
gjobés s€ parashikuar nga ish-neni 1770 octies 1 Kodit t€ Pérgjithshém té
Tatimeve, nuk mund t€ shihen vecse si gjykata me “juridiksion t€ plot€” né
kuptimin e jurisprudencés s€ Gjykatés, nga e cila Késhilli 1 Shtetit
frymézohet gjerésisht. N& t& drejtén franceze, gjyqtari tatimor &shté njé
gjyqtar me juridiksion té plot€, cka nénkupton, nga njéra ané, se ai
kontrollon jo vetém faktet por edhe ligjin dhe, nga ana tjetér, se ai ka
kompetencén pér ta shfuqizuar njé vendim administrativ, por edhe pér ta
caktuar veté shumén e gjobés apo té€ penalitetit q€ rrjedh nga zbatimi me
korrektési 1 ligjit, aq sa e lejon ky 1 fundit. N fushén e penaliteteve, ai
kontrollon vértet€sin€ e shkeljes dhe pastaj e 1€ né fuqi penalitetin nése
shkelja éshté kryer, ose jep shkarkimin e ploté né rast t€ kundért; ai mund ta
zévendésoj€ njé pérqindje mé t€ larté me njé pérqindje mé t&€ ulét nése e
para nuk ka gené e merituar (sidomos né€ fushén e penaliteteve pér veprim
né€ kegbesim) ose t€ pranojé ta zévend€soj€ njé penalitet me njé tjetér me
kérkesé t€ administratés nése plotésohen disa kushte.

53. Ng& rastin e njé penaliteti t& thjeshté si ky 1 rastit né fjal€, gjyqtari
mund té€ zgjedhé praktikisht ose ta 1éré né€ fuqi penalitetin ose t€ japé
pérjashtimin, pas njé kontrolli t& plot€¢ t€ fakteve dhe té elementeve
pérbérése t€ shkeljes. Duke cituar a contrario ¢€shtjen Schmautzer k.
Austrisé (23 tetor 1995, seria A nr. 328-A), ku Gjykata ka nxjerré si
pérfundim se ka pasur shkelje t€ nenit 6 § 1 pér arsye t€ kontrollit té
pércipté t€ ushtruar nga juridiksionet austriake, Qeveria thekson se né
¢éshtjen e tanishme ankimi 1 lejonte gjyqtarit qé ta z€vendésonte vlerésimin
e administratés me até t€ vetin pér t& verifikuar nése faktet ishin té tilla q¢€ ta
pérligjnin sanksionin, ashtu si¢ e parashikonte até ligji. Qeveria thoté si
pérfundim g€, edhe né mungesé t€ njé kompetence pér ta ndryshuar
sanksionin, gjyqtari ka vértet njé kompetencé “juridiksioni té€ plot€” né
kuptimin e jurisprudencés sé¢ Gjykatés dhe qé e drejta e paditéses pér njé
proces té drejté éshté respektuar né ¢éshtjen né fjalé.

2. Vlerésimi i Gjykatés

54. Gjykata rikujton g€ njé sistem gjobash administrative, ashtu si
penalitetet tatimore né rastin e ¢éshtjes né fjalé, nuk €éshté né kundérshtim
me nenin 6 § 1 t&€ Konventés, né qofté se taksapaguesi mund t’i drejtohet,
pér ¢do vendim t€ marré késhtu ndaj tij, njé gjykate qé 1 ofron garancité e
kétij neni (Bendenoun k. Francés, 24 shkurt 1994, § 46, seria A nr. 284, dhe
Silvester’s Horeca Service k. Belgjikés, nr. 47650/99, § 25, 4 mars 2004).

55. Respektimi i nenit 6 § 1 t€ Konventés nénkupton né fakt q¢ vendimi
1 nj€ autoriteti administrativ i cili nuk i plot€son nga ana e vet kushtet e kétij
neni t’i nénshtrohet kontrollit t€ métejshém t€ njé organi gjyqésor me
juridiksion t€ ploté (Schmautzer, 1 cituar mé lart, § 34, Umlauft k. Austrisé,
23 tetor 1995, § 37, seria A nr. 328-B, Gradinger k. Austrisé, 23 tetor 1995,
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§ 42, seria A nr. 328-C, Pramstaller k. Austrisé, 23 tetor 1995, § 39, seria A
nr. 329-A, Palaoro k. Austrisé, 23 tetor 1995, § 41, seria A nr. 329-B, et
Pfarrmeier k. Austrisé, 23 tetor 1995, § 38, seria A nr. 329-C).
Karakteristikat e njé organi té tillé gjyqésor pérfshijné kompetencén pér té
ndryshuar né ¢do piké vendimin e ankimuar g€ ka dhéné organi 1
méposhtém. Ai duhet té€ keté sidomos kompetencé pér t’i shqyrtuar té gjitha
¢éshtjet faktike dhe juridike pérkatése lidhur me mosmarréveshjen pér té
cilén 1 jané drejtuar (Chevrol k. France, nr. 49636/99, § 77, CEDH 2003-I11,
Silvester’s Horeca Service, 1 cituar mé lart, § 27, dhe A. Menarini
Diagnostics S.r.l. k. Italisé, nr. 43509/08, § 59, 27 shtator 2011).

56. Gjykata v€ re se, n€ céshtjen né fjal€, padit€sja ka mundur té
paraqgesé€ pérpara Gjykatés Administrative njé ankim g€ synonte shkarkimin
nga rivlerésimi 1 taksés dhe nga penalitetet, si edhe t’i drejtohet pastaj
Gjykatés Administrative t&€ Apelit dhe Késhillit t€ Shtetit me njé apelim e
me njé rekurs. N& kété c¢éshtje, fjala &shté pér njé ankim pér
mosmarréveshje té ploté, né kuadér t& té cilit gjyqtari administrativ ka
kompetenca t€ gjera: ai bén vlerésimin e t€ gjitha elementeve faktike dhe
juridike dhe mundet jo vetém ta shfuqizojé apo ta 1éré né fuqi njé akt
administrativ, por edhe ta ndryshojé até, madje ta z€vend€sojé vendimin e
administratés me até t€ vetin dhe t€ shprehet lidhur me té€ drejtat e té
interesuarit; né fushén tatimore, ai mund ta shkarkojé taksapaguesin nga
tatimet dhe penalitetet q€ i1 jané ngarkuar ose ta ndryshojé shumén e tyre né
kufirin e zbatimit té ligjit, kurse pér puné penalitetesh, t€ z€vend€sojé njé
pérqindje mé t€ larté me njé pérqindje mé t€ ulét pér aq sa e parashikon ligji
(paragrafét 29-30 t€ mésipérm; shih, a contrario, Silvester’s Horeca
Service, 1 cituar mé lart, § 28).

57. Rezulton q¢€, pérpara Gjykatés Administrative dhe Gjykatés
Administrative t& Apelit, juridiksione t€ cilat 1 plotésojné kérkesat e nenit 6
§ 1, paditésja ka mundur t’i paraqesé t€ gjitha argumentet faktike dhe
juridike g€ ajo i ¢gmonte si t&€ dobishme né mbéshtetje té kérkesés sé saj pér
shkarkim nga taksa e nga penalitetet (shih, mutatis mutandis, Malige, 1
cituar mé lart, § 48), e vecanérisht t€ ngrejé kundérshtiné e taksés me té
drejtén komunitare dhe ta diskutojé n€ ményré t€ hollésishme bazén e
tatueshme, pér cka ka fituar madje zbritjen nga ana e Gjykatés
Administrative t& Apelit (paragrafi 17 1 mésip&rm).

58. Ankesa e paditéses ka t€ b&jé me faktin se, n€ ¢éshtjen né fjalg,
juridiksionet administrative nuk e kishin kompetencén pér ta ndryshuar
gjobén tatimore, pér mungesé t€ dispozitave ligjore q€ e lejojné njé gjé té
tillg.

59. Gjykata véren né€ radhé té paré se veté ligji e pérpjeséton né njé faré
mase gjobén me seriozitetin e sjelljes sé& taksapaguesit, pérderisa ajo
caktohet sipas njé pérqindjeje t€ detyrimeve t€ shmangura, bazén e té cilave
paditésja ka mundur ta diskutojé gjerésisht né€ rastin e ¢€shtjes né fjalé (shih,
mutatis mutandis, Valico S.r.l. k. lItalisé (vend. pran.), nr. 70074/01,
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GjEDN;j 2006-I1I). Gjykata e pranon nga ana tjetér, si¢ ¢ thekson Qeveria,
karakterin e vecanté t€ mosmarréveshjes tatimore, i cili nénkupton njé
kérkesé efikasiteti t€ domosdoshém pér t€ mbrojtur interesat e shtetit dhe
véren, pér mé tepér, se kjo mosmarréveshje nuk bén pjesé te bérthama e t&é
drejtés penale né kuptimin e Konventés (shih, mutatis mutandis, Jussila k.
Finlandés [DhM], nr. 73053/01, § 43, GJEDNj 2006-XIII). Ajo é&shté e
mendimit, s€ fundi, se pérqindja e gjobés, e caktuar né 25% nga Urdhéresa e
7 dhjetorit 2005, nuk duket e shpérpjes€tuar (Malige, i cituar mé lart, § 49;
shih, a contrario e mutatis mutandis, Mamidakis k. Greqisé, nr.35533/04, §
48, 11 janar 2007 dhe Grifhorst k. Francés, nr. 28336/02, § 105, 26 shkurt
2009).

60. Pér kété arsye, né munges€é té arbitraritetit, Gjykata del né
pérfundimin se, n€ ¢€shtjen né fjalé, nuk ka pasur shkelje t€ nenit 6 § 1.

(...)
ME KETO MOTIVE, GIYKATA, NJEZERI,
(...)

2. Thoté se nuk ka pasur shkelje t€ nenit 6 § 1 t&€ Konventés.

I hartuar né fréngjisht, pastaj i njoftuar me shkrim mé 7 gershor 2012, né
zbatim t€ nenit 77 §§ 2 dhe 3 t€ Rregullores.

Stephen Phillips Dean Spielmann
Zévendéssekretar Kryetar
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