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Ky vendim éshté i formés sé preré.



VENDIMI KONSTANTIN MARKIN k. RUSISE 1

Né ¢céshtjen Konstantin Markin k. Rusisé,
Gjykata Evropiane e té Drejtave t&€ Njeriut, e mbledhur né njé Dhomé té
Madhe té pérbéré nga:
Nicolas Bratza, kryetar,
Jean-Paul Costa,
Francoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Jan Sikuta,
Dragoljub Popovic,
Paivi Hirvela,
Nona Tsotsoria,
Ann Power-Forde,
Zdravka Kalaydjieva,
Is1l Karakas,
Mihai Poalelungi,
Kristina Pardalos,
Guido Raimondi,
Angelika NuBlberger,
Paulo Pinto de Albuquerque, gjyqgtaré,
Olga Fedorova, gjygtare ad hoc,
e nga Johan Callewaert, zévendéssekretar i Dhomés sé Madhe,
Pasi e diskutoi ¢éshtjen né€ seancé t&€ mbyllur mé 8 gershor 2011 dhe mé
1 shkurt 2012,
Jep kété vendim, t€ miratuar né kété daté t€ fundit:

PROCEDURA

1. Né zanafill€ t€ késaj ¢€shtjeje ndodhet njé kérkesépadi (nr. 30078/06)
e drejtuar kundér Federatés sé Rusis€é dhe me ané té sé cilés njé qytetar i
kétij shteti, Z. Konstantin Aleksandrovich Markin (“paditési”), 1 &€shté
drejtuar Gjykatés mé 21 maj 2006 né bazé té nenit 34 t€ Konventés pér
Mbrojtjen e t&€ Drejtave t€ Njeriut dhe t€ Lirive Themelore (“Konventa”).

2. Paditési, 1 cili €éshté pranuar té€ pérfitojé ndihmé gjyqésore, &shté
pérfagésuar nga Z. K. Moskalenko dhe Z"2 1. Gerasimova, avokaté né
Moské, si edhe nga Z"2 N. Lisman, avokate né Boston (Shtetet ¢ Bashkuara
t€ Amerikés). Qeveria ruse (“Qeveria”) €shté pérfaqésuar nga agjenti 1 saj,
Z. G. Matyushkin, pérfaqésues i Federatés sé Rusisé prané Gjykatés
Evropiane té té€ Drejtave té Njeriut, dhe nga Z"2 O. Sirotkina, avokate.

3. Paditési ankohej kundér mospranimit té autoriteteve kombétare pér t’i
dhéné atij leje prindérore pér arsye se ai 1 pérkiste gjinis€ mashkullore.

4. Kérkesépadia 1 éshté caktuar Seksionit t€ Paré t€ Gjykatés (neni 52
§ 1 1 Rregullores s€ Gjykatés). M¢ 7 tetor 2010, njé dhomé e kétij seksioni e
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pérbéré nga Christos Rozakis, Nina Vaji¢, Anatoly Kovler, Elisabeth
Steiner, Khanlar Hajiyev, Dean Spielmann dhe Sverre Erik Jebens, gjyqtaré,
si edhe nga Seren Nielsen, sekretar seksioni, ka shqyrtuar pranueshmériné
dhe themelin e ¢éshtjes (neni 29 § 1 1 Konventés — ish-neni 29 § 3). Ajo e ka
shpallur kérkesépadiné pjesérisht t€ pranueshme dhe ka dalé, me gjashté
vota né favor e njé kundér, n€ pérfundimin se ka pasur shkelje t&€ nenit 14 t&
Konventés t€ bashkuar me nenin 8.

5. Mé 21 shkurt 2011, kolegji prej pesé gjyqtarésh i Dhomés s¢ Madhe
ka vendosur ta pranojé kérkesén e formuluar nga Qeveria pér kalimin e
¢€shtjes n€ Dhomén e Madhe (nenet 43 1 Konventés dhe 73 1 Rregullores).

6. Pérbérja e Dhomés sé Madhe é&shté vendosur né pérputhje me
dispozitat e neneve 26 §§ 4 e 5 t&€ Konventés dhe 24 t€ Rregullores.

7. Si paditési ashtu edhe Qeveria kan€ paraqitur vérejtje me shkrim rreth
themelit t€ c¢€shtjes (neni 59 § 1 1 Rregullores). Pérvec késaj, vérejtje nga
njé palé e tret€ jané marr€ prej Qendrés pér t€ Drejtat e Njeriut té
Universitetit t€ Gentit (Belgjiké) (nenet 36 § 1 1 Konventés dhe 44 § 1 b) i
Rregullores).

8. Njé seancé &shté zhvilluar né publik né Pallatin e t€ Drejtave té
Njeriut, né Strasburg, mé 8 gershor 2011 (neni 59 § 3 1 Rregullores).

Jané paragqitur:
— pér Qeveriné
Z.  G. MATYUSHKIN, pérfaqésues 1 Federatés sé Rusisé

prané Gjykatés Evropiane té t€ Drejtave t€ Njeriut, agjent,
Zrat Q. SIROTKINA, avokate,
I. KORIEVA,
Z. A. SHEMET, késhilltare;
— pér paditésin
Zriat K. MOSKALENKO,
N. LISMAN,
I. GERASIMOVA, avokate.

Gjykata ka dégjuar deklarimet e Z%® Sirotkina, Z"® Moskalenko, Z
Gerasimova dhe Z%¢ Lisman.
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FAKTET

I. RRETHANAT E CESHTJES

9. Paditési ka lindur mé 1976 dhe ésht€ me vendbanim né Velikij
Novgorod.

10. M@ 27 mars 2004, ai nénshkroi me ushtriné njé kontraté, t&€ hartuar
né€ njé formular standard prej dy fagesh, me ané t€ s€ cilés, ndér té tjera, ai
“merr[te] zotim pér t& shérbyer sipas kushteve té parashikuara me ligj”.

11. N€ kohén e ngjarjeve, paditési ishte radist né sektorin e zbulimit
(onepamuenviii  OexcypHwili  epynnvl  60e6020 YNpAGIeHUs 6 COCmage
OnepamuBHoOU 2pynnvl paouodieKmpoHuHol pazeeoku) né€ njésiné ushtarake
nr. 41480. Disa poste té barasvlershme né njésin€ e tij mbaheshin nga gra
dhe ai z€vendEsohej shpesh né funksionet e veta prej ushtarakesh té gjinisé
femérore.

A. Procedura lidhur me lejen prindérore

12. Mé 30 shtator 2005, bashkéshortja e paditésit, Z" Z., lindi fémijén e
tyre té treté. Po até dité, njé€ gjykaté e pranoi njé kérkesé pér shkurorézim qé
1 kishte paraqitur ajo.

13. Mé 6 tetor 2005, paditési dhe Z"2 Z. lidhén pérpara noterit njé
marréveshje ku parashikohej qé t€ tre fémijét e tyre do t&é jetonin me té atin
dhe se e éma do té€ paguante pér ta njé pension ushqimor.

14. Sipas paditésit, Z"? Z. u largua pér né Shén Petérburg disa dit€ mé
vone.

15. M@ 11 tetor 2005, paditési 1 kérkoi njé leje prindérore trevjegare
shefit t€ njésis€ s€ tij ushtarake. M€ 12 tetor 2005, ky 1 fundit e hodhi poshté
kérkesén e tij me arsyetimin se njé leje e tillé mund t’i jepej vetém
personelit ushtarak té gjinisé femérore. I interesuari u lejua t€ merrte njé leje
tremujore por, mé 23 néntor 2005, u thirr pérséri nén armé.

16. Paditési e ankimoi vendimin e 23 néntorit 2005 né rrugé gjyqésore.
Mg 9 mars 2006, gjykata ushtarake e garnizonit t€ Pushkinit e shfuqizoi até
vendim dhe ripohoi se paditésit 1 takonin ato tridhjeté e nénté dité pune qé
mbeteshin nga leja e tij tremujore. Mé 17 prill 2006, gjykata ushtarake e
rajonit ushtarak t€ Leningradit e shfuqizoi kété vendim dhe e rrézoi
kérkesén e paditésit.

17. Ndérkohé, mé& 30 néntor 2005, paditési kishte nisur njé proceduré
kundér njésis€ s€ tij ushtarake, me qéllim qé té fitonte njé leje prindérore
trevjecare me arsyetimin se ai po 1 rriste 1 vetém té tre f€mijét e tij. Ai 1
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referohej n€ vecganti nenit 10 § 9 t&€ Ligjit pér Statusin e Ushtarakéve
(paragrafi 47 i méposhtém).

18. Gjaté seancés pérpara gjykatés ushtarake t& garnizonit t&€ Pushkinit,
pérfagésuesit e njésis€ ushtarake mbrojtén mendimin se padité€si nuk e
kishte vértetuar se po 1 rriste 1 vetém fémijét e tij. Sipas tyre, ishte e
pamundur g€ i interesuari t& ishte 1 vetmi qé pérkujdesej pér fémijét e tij
ndérkohé qé kishte njé vend pune né ushtri, ndigte studimet n€ universitet e
ishte palé né disa procedura gjyqésore, dhe disa t€ dhéna provonin se até e
ndihmonin né kété detyré Z"2 Z. e persona té tjeré, késhtu qé fémijét nuk
kishin mbetur pa pérkujdesje amésore. Pérfagésuesit e njésisé ushtarake i
vuné gjithashtu n€ dukje gjykatés disa mospérputhje né vérejtjet e paditésit
dhe né dokumentet e paraqitura prej tij: pér shembull, adresa e fémijéve e
shénuar né marréveshjen e nénshkruar pérpara noterit ishte e pasaktg,
kontrata e punés e Z%® Z. nuk ishte e regjistruar si¢ e kérkonte ligji,
pasaporta e Z"® Z. nuk e kishte vulén e shkurorézimit dhe paditési nuk
kishte kérkuar shtesé page pér fémijé, as e kishte paditur ZWé Z. né gjykaté
pér shkelje t€ detyrimit t€ saj ushqimor. Sipas tyre, paditési ishte shtiré sikur
kishte béré shkurorézim me géllim g€ t’i shmangej punés sé tij né ushtri dhe
té siguronte pérfitime shtesé nga njésia e tij ushtarake.

19. Gjykata e shqyrtoi kérkesén pér shkurorézim té formuluar nga Zn@
Z., ku kjo e fundit deklaronte se ajo ishte ndaré nga paditési qé€ n€ shtator
2005 dhe e ¢monte si t&€ pamundur ¢dolloj vazhdimi té jetés bashkéshortore.
Ajo mori gjithashtu parasysh vendimin e shkurorézimit, marréveshjen e
noterizuar sipas s€ cilés fémijét duhej t€ jetonin me paditésin, si edhe
kontratén e punés sé ZM% Z. té nénshkruar né Shén Petérburg. Sé fundi, ajo
kéqyri procesverbalin e njé seance t&€ mbajtur mé 27 shkurt 2006 né njé
¢éshtje civile pa lidhje me ¢éshtjen né fjalé, nga ku dilte se Z"2 Z. kishte
pérfaqésuar aty paditésin.

20. Paditési deklaroi se ai jetonte bashké me fémijét e vet te prindérit e
Zni& 7. né Novgorod. Ai saktésoi se, ndonése Z" Z. e ndihmonte me raste
(ajo kishte mbajtur, pér shembull, mé t€ voglin nga fémijét e tyre mé 31
janar 2006, gjaté kohés qé ai kishte shkuar né njé seanc€), me fémijét né
jetén e pérditshme merrej ai. Z"* Z. nuk i paguante pension ushgimor sepse
té ardhurat e saj ishin tepér té pakta. Ajo vértet e kishte pérfagésuar até né
seancén e 27 shkurtit 2006, e cila kishte t€ bénte me njé kérkesé t& paraqitur
bashkérisht nga c¢ifti pérpara shkurorézimit té tyre, dhe kishte pranuar té
vazhdonte ta pérfag€sonte deri né pérfundimin e procedurés.

21. Zn2 Z. deklaroi se ajo banonte né Shén Petérburg, ndérsa fémijét
jetonin né Novgorod me paditésin, se ajo nuk merrej me ta dhe se nuk
paguante pension ngaqgé e kishte tepér té ulét rrogén.

22. T ati i Z"® Z. tregoi se, pas shkurorézimit, e bija kishte ikur né Shén
Petérburg, kurse paditési dhe fémijét kishin géndruar té jetonin me té dhe
me gruan e tij né€ apartamentin qé u pérkiste kétyre t€ dyve. Ai shtoi se,
ndonése e bija u kishte folur me raste fémijéve né telefon, ajo nuk merrte
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pjes€ né€ edukimin e tyre dhe se paditési 1 rriste ata 1 vetém: 1 shpinte né
shkoll¢ e te mjeku, u pérgatiste pér t€ ngréné, i merrte pér shétitje dhe
mbikéqyrte edukimin e tyre.

23. Personi g€ e kishte punésuar Zé Z. deklaroi se ajo punonte pér té
né€ Shén Petérburg. Kjo zonjé tregoi se, duke e ditur q€ kontratat e punés
duhej té regjistroheshin, kishte kérkuar ta regjistronte até té Z"¢ Z. prané
administratés tatimore, porse kjo nuk kishte pranuar duke i béré té ditur se
kjo pércapje duhej t€ kryhej prané shérbimeve bashkiake. Mirépo kéto
shérbime 1 kishin théné se kontratat e punés duhej t€ regjistroheshin prané
administratés tatimore. Duke u gjendur brenda njé rrethi vicioz, ajo kishte
hequr doré nga pérpjekjet pér ta regjistruar kontratén e Z" Z. Ajo saktésoi
se kjo e fundit e kishte rifilluar punén dy javé pas lindjes. Ajo e dinte se
fémijét e s€ interesuar€s jetonin me t€ atin né Novgorod, por nuk dinte asgjé
mé shumé pér marrédhéniet ¢ Z"% Z. me ish-bashkéshortin ose fémijét e saj.
Ajo e kishte dégjuar Z"¢ Z, té fliste ndonjéheré me té madhin né telefon.

24. Mésuesja e djalit té€ vogél té paditésit deklaroi se gjaté muajit shtator
2005 fémija ishte pércjellé né shkollé nga 1 ati dhe e €éma. Megjithaté, qé
prej lindjes sé fémijés sé treté dhe shkurorézimit té€ prindérve, ishte pérheré
paditési ai g€ e shogéronte fémijén né shkollé¢ né€ méngjes dhe q€ vinte pér ta
marré até né mbrémje. Gjithashtu, ishte paditési ai qé shkonte né festat e
shkollés. Kur mésuesja e kishte pyetur f€mijén pér t€ €mén, ai 1 ishte
pérgjigjur se kjo e fundit kishte ikur né Shén Petérburg, ku punonte. Ajo
kishte mendimin se paditési ishte njé prind 1 miré dhe kishte véné re se
dukej sheshit qé fémija e adhuronte. Nga ana tjetér, ky i1 fundit nuk fliste
kurré pér té€ émén.

25. Mjeku i fémijéve deklaroi se, mé 6 tetor 2005, Z"2 Z. i kishte shkuar
me mé t€ voglin né kabinet, pér ta vizituar até. Q& prej 1 néntorit 2005,
fémijét ia kishte sjellé gjithmoné paditési. Ata gézonin shéndet té ploté dhe
mbaheshin miré.

26. Mé 14 mars 2006, gjykata ushtarake e garnizonit t€ Pushkinit e
rrézoi kérkesén pér leje prind€rore trevjegare t€ paraqitur nga paditési me
arsyetimin se ajo ishte e pabazuar né t€ drejtén e brendshme. Ajo ¢moi se
pér leje prindérore trevjecare mund té pretendonte vetém personeli ushtarak
1 gjinisé femérore, ndérsa ushtarakét e gjinis€ mashkullore nuk kishin té
drejté pér njé leje t€ till€ as kur f€mijét e tyre kishin mbetur pa pérkujdesje
amésore. Por, nga ana tjetér, ushtarakét e gjinis€é mashkullore fémijét e té
ciléve gjendeshin né njé rast té tillé kishin t€ drejt€ ose pér largim té
parakohshém pér arsye familjare, ose pér njé leje tremujore. Nga ana e tij,
paditési kishte zgjedhur kété opsion té dyté.

27. Gjykata shtoi se, gjithsesi, paditési nuk e kishte vértetuar qé 1 rriste i
vetém fémijét e tij dhe se e €éma e tyre nuk merrej me ta. Sipas analiz€s sé€
saj, nga elementet e provés té shqyrtuara né seancé dilte qé paditési dhe Zn2
Z. e kishin vazhduar jet€ e tyre bashkéshortore edhe pas shkurorézimit. Ata
jetonin sé bashku, merreshin t€ dy me fémijét dhe i mbronin sé bashku
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interesat e familjes. Pretendimet e paditésit pér t€ kundértén ishin pra té
rreme dhe synonin ta shtynin gjykatén né gabim. Pika kygce ishte se ZW% Z.
nuk 1 ishte hequr e drejta prindérore. Ajo nuk ishte penguar né€ asnjé ményré
tjetér pér t’u marré me fémijét e saj dhe pak réndési kishte nése kéta té
fundit jetonin me té€ ose jo.

28. Paditési e apeloi vendimin, duke mbrojtur mendimin se mospranimi
pér t’1 dhéné atij nj€ leje prindérore trevjecare pérbénte shkelje t€ parimit té
barazis€ midis burrave dhe grave t&€ garantuar nga Kushtetuta. Ai ¢monte
gjithashtu se konstatimet faktike t€ béra nga gjykata e shkall€s sé€ par€ ishin
té papajtueshme me elementet e provés té€ shqyrtuara né€ seancé.

29. Mg 27 prill 2006, gjykata ushtarake e rajonit ushtarak t€ Leningradit
e la né fuqi n€ apel vendimin e dhéné. Ajo nuk e shqyrtoi pretendimin e
paditésit se konstatimet faktike t€ gjykat€s s€ shkallés sé paré ishin té
pasakta. Nga ana tjetér, ajo vuri né dukje se né té drejtén e brendshme
“personelit ushtarak t€ gjinis€ mashkullore nuk 1 lejohej né€ asnjé rast q¢ té
pérfitonte leje prindérore”, duke shtuar se “konsideratat [e paditésit] rreth
barazis€ midis burrave dhe grave (...) nuk [mund t€] pérligjnin shfuqizimin e
vendimit t€ shkall€s sé€ par€, i cili [ishte] né thelb i drejté”.

30. Ndérkohé gé procedura gjyqésore ishte e papérfunduar, paditésit iu
dhané disa heré masa disiplinore pér mungesa sistematike né vendin e tij té
punés.

31. Me njé vendim té 24 tetorit 2006, shefi 1 njésisé ushtarake nr. 41480
1 dha paditésit nj€ leje prindérore deri mé 30 shtator 2008, daté kur 1 biri mé
1 vogél do té mbushte tre vjeg. Mé 25 tetor 2006, paditési mori njé ndihmé
financiare prej 200 000 rublash (RUB), ose rreth 5 900 eurosh (EUR). N¢&
njé letér t& datés 9 néntor 2006, shefi 1 njésisé ushtarake nr. 41480 e njoftoi
padité€sin se kjo ndihmé financiare 1 ishte dhéné atij “pér arsye té
véshtirésive [t€ tij] familjare, t€ nevojés pér té rritur tre fémijé t€ mitur dhe
t€ mungesés s€ ndonj€ burimi tjetér t€ ardhurash”.

32. MgE 8 dhjetor 2006, gjykata ushtarake e garnizonit t€ Pushkinit dha
njé€ vendim ku e kritikonte shefin e njésisé ushtarake nr. 41480 q¢ 1 kishte
dhéné paditésit nj€ leje prindérore trevjecare né kundérshtim me vendimin e
27 prillit 2006, duke nxjerré pérfundimin se paditésit nuk 1 takonte ajo e
drejté. Gjykata 1 hoqi vérejtje shefit t& njésisé ushtarake pér parregullsing e
vendimit t€ tij.

B. Vendimi i Gjykatés Kushtetuese

33. Mé 11 gusht 2008, paditési iu drejtua Gjykatés Kushtetuese, duke
mbrojtur mendimin se dispozitat e Ligjit pér Statusin e Ushtarakéve, té cilat
pércaktonin rregullat rreth lejes prind€rore trevjegare, ishin t€ papajtueshme
me parimin e barazisé t€ parashtruar né Kushtetuté.

34. Mg 15 janar 2009, Gjykata Kushtetuese e rrézoi kérkesén e paditésit.
Pjesét pérkatése t€ vendimit té saj shprehen késhtu:
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“2.1. (...) shérbimi né forcat e armatosura pérbén njé lloj t& vecanté shérbimi publik,
i cili ka si qéllim q€ t€ garantojé mbrojtjen e vendit dhe sigurin€ e shtetit; pér kété
arsye, ai kryhet pér interesin publik. Ushtarakét ushtrojné funksione t€ réndésishme
kushtetuese dhe i nénshtrohen késhtu njé statusi té posagém juridik g€ mbéshtetet te
nevoja, pér njé qytetar té€ Federatés sé Rusisé, g€ t’u dalé pér zot detyrave dhe
detyrimeve té€ tij me géllim té mbrojtjes sé atdheut.

Kur pércakton njé status t&€ posag€m juridik pér personelin ushtarak, ligjvénési
federal ka té drejté q€, né kuadrin e kompetencés s€ tij vendimmarrése, t€ diktojé
kufizime né té drejtat e lirité civile t€ pjesétaréve t&€ kétij personeli dhe t’u caktojé
atyre detyra té veganta (...)

(...) duke u angazhuar né ushtri, njé qytetar (...) zgjedh me déshirén e vet njé
veprimtari profesionale e cila nénkupton, n€ radhé té paré€, disa kufizime t€ t& drejtave
dhe lirive t€ tij civile, té cilat jan€ organike pér kété lloj shérbimi publik dhe, pastaj,
ushtrimin e disa detyrave q€ synojné€ t€ garantojné mbrojtjen e atdheut dhe siguriné e
shtetit. Si rrjedhim, ushtarakét pranojné qé t’u nénshtrohen kérkesave ligjore té cilat
ua kufizojné atyre t€ drejtat e lirit€ dhe u véné atyre disa detyrime publike té vecanta.

(...) duke zgjedhur me déshirén e vet té ploté qé t€ hyjné né kété profesion, qytetarét
i pranojné ato kushte dhe kufizime t€ pérfshira né statusin juridik qé bé&het i
zbatueshém pér ta. Pér két€ arsye, vendosja e kufizimeve pér t€ drejtat dhe lirité e tyre
nga ana e ligjvénésit federal nuk bie né vetvete né kundérshtim me [Kushtetutén] dhe
éshté né pérputhje me Konventén nr. 111 lidhur me diskriminimin (né punésim e
profesion) t€ Organizatés Ndérkombétare t€ Punés (ILO/OIT) t€ 25 gershorit 1958,
sipas sé cilés dallimet, pérjashtimet ose parapélqimet mbi bazén e kualifikimeve t&
kérkuara pér njé vend té caktuar pune nuk shihen si diskriminime (neni 1 § 2).

2.2. N& baz€ té nenit 11 § 13 t& [Ligjit pér Statusin e Ushtarakéve], leja prind€rore i
jepet personelit ushtarak té gjinis€ femérore sipas formaliteteve t& pércaktuara nga
ligjet dhe rregulloret federale té Federatés sé Rusisé. Rregullorja pér Statusin e
Ushtarakéve pérmban né nenin e saj 32 § 5 njé dispozité té ngjashme e cila parashikon
gjithashtu qé njé ushtarake, gjaté lejes sé saj prindérore, e ruan vendin e punés dhe
gradén e saj n€ ushtri.

Njé ushtarak karriere i gjinisé mashkullore ka t€ drejté pér njé leje deri né tre muaj,
kur bashkéshortja i vdes gjaté lindjes apo nése rrit njé a mé shumé fémijé nén
katérmbé&dhjeté vje¢ (moshé qé shtyhet deri né gjasht€émbédhjeté vjec pér fémijét me
té meta) pér té cilét nuk pérkujdeset e €éma (né rast vdekjeje t€ késaj t€ fundit, heqjeje
té sé€ drejtés prind€rore, sémundjeje t€ gjaté ose ¢dolloj situate tjetér ku fémijét kané
mbetur pa pérkujdesje amésore). Kjo leje synon t’i japé€ ushtarakut né fjalé njé
mundési t&€ arsyeshme pér t€ marré masa se kush t’ia mbajé fémijén dhe, né rast
nevoje, pér té vendosur qé ta vazhdojé ose jo karrierén e tij né ushtri. Né qofté se
ushtaraku vendos qé té kujdeset veté pér fémijén e tij, ai ka t€ drejté pér largim té
parakohshém pér arsye familjare (...)

Legjislacioni né fuqi nuk ua njeh ushtarakéve té gjinis€¢ mashkullore t& drejtén pér
leje prindérore trevjecare. Pér kété arsye, ushtarakét e karrierés té gjinisé mashkullore
nuk kané t€ drejté ta kombinojné ushtrimin e veprimtarisé s€ tyre ushtarake me njé
leje prindérore. Ky ndalim mbéshtetet, né radhé t& paré, te statusi i vecanté juridik i
personelit ushtarak dhe, n€ radhe t€ dyté, tek ata objektiva thelbésoré nga piképamja
kushtetuese qé e lejojné kufizimin e t€ drejtave t€ njeriut dhe té lirive me qéllim pér té
krijuar kushte t€ tilla q€ t'u mundésojné ushtarakéve ushtrimin efikas t€ misionit té
tyre, i cili shté t& mbrojné atdheun.
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Kérkesat organike t€ funksionit ushtarak lypin qé té€ pérjashtohet ¢cdo mundési pér
t’u lejuar ushtarakéve, né njé shkall€ t&€ gjeré, qé t€ mos i ushtrojné detyrat e tyre, dhe
kjo pér arsye t€ pasojave negative q€ mund t€ rridhnin pér interesat publiké té
mbrojtur me ligj. Pra, mospranimi pér t'u dhéné t€ drejt€ pér leje prindérore
ushtarakéve t&€ gjinis€ mashkullore nuk mund té shihet si cenim i t€ drejtave dhe i
lirive té tyre kushtetuese, duke pérfshiré té drejtén pér t’u kujdesur pér fémijét e tyre
dhe pér t’i edukuar ata, té garantuar nga neni 38 § 2 i Kushtetutés ruse. Ky kufizim
pérligjet pér mé tepér me karakterin vullnetar t€ angazhimit n€ ushtri.

Dhénia né ményré pérjashtuese, nga ana e ligjvénésit, e sé€ drejtés pér leje prindérore
vetém pér ushtaraket e gjinis€ femérore merr parasysh, nga njéra ané, pérfaqésimin e
pakét t€ grave né gjirin e ushtrisé dhe, nga ana tjetér, rolin e vecanté shoqéror qé u
pérket grave né lidhje me amésin€. [K&to konsiderata] jané né pajtim me nenin 38 § 1
té Kushtetutés ruse. Pér kété arsye, vendimi i marré nga pushteti ligjvénés nuk mund
té paraqitet sikur cenon parimet e barazisé t€ s¢€ drejtave dhe té lirive t€ njeriut e té
qytetarit dhe té barazisé t€ sé drejtave midis burrave dhe grave, ashtu si¢ i garanton
ato neni 19 §§ 2 e 3 i Kushtetutés ruse.

Nga sa paraprin mé lart, del qé neni 11 § 13 [i Ligjit pér Statusin e Ushtarakéve], i
cili ia njeh vetém personelit ushtarak té gjinisé femérore té drejtén pér leje prindérore,
nuk pérbén shkelje té t€ drejtave kushtetuese té paditésit (...)

2.4. Pérderisa ushtarakét e gjinis€ mashkullore qé kané fémijé t€ mitur nuk kané té
drejté pér leje prindérore, ata nuk kané as té drejté pér pagesén mujore q€ u takon
personave té cilét kujdesen pér fémijét e moshés nén 18 muaj (...)”

Gjykata nxori pérfundimin se dispozitat ligjore pér t€ cilat ankohej
paditési ishin né pérputhje me Kushtetutén.

C. Vizita e prokurorit e 31 marsit 2011

35. Né mars 2011 (data e sakté nuk &shté njoftuar), pérfaqésuesi i
Federatés s€ Rusisé€ prané Gjykatés Evropiane té t& Drejtave té Njeriut iu lut
prokurorisé ushtarake lokale t€ bénte hetime rreth situatés familjare té
paditésit. Ai 1 kérkoi konkretisht prokurorit qé t& gjente adresén ku jetonin
tanimé paditési, Z"? Z. dhe fémijét e tyre, si edhe qé té pércaktonte nése kjo
e fundit paguante ndonjé pension ushqimor.

36. Sipas Qeverisé, paditési u thirr né prokurori pér datén 30 ose 31
mars 2011. Paditési deklaron se nuk ka marré kurrfaré€ thirrjeje.

37. Megenése paditési nuk u paraqit n€ prokurori né datén e caktuar,
prokurori vendosi g€ t’1 béj€ nj€ vizité né€ banes€. Sipas paditésit, prokurori
mbérriti né apartamentin e tij mé 31 mars 2011 né orén 22, cka ia zgjoi
fémijét dhe 1a trembi. Sipas Qeverisé, prokurori u paraqit tek 1 interesuari né
orén 21 dhe géndroi aty njé oré.

38. Prokurori 1 béri t€ ditur paditésit se po kryente njé hetim me
kérkesén e pérfaqésuesit té€ Federatés sé Rusisé prané Gjykatés Evropiane t&
t¢ Drejtave t€ Njeriut. Ai mbajti shénim pér personat g€ banonin né
apartament. Ai i1 kérkoi pastaj t€ interesuarit qé t’i paraqiste njé vendim
gjyqésor lidhur me pensionin ushqimor pér djalin mé t€ vogél. Kur paditési 1
shpjegoi se pensioni ushqimor ishte caktuar me njé marréveshje t€ lidhur
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pérpara noterit, prokurori 1 kérkoi njé kopje t€ kétij dokumenti, duke e
paralajméruar paditésin se do t&€ merrte n€ pyetje fqinjét e tij né qofté se nuk
1a jepte.

39. Paditési i telefonoi avokates qé e pérfagésonte pérpara Gjykatés dhe,
sipas ké&shillés s€ saj, nuk pranoi t’u bindej urdhrave té prokurorit, as t’i
pérgjigjej ¢dolloj pyetje tjetér nga ana e tij. Ai hartoi pér kété njé deklaraté,
té cilén e nénshkroi. Prokurori u largua menjéheré.

40. Prokurori mori né€ pyetje edhe fqinjét e paditésit, t€ cilét deklaruan se
ky i fundit dhe Z"2 Z. jetonin sé bashku.

41. Sipas Qeveris€, ky hetim ka lejuar q€ t€ vértetohet se paditési dhe
Zria 7., ishin martuar pérséri mé 1 prill 2008 dhe ishin béré me njé fémijé té
katért mé& 5 gusht 2010. N& dhjetor 2008, paditési i paska dhéné fund
funksioneve t€ tij né ushtri pér arsye shéndetésore. Cifti jetuaka tani bashké
me t€ katér fémijét e vet te prindérit e Zn% Z,

II. E DREJTA E BRENDSHME LIDHUR ME CESHTJEN

42. Kushtetuta ruse ua garanton té¢ gjithéve baraziné e té drejtave dhe té
lirive, pavarésisht, sidomos, gjinis€, statusit shoqéror dhe situatés
profesionale. Burri dhe gruaja kané té drejta t€ barabarta, liri t& barabarta
dhe shanse té barabarta (neni 19 §§ 2 dhe 3).

43. Kushtetuta ruse siguron gjithashtu mbrojtjen e amésisé dhe té
familjes nga ana e shtetit. Kujdesi pér f€mijét dhe edukimi 1 tyre pérbéné
njé t€ drejt€ e njé detyrim né ngarkim té prindérve né ményré t€ barabarté
me tyre (neni 38 §§ 1 dhe 2).

44. Kodi i1 Punés i 30 dhjetorit 2001 u njeh grave t€ drejtén pér “leje
shtatzénie dhe lindjeje” (leje barrélindjeje) prej shtatédhjeté dit€sh pérpara e
shtatédhjeté ditésh pas lindjes sé fémijés (neni 255). Pérve¢ késaj, graté
kan€ t€ drejté pér nj€ “leje pér pérkujdesje ndaj fémijéve” (leje prindérore)
prej tre vjetésh. Kjo leje prindérore mund té€ merret gjithashtu, e téra ose
pjesérisht, nga babai, gjyshja, gjyshi, njé kujdestar ose 1 aférmi 1 f€mijés qé
kujdeset né té vérteté pér t&. Pérfituesi i lejes prindérore e ruan vendin e tij
té punés. Kohézgjatja e lejes prindérore merret parasysh pér llogaritjen e
vjetérsisé n€ puné (neni 256).

45. Ligji federal lidhur me lejet né rast sémundjeje dhe barrélindjeje pér
personat e anétarésuar né sigurimin e detyrueshém shéndetésor (nr. 255-FZ i
29 dhjetorit 2006) thoté se, gjaté lejes s€ saj pér barrélindje, gruaja merr njé
pagesé pér barrélindje qé jepet nga Fondi i Sigurimit Shoqéror Publik,
shuma e s€ cilés pérkon me 100% té pagés (neni 11). Gjaté tetémbédhjeté
muajve t€ paré té lejes prindérore, personi q€ kujdeset pér fémijén merr nga
Fondi i Sigurimit Shogéror Publik njé pages€ pér mbajtje fémije q€ arrin né
40% té pagés dhe nuk mund t€ jeté mé pak se 1 500 RUB (rreth 37,50 EUR)
pér f€mijén e paré dhe 3 000 RUB (rreth 75 EUR) pér secilin nga fémijét e
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mépasshém (neni 11 § 2). Gjat€ tetémbédhjeté muajve pasues té lejes
prindérore, nuk paguhet asnjé shérbim apo ndihmé sociale.

46. Sipas Ligjit federal pér Statusin e Ushtarakéve (nr. 76-FZ té 27 majit
1998 — “Ligji pér Statusin e Ushtarakéve”), ushtaraket e gjinisé femérore
kan€ t€ drejt€ pér leje barrélindjeje dhe pér leje prindérore né kushtet e
parashikuara prej Kodit t€ Punés (neni 11 § 13). Pér personelin ushtarak té
gjinis€ mashkullore nuk ka dispozita té€ barasvlershme.

47. Ky ligj pércakton gjithashtu se personeli ushtarak i1 gjinisé¢ femérore,
ashtu si edhe ushtarakét e t€ dyja gjinive g€ 1 rrisin f€mijét e tyre pa 1 pasur
pérkujdesjet amésore/atérore, mund t€ pérfitojné shérbime sociale té
parashikuara nga ligjet federale dhe dispozita t€ tjera ligjore lidhur me
mbrojtjen e familjes, t€ nénés dhe té€ fémijés (neni 10 § 9).

48. Rregullorja pér Statusin e Ushtarakéve e shpallur me Dekretin
presidencial nr. 1237 t€ 16 shtatorit 1999 i njeh njé gruaje ushtarake té
drejtén pér leje barrélindjeje, pér leje prindérore trevjecare dhe pér té gjitha
shérbimet sociale e pagesat qé€ lidhen me to. Njé ushtarak karriere i gjinisé
mashkullore ka té drejt€ pér njé leje tremujore né rastet e méposhtme:
a) bashkéshortja i ka vdekur gjaté lindjes, ose b) ai rrit njé ose disa fémijé
nén katérmbédhjeté vje¢ (nén gjashtémbédhjeté vje¢ nése fémija Eshté me té
meta) pér t€ cilét nuk kujdeset e €ma (vdekje e késaj té fundit, heqgje e sé
drejtés prindérore, sémundje e gjaté ose situaté tjetér q€ e ka Iéné f€mijén pa
pérkujdesje amésore) (neni 32).

III. TEKSTE NDERKOMBETARE DHE ELEMENTE TE SE DREJTES
SE KRAHASUAR NE LIDHJE ME CESHTJEN

A. Dokumente té Kombeve té Bashkuara

1. Konventa pér Zhdukjen e té Gjitha Formave té Diskriminimit ndaj
Grave

49. Konventa pér Zhdukjen e t€ Gjitha Formave t€ Diskriminimit ndaj
Grave ¢Eshté miratuar nga Asambleja e Pérgjithshme e Kombeve té
Bashkuara mé 1979 dhe é&shté ratifikuar nga Rusia mé 1981. Neni 5 i1 saj
thoté:

“Shtetet Palé marrin t€ gjitha masat e pérshtatshme:

a) Pér t&€ ndryshuar skemat dhe modelet e sjelljes socialkulturore t€ burrit e t€ gruas
me qéllim qé€ t€ arrihet né zhdukjen e paragjykimeve dhe té praktikave zakonore a té
cfar€dollojshme, t€ cilat bazohen tek ideja e inferioritetit ose e epérsis€ s€ njérés gjini
a té tjetrés ose tek ajo e njé€ roli stereotip té burrave e té grave;

b) Pér té béré qé edukimi familjar t€ jap€ ndihmes€ q€ t&€ kuptohet miré se amésia
éshté nj€ funksion shoqéror dhe qé t€ pranohet pérgjegjésia e pérbashkét e burrit dhe e
gruas né kujdesin pér té rritur fémijét e vet e pér t& siguruar zhvillimin e tyre, duke u
vetékuptuar g€ interesi i fémijéve mbetet né t& gjitha rastet kushti parésor.”
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50. Neni 16 § 1 1 késaj konvente, né pjesét e tij pérkatése, pércakton:

“Shtetet Palé marrin t€ gjitha masat e nevojshme pér t€ zhdukur diskriminimin ndaj
grave né t€ gjitha ¢éshtjet qé rrjedhin prej martes€s e né marrédhéniet familjare dhe,
né veganti, pér t€ siguruar, mbi bazén e barazisé s¢ burrit e t€ gruas:

()

d) Té njéjtat té drejta dhe té njéjtat pérgjegjési si prindér, cilado qofté gjendja e tyre
martesore, pér ¢éshtjet qé€ kané té b&jné me fémijét e tyre; n€ ¢do rast, interesi i
fémijéve do té jeté konsiderata parésore; (...)”

51. Né vérejtjet e tij pérfundimtare t€ 30 korrikut 2010 rreth raporteve
periodike té paraqitura nga Federata e Rusisé¢, Komiteti pér Zhdukjen e
Diskriminimit ndaj Grave ka deklaruar konkretisht s mé poshté:

“20. Komiteti vé re pérséri me shqetésim vijimin e praktikave, t€ traditave dhe té
géndrimeve patriarkale, si edhe t€ stereotipave t€ rrénjosur thellé lidhur me rolin,
pérgjegjésité e identitetin e grave dhe té burrave né t€ gjitha sferat e jetés. Ai véren me
keqardhje né kété drejtim theksimin e pérséritur, nga ana e Shtetit Palé, té rolit té
grave si néna dhe kujdestare. Ai [shpreh keqardhje] q€ (...) deri mé sot, Shteti Palé
nuk ka marré asnjé¢ masé efektive dhe sistematike pér t’i ndryshuar ose zhdukur
stereotipat dhe vlerat e praktikat e démshme tradicionale.

21. Komiteti e késhillon me ngulm Shtetin qé té ndértojé pa humbur kohé njé
strategji t& pérgjithshme duke parashikuar sidomos shqyrtimin dhe hartimin e teksteve
legjislative, si edhe pércaktimin e objektivave e t€ kalendaréve té pérpikté, né ményré
qé t’i ndryshojé ose zhduké praktikat tradicionale dhe stereotipat diskriminues ndaj
grave (...) Komiteti v€ re se ndryshimi i kéndvéshtrimit pér graté, t€ para jo mé edhe
aq né rolin e tyre si néna e bashkéshorte sesa si individé e vepruese t€ miréfillta né
shoqéri, baras me burrat, éshté i nevojshém pér zbatimin e ploté t€ Konventés dhe
vendosjen e barazisé gjinore. (...)”

2. Dokumente té Organizatés Ndérkombétare té Punés

52. Neni 1 1 Konventés C111 t& Organizatés Ndérkombétare t€ Punés
(IOL/OIT) lidhur me Diskriminimin né Punésim e Profesion, t€ miratuar mé
1958 dhe té ratifikuar nga Federata e Rusisé mé 1961, lexohet si vijon:

“l. Pér géllimet e késaj konvente, termi diskriminim pérfshin:

a) ¢do dallim, pérjashtim ose parapélqim mbi bazé€ race, ngjyre, gjinie, feje,
mendimi politik, prejardhjeje kombétare apo shoqgérore, pér shkak té té cilit prishet a
démtohet barazia e shanseve ose e trajtimit né fushén e punésimit apo té profesionit;

b) ¢do dallim, pérjashtim ose parapélgim tjetér pér shkak té t& cilit prishet a
démtohet barazia e shanseve ose e trajtimit né fushén e punésimit apo té profesionit, i
cili do t€ mund té pércaktohet qart€ nga Anétari i interesuar pas késhillimit me
organizatat pérfagésuese t€ punédhénésve e t€ punonjésve, nése ka té tilla, dhe me
organizma té tjeré té pérshtatshém.

2. Dallimet, pérjashtimet ose parapélgimet mbi bazé t€ kualifikimeve té kérkuara
pér njé vend t&€ caktuar pune nuk konsiderohen si diskriminime.

(.)
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53. Neni 3 § 1 1 Konventés nr. 156 t€ IOL/OIT lidhur me Baraziné e
Shanseve dhe t€ Trajtimit pér Punonjésit e t&€ Dyja Gjinive: Punonjés me
Pérgjegjési Familjare, t€ miratuar mé 1981 e té ratifikuar nga Federata e
Rusisé mé 1998, lexohet késhtu:

“Me qéllim g€ t€ vendoset barazia efektive e shanseve dhe e trajtimit pér punon;jésit
e t€ dyja gjinive, secili Anétar duhet q€, ndér objektivat e politikés s€ tij kombétare, t&
synojé pér t'ua mundésuar personave me pérgjegjési familjare t€ cilét kané ose
déshirojné té kené njé vend pune g€ ta ushtrojné t€ drejtén e tyre pér ta pasur ose
fituar até pa u béré objekt diskriminimi dhe, brenda mundésive, pa konflikt midis
pérgjegjésive té tyre profesionale ¢ familjare.”

54. Neni 22 i Rekomandimit nr. 165 g€ e plotéson kété konventé thoté:

“Néna ose babai duhet qé, pér njéfaré periudhe menjéheré pas lejes s€ barrélindjes,
té mund té pérfitojé nj€ leje (leje prindérore) pa e humbur vendin e punés, duke iu
ruajtur t€ drejtat g€ lidhen me kété té fundit.

2) Kohézgjatja e periudhés g€ pason lejen e barrélindjes dhe ajo e lejes sé cilés i
referohet nénparagrafi 1) i mésipérm, si edhe kushtet qé lidhen me kété leje, duhet té
pércaktohen né secilin vend pérmes njérit prej mjeteve té€ pérmendura né paragrafin 3
té (...) Rekomandimit.

3) Leja e pérmendur né nénparagrafin 1) t€ mésipérm do t€ mund té vendoset né
fuqi né ményré t& pérshkallézuar.”

B. Dokumente té Késhillit té Evropés

1. Karta Sociale Evropiane

55. Karta Sociale Evropiane e rishikuar €shté ratifikuar nga Federata e
Rusisé mé 2009. Ky shtet ka deklaruar se pér t&€ pérbén detyrim né€ veganti
neni 27 1 kétij teksti, 1 cili thoté:

“Me géllim g€ t€ sigurohet ushtrimi efektiv 1 sé drejtés pér baraziné e shanseve dhe
té trajtimit mes punonjésve té€ té dyja gjinive, té cilét kané pérgjegjési familjare, si
edhe midis kétyre punonjésve dhe punonjésve t€ tjeré, Palét zotohen:

()

2. té parashikojné pér secilin prind, pér njéfaré periudhe pas lejes sé€ barrélindjes,
mundésing q€ t€ pérfitoj€ njé leje prind€rore pér t’u kujdesur pér fémijén, kohézgjatja
dhe kushtet e s€ cilés do té pércaktohen nga legjislacioni kombétar, konventat
kolektive ose praktika;

(.)

2. Rezoluta dhe rekomandime té Asamblesé Parlamentare

56. Né Rezolutén e saj 1274 (2002) pér lejen prindérore, Asambleja
Parlamentare ka deklaruar si vijon:

“l. Né Evropé, leja prindérore ka filluar t€ vendoset para mé shumé se njé shekulli
dhe si element thelbésor i politikave sociale dhe t€ punésimit né favor t€ grave qé
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ishin né marrédhénie pune né kohén e lindjes s€¢ fémijés sé tyre, me q€llim pér t&
mbrojtur shéndetin e tyre dhe pér t’u lejuar atyre q€ t€ kujdesen pér até fémijé.

2. Q& prej asaj kohe, leja prindérore ka p€suar ndryshime pér t’iu pérshtatur jo
vetém nevojave t€ grave por edhe atyre té burrave té cilét duan ta pajtojné jetén
profesionale me jetén familjare duke ruajtur gjithashtu mirégenien e fémijéve.

3. Leja prindérore €shté e lidhur ngusht€ me rolin e burrave né jetén familjare,
sepse lejon t€ vendoset njé partneritet i vértet€ né ndarjen e pérgjegjésive midis
burrave dhe grave né sferat private dhe publike.

.

57. Né kété Rezoluté, Asambleja Parlamentare, duke véné re g€ leja
prind€rore zbatohej né ményré té pabarabarté né gjirin e shteteve anétare, u
ka kérkuar me ngulm shteteve anétare:

“i. t€ marrin masat e nevojshme, nése nuk e kané€ béré ende njé gj€ té tillé, pér t&
siguruar qé legjislacioni i tyre t€ njohé llojet ¢ ndryshme t€ strukturave familjare dhe,
si rrjedhojé, pér t€ vendosur parimin e lejes prindérore té paguar, duke pérfshiré edhe
lejen né rast birésimi;

ii. t€ ngrené struktura t€ pérshtatshme pér vénien né zbatim té lejes prindérore, duke
pérfshiré edhe lejen né rast birésimi;

(.

58. N& Rekomandimin e saj 1769 (2006) pér nevojén e pajtimit té jetés
profesionale me jetén familjare, Asambleja Parlamentare ka véné re se, né
shumé shtete anétare t€ Késhillit t€ Evropés, pajtimi 1 jet€s profesionale me
jetén familjare nuk ishte arritur aspak dhe se kjo situaté réndonte né radhé té
paré né kurriz t€ grave, té cilat vazhdonin t€ merrnin pérsipér njé pjesé té
madhe t€ punéve shtépiake dhe edukimin e fémijéve né moshé t€ mitur, si
edhe, shumé shpesh, mbajtjen e prindérve t€ tyre q€ nuk ishin mé té pavarur
apo té personave t€ tjeré jo t€ pavarur. Ajo e ka ftuar késhtu Komitetin e
Ministrave g€ t’u drejtonte shteteve anétare njé rekomandim, pér t’u kérkuar
atyre né vecanti:

“8.3. t€ marrin masa pér pajtimin e jeté€s profesionale me jetén familjare, té cilat u
drejtohen burrave dhe grave, duke pérfshiré:

(...)
8.3.5. sigurimin e njé shpérblimi/zhdémtimi té mjaftueshém gjat€ lejes sé

barrélindjes;

8.3.6. krijimin, nése nuk ekziston ende, té nj¢ lejeje atésore t€ paguar dhe nxitjen
¢ burrave pér ta pérdorur atg;

()

8.3.8. vendosjen e njé lejeje prindérore t& paguar, t€ mbuluar nga piképamja
sociale e q¢ t€ mund té pérdoret né ményré t€ zhdérvjellté nga babai e nga néna,
duke u kujdesur vecanérisht pér t& siguruar qé burrat t¢ mund ta pérdorin kété
mekanizém né ményré efektive;

)
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3. Rekomandime té Komitetit té Ministrave

59. Né Rekomandimin e tij nr. R (96) 5 pér pajtimin e jetés profesionale
me jetén familjare, Komiteti 1 Ministrave, duke pranuar se nevojiteshin risi
pér ta pajtuar mé mir€ jetén profesionale me jetén familjare, ka
rekomanduar q¢ shtetet anétare:

“I. T€ ndérhyjné, né kuadrin e njé politike t& pérgjithshme nxitjeje t€ barazisé sé

shanseve dhe té trajtimit, pér t’'u mundésuar burrave dhe grave, pa diskriminim, gé ta
pajtojné mé mir€ jetén e tyre profesionale me jetén e tyre familjare;

II. T€ miratojné e t€ véné né€ zbatim masat ¢ parimet e pérgjithshme t& pérshkruara
né aneksin e kétij rekomandimi né at€ ményré g€ e gjykojné mé t€ pershtatshme pér ta
realizuar kété objektiv n€ dritén e situatave dhe té parapélgimeve kombétare.”

60. Lidhur me lejen e barrélindjes dhe me ato atésore e prindérore,
aneksi i Rekomandimit t€ cituar mé lart shpjegon sa vijon:

“12. N€ rast barrélindjeje, grat€¢ duhet té pérfitojné mbrojtje juridike, e sidomos
ndérprerje t€ punés pér nj€ periudhé té pérshtatshme, pagé ose ndihmé ekonomike té
pérshtatshme né bazé té kétij vendimi, si edhe mbrojtje té vendit t&€ punés.

13. Etérit e fémijéve té sapolindur duhet t€ pérfitojné gjithashtu njé periudhé té
shkurtér lejeje pér t’u gjendur prané familjes s€ tyre. Madje, babai dhe néna duhet té
kené té drejté pér njé leje prindérore pér njé periudhé t€ cilén duhet ta caktojné
autoritetet kombétare, pa ¢ humbur vendin e tyre t€ punés dhe té drejtat qé lidhen me
kété punésim, t€ parashikuara né rregullat e punés ose né sistemet e mbrojtjes sociale.
Kjo leje prindérore duhet t¢ mund t€ merret me gjysmé kohe e t&€ ndahet midis
prindérve.

14. Personat g€ birésojné njé fémijé duhet t& pérfitojné, mutatis mutandis, nga
masat e parashikuara né€ paragrafin 13.

15. Rikthimi n€ puné, pas lejes prindérore, duhet t& lehtésohet me shérbime si
orientimi dhe formimi profesional.”

61. Nga ana e tij, Rekomandimi KM/Rec(2007)17 i Komitetit té
Ministrave rreth normave e mekanizmave t€ barazisé mes grave dhe burrave
u porosit n€ vecanti shteteve anétare qé:

“(...) qeverité e shteteve anétare t€ marrin ose t& pérforcojné masat e nevojshme pér

té véné né jeté€ barazin€ mes grave dhe burrave duke i marré€ térésisht parasysh parimet
e normat e méposhtme:

()

B. Norma né fusha specifike

(...)
5. Pajtimi i jetés private/familjare me jetén profesionale/publike

34. Stereotipat dhe ndarja e preré e roleve sipas gjinisé ndikojné mbi modelet
sociale té cilat priren q€ grave t’u 1éné pérgjegjésiné kryesore té jetés familjare dhe
private (fusha pune pa pages€), ndérsa burrave até té sferés publike dhe t€ punés
profesionale (fusha pune me pages€). Kjo ndarje e mban gjallé ndarjen e pabarabarté
té pérgjegjésive familjare dhe shtépiake, ¢ka &shté njé prej arsyeve mé té€ médha té
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diskriminimit ndaj grave né tregun e punés dhe t€ pjes€émarrjes s€ tyre té kufizuar
shogérore e politike.

35. Pjesémarrja e baraspeshuar e grave dhe e burrave né jetén profesionale/publike
e né jetén private/familjare &sht€ pra njé fushé kyce pér baraziné midis grave e
burrave dhe njé kusht thelbésor pér zhvillimin e shoqérisé. Nga ana tjetér, pajtimi i
jetés profesionale e publike me jetén familjare e private, i cili e favorizon lulézimin e
individit né jetén publike, profesionale, shogérore e familjare, €shté i domosdoshém
pér realizimin e njé cilésie jete t&€ kénaqshme pér t€ gjithé, gra e burra, vajza e djem,
dhe pér gézimin e ploté t€ t€ drejtave t€ personit njerézor né sferat politike,
ekonomike, kulturore dhe shoqgérore.

36. Treguesit e vullnetit politik t€ shteteve dhe té angazhimit té tyre né favor té
barazisé mes grave dhe burrave né€ kété drejtim jané vecanérisht kéta:

()

iii. miratimi/ekzistenca dhe zbatimi i njé legjislacioni pér mbrojtjen e amésisé e t&
atésisé, ku pérfshihen dispozita rreth lejes sé paguar t€ barrélindjes, lejes sé paguar
prindérore, njélloj té mundshme pér t€ dy prindérit, dhe lejes sé paguar atésore té
patransferueshme, si edhe i masave specifike té parashikuara gjithashtu pér graté
dhe burrat e punésuar, pér t'ua mundésuar atyre marrjen pérsipér t€ pérgjegjésive
familjare, duke pérfshiré edhe kujdesin e ndihmén pér fémijét e s€émuré a me té€ meta
ose pér personat n€ ngarkim,;

C.)

62. S€ fundi, né Rekomandimin e tij KM/Rec(2010)4 pér t& drejtat e
njeriut t€ pjesétaréve t& forcave t€ armatosura, Komiteti i Ministrave u ka
rekomanduar né€ vecanti geverive té shteteve anétare “t€ garantojné
respektimin e parimeve té parashtruara né aneksin e kétij rekomandimi né
legjislacionin e praktikat kombétare lidhur me pjesétarét e forcave té
armatosura”. Parimi 39 i parashtruar n¢ aneksin e kétij rekomandimi thoté
késhtu: “Pjesétarét e forcave t€ armatosura g€ kané fémijé t€ vegjél duhet té
pérfitojné leje amésie ose atésie, ndihma ekonomike t€ pérshtatshme pér ¢cdo
f€mijé n€ ngarkim, mundési pér dérgimin e f€mijéve né cerdhe e kopshte
dhe njé sistem t& pérshtatshém shéndetésor e arsimor pér fémijét.”

C. Dokumente té Bashkimit Evropian

1. Direktiva té Késhillit

63. Direktiva 96/34/KE e Ké&shillit e 3 gershorit 1996 lidhur me
marréveshjen kuadér pér lejen prindérore t€ arritur midis UNICE-sé
[Bashkimi i Konfederatave t€ Industrisé dhe t€ Punédhénésve t€ Evropés],
CEEP-sé€ [Qendrés Evropiane t&€ Ndérmarrjeve me Pjesémarrje Publike dhe
t€¢ Ndérmarrjeve me Interes Ekonomik t€ Pérgjithshém] dhe ETUC/CES-sé
[Konfederatés Evropiane té Sindikatave] e vé n€ zbatim két€ marréveshje té
pérfunduar mé 14 dhjetor 1995 nga kéto organizata ndérprofesionale dhe
pércakton konkretisht:

“Klauzola 2 : Leja prindérore
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1. Mbi bazén e késaj marréveshjeje, me kushtin e klauzolés 2.2, punonjésve, burra e
gra, u jepet njé leje prindérore pér arsye té lindjes ose té birésimit t&€ njé fémije, q€ t&
mund t€ kujdesen pér kété fémij€ pér t€ paktén tre muaj deri né njé moshé t&€ caktuar
gqé mund té shkojé deri né teté vjeg, e cila duhet t€ pércaktohet nga shtetet anétare
dhe/ose partnerét socialé.

2. Pér té nxitur baraziné e shanseve dhe té trajtimit mes burrave dhe grave, palét
nénshkruese té késaj marréveshjeje jané t€ mendimit se e drejta pér leje prindérore e
parashikuar né klauzolén 2.1 duhet, si parim, t€ jepet n€ ményré té patransferueshme.

.

64. Direktiva 2010/18/BE e Ké&shillit ¢ 8 marsit 2010 pér zbatimin e
marréveshjes kuadér t€ rishikuar rreth lejes prindérore, té pérfunduar mes
BUSINESSEUROPE-s, UEAPME-s¢, CEEP-sé¢ dhe ETUC/CES-sé, ¢ ka
shfuqizuar Direktivén 96/34/KE. Marréveshja kuadér e rishikuar pércakton:

“Klauzola 2 : Leja prindérore

1. Mbi bazén e késaj marréveshjeje, punonjésve, burra e gra, u jepet e drejté
individuale pér leje prindérore pér arsye t€ lindjes ose t&€ birésimit t€ njé fémije, né
ményré g€ atyre t’u jepet mundé€si pér t'u kujdesur pér két€ fémijé deri sa ky té arrijé
njé moshé t& caktuar g€ mund té shkojé deri né€ teté vjeg, e cila duhet té pércaktohet
nga shtetet anétare dhe/ose partnerét socialé.

2. Leja jepet pér njé periudhé prej té paktén katér muajsh dhe, qé té nxitet barazia e
shanseve dhe e trajtimit mes burrave dhe grave, ajo nuk duhet, si parim, qé t€ mund t’i
kalohet tjetérkujt. Pér té favorizuar baraziné mes dy prindérve lidhur me lejen
prindérore, t& paktén njéri nga t€ katér muajt e lejes nuk mund t’i kalohet tjetérkujt.
Procedurat e zbatimit t& periudhés sé patransferueshme vendosen né nivel kombétar
né rrugé legjislative dhe/ose me konventa kolektive, sipas dispozitave pér leje q€ jané
né fuqi né shtetet anétare.”

2. Jurisprudenca e Gjykatés sé Drejtésisé té Bashkimit Evropian
(GiDBE)

65. Céshtja Joseph Griesmar k. Ministrit t¢ Ekonomisé, t¢ Financave
dhe té Industrisé dhe Ministrit té Népunésisé Publike, té Reformés sé Shtetit
dhe té Decentralizimit trajtonte faktin g€ kredité e vjetérsis€ né puné pér
pérllogaritjen e pensionit t&€ pleqérisé€ t&€ népunésve me fémijé, né kuadrin e
regjimit francez té pensionit civil e ushtarak, u merreshin parasysh vetém
grave népunése. Né vendimin e saj t€ 29 néntorit 2001, GjDBE-ja ka
vérejtur se dhénia e kétyre kredive lidhej jo me lejen e barrélindjes apo me
démet qé i1 shkaktohen njé népunéseje femér né€ karrierén e saj si pasojé e
largimit nga shérbimi gjaté periudhés pas lindjes, por me njé€ periudhé tjetér,
konkretisht me até q¢€ i €shté kushtuar edukimit t€ fémijéve. Lidhur me kété,
GjDBE-ja ka véné re se situatat e njé népunési mashkull dhe t€ njé
népunéseje femér ishin t€ krahasueshme lidhur me edukimin e fémijéve.
Ajo ka véné vecanérisht né dukje se rrethana qé népunéset femra ishin mé té
prekura nga kushtet e pavolitshme profesionale pér shkak té edukimit té
fémijéve, ngaqé pérgjithésisht ishin graté ato qé e merrnin pérsipér kété
edukim, nuk ishte e tillé qé ta pérjashtonte krahasueshmériné e situatés sé
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tyre me até t€ njé népunési mashkull 1 cili e ka marré pérsipér edukimin e
fémijéve t& tij dhe e ka véné veten, pér kété shkak, né t& njéjtat kushte té
pavolitshme karriere.

66. GJDBE-ja ka véné re pér mé tepér se legjislacioni francez
sanksiononte njé dallim né trajtim mbi baz€ gjinie ndaj népunésve meshkuyj
té cilét e kishin marré vértet pérsipér edukimin e fémijéve té tyre. Ajo e ka
gjykuar két€ masé€ si t€ papérligjur, me mendimin se kjo nuk ishte e tillé qé
té kompensonte disavantazhet ndaj té cilave ishin t&€ ekspozuara karrierat e
népunéseve femra duke 1 ndihmuar kéto gra pér t€ pasur njé jeté
profesionale té barabarté me até t€ burrave, por kufizohej, pérkundrazi, duke
u dhéné népunéseve femra me cilésin€ e nénés njé kredi vjetérsie n€ puné né
castin e daljes s€ tyre né pension, pa i zgjidhur problemet qé ato mund té
hasnin gjaté karrieré€s sé tyre profesionale. GjDBE-ja ka dalé késhtu né
pérfundimin se legjislacioni francez nuk e merrte parasysh parimin e
barazisé€ s€ shpérblimeve, pérderisa i pérjashtonte nga pérfitimi 1 kredive ata
népunés meshkuj qé ishin né gjendje t€ vértetonin se e kishin marré veté
pérsipér edukimin e fémijéve t€ tyre.

67. Vendimi i miratuar nga GjDBE-ja mé 30 shtator 2010 né ¢éshtjen
Pedro Manuel Roca Alvarez k. Sesa Start Espaiia ETT SA lidhej me
piképyetjen nése mospranimi pér t’u dhéné etérve t€ punésuar njé leje “pér
mékim” (n€ trajtén e shkurtimit t€ dités s€ punés me njé gjysmé ore),
ndérkohé qé nénat e punésuara e kishin té drejtén pér kété leje, pérbénte njé
diskriminim mbi baz€ gjinore. GjDBE-ja ka véné re se situatat e njé
punonjési mashkull e t€ njé punonjéseje femér, pérkatésisht baba dhe néné
fémijésh n€ moshé t&€ mitur, ishin té krahasueshme né véshtrim t€ nevojés né
té cilén kéta mund t€ ndodheshin duke gené t&€ detyruar pér ta shkurtuar
orarin e tyre ditor t€ punés me qéllim q¢€ t€ kujdeseshin pér kéta fémijé. Ajo
ka dalé késhtu né pérfundimin se legjislacioni spanjoll vendoste njé dallim
trajtimi mbi baz€ gjinore ndérmjet nénave me status punonjési me pagé dhe
baballaréve me status t& njé;jté.

68. Pér sa i takonte pérligjjes s€ njé dallimi t€ till€ né trajtim, GJDBE-ja
ka gené, s€ pari, e mendimit se leja né fjalé ishte e shképutur nga fakti
biologjik 1 mékimit me gji, pérderisa ajo mund té jepej edhe né rast mékimi
me ushqim artificial e mund t€ konsiderohej pra thjesht si kohé
pérkujdesjeje pér fémijén dhe si njé mas€ pér pajtimin e jet€s familjare me
jetén profesionale né pérfundim té lejes sé€ barrélindjes. Ushqimi dhe koha e
pérkujdesjes pér fémijén mund té siguroheshin edhe nga babai ashtu si nga
néna. Kjo leje dukej késhtu se u jepej punonjésve né cilésiné e tyre si
prindér t€ fémijés. Ajo nuk mund té quhej pra sikur jepte mundési pér t&é
siguruar mbrojtjen e gjendjes biologjike t€ gruas si pasojé e shtatzénisé sé
saj apo mbrojtjen ¢ marrédhénieve té veganta midis nénés dhe fé€mijés sé
saj.

69. Ajo ka ¢muar, s€ dyti, se masa ¢ marré né¢ studim nuk pérbénte njé
epérsi t€ lejuar e cila u jepej grave me géllim g€ t€ pérmirésonte aftésiné e
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tyre pér t€ konkurruar né tregun e punés dhe pér t€ béré njé karrieré té
barabarté me burrat, por se, krejt pérkundrazi, mendimi qé lejen né fjalé
mund ta pérfitonte vetém njé grua me status punonjési me pagesé, ndérkohé
q¢ at€ nuk e pérfitonte dot njé burré me status t&€ nj&jte, ishte mé fort me
natyré t€ tillé g€ e mbante gjallé njéfaré ndarjeje tradicionale t€ roleve midis
burrave dhe grave, duke i lén€ burrat né njé rol ndihmés ndaj atij té€ grave
pér sa 1 pérket ushtrimit t€ funksionit t€ tyre prindéror. Mosdhénia e
pérfitimit t& lejes né fjalé etérve me status punonjési me pages€ vetém pér
arsye se néna e fémijés nuk e kishte kété status mund té sjell€ si pasojé qé
néna, né kété rast punonjése e vetépunésuar, t€ detyrohet ta kufizojé
veprimtariné e saj profesionale dhe ta mbajé e vetme barrén g€ vjen si
rezultat i1 lindjes sé fémijés s€ saj, pa mundur t€ marré ndihmé nga babai.
Prandaj, pér mendimin e GjJDBE-s€, masa né fjal€ nuk pérbénte as njé masé
q¢€ 1 zhdukte ose 1 pakésonte ato pabarazi q¢ mund té ekzistonin né€ shoqéri,
as nj€ masé€ q¢€ synonte té sillte njé barazi thelb&sore e jo sa pér formé, duke
1 zvogéluar pabarazité faktike g€ mund t€ ndodhnin né jetén shoqérore, dhe
e cila t€ shérbente késhtu pér t€ parandaluar ose kompensuar disavantazhet
né€ karrierén profesionale té personave t€ interesuar.

70. GjDBE-ja ka dalé késhtu né pérfundimin se dispozitat né fjal¢ té
legjislacionit spanjoll ishin n€ kundérshtim me legjislacionin evropian.

D. Elemente té sé drejtés sé krahasuar

71. Gjykata ka krahasuar legjislacionin e tridhjeté e tre shteteve anétare
té¢ Késhillit t€ Evropés: Armeni, Austri, Azerbajxhan, Belgjiké, Bosnjé-
Hercegoving, Bullgari, Estoni, Finlandé€, Francé, Greqi, Gjeorgji, Gjermani,
Itali, “ish-Republika Jugosllave e Magedonis€”, Kroaci, Letoni, Lituani,
Luksemburg, Malté, Mbretéria e Bashkuar, Poloni, Portugali, Qipro,
Republika Ceke, Republika e Moldavisé, Rumani, Serbi, Spanjé, Suedi,
Shqipéri, Turqi, Vendet e Uléta dhe Zvicér.

72. Ky studim krahasues tregon, pér sa i pérket sektorit civil, se dy
shtete (Armenia dhe Zvicra) e kufizojné té drejtén e lejes prindérore vetém
te graté, se né njé shtet (Turqi) burrat g€ punojné né sektorin privat nuk
kané t& drejté lejeje prindérore kurse ata q€ jané né sektorin publik e kané
até t& drejté, se né nj€ shtet (Bosnjé-Hercegovin€) burrat mund té marrin
leje prindérore vetém né disa kushte (pér shembull, kur fémija ka mbetur pa
pérkujdesje amésore) dhe se n€ nj€ shtet (Shqipéri) ligji nuk parashikon leje
prind€rore. N€ njézet e teté shtetet e tjera, burrat dhe grat€ qé punojné né
sektorin civil e kané té€ drejtén e lejes prindérore né ményré té barabarté.

73. NEg disa vende, leja prindérore &shté nj€ e drejté qé 1 jepet familjes e
té cilén prindé€rit mund ta ndajné mes tyre sipas déshirés (p&r shembull, né
Azerbajxhan, Gjeorgji dhe Rumani). Né disa té tjera, béhet fjalé pér njé té
drejté individuale dhe té drejté pér nj€ pjesé t€ lejes prindérore ka secili prej
prindérve (pér shembull, né¢ Belgjiké, Itali, Kroaci, Luksemburg e né
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Republikén Ceke). Né Suedi, kjo e drejt€é &shté pjesérisht familjare e
pjesérisht individuale: secilit nga prindérit u rezervohen gjashtédhjeté dité
dhe pjesa tjetér ndahet midis tyre si t’u vijé pér mbaré. N& disa vende, leja
prindérore €shté pa té drejté page (pér shembull, n€ Austri, Belgjiké, Maltg,
Mbretériné e Bashkuar, Qipro, Spanjé dhe Vendet e Uléta). Né disa té tjera,
leja prindérore paguhet ose pjes€risht, ose e plot€ (pér shembull, né
Azerbajxhan, Luksemburg, Portugali, Republikén Ceke dhe Serbi). Edhe
kohézgjatja e lejes prindérore &shté e ndryshme e mund té shkojé nga tre
muaj (Belgjik€) deri né€ tre vjet (Spanjé).

74. Pér sa i pérket sektorit ushtarak, duket se njé shtet (Shqipéria) nuk uva
jep shprehimisht ushtarakéve té drejtén pér leje prind€rore. Né gjashté shtete
(Armeni, Azerbajxhan, Gjeorgji, Republika e Moldavisé, Turqi dhe Zvicér),
kjo e drejté€ u njihet vet€m ushtarakeve t€ gjinis€ femérore. Né tre shtete
(Bosnjé-Hercegoving, Bullgari e Serbi), ushtaraket e gjinisé femérore e kané
té drejtén pér leje prind€rore cilado qofté situata e tyre, ndérsa ushtarakét e
gjinis€ mashkullore e kané até t& drejté vetém né rrethana té
jashtézakonshme, pér shembull né rast se néna ka vdekur, e ka braktisur
fémijén, €shté e sémuré réndé ose e ka t€ pamundur té kujdeset pér f€émijén
pér cfarédolloj arsyeje tjetér t€ pérligjur. Né njézet e tre shtetet e tjera,
personeli ushtarak i gjinis€ mashkullore dhe ai i1 gjinisé femérore e kané té
drejtén pér leje prind€rore n€ ményré té barabarté.

75. Né disa vende (pér shembull, né Austri, Estoni, Finlandé€, Itali,
Kroaci, Luksemburg, Malté, Poloni, Portugali, Qipro dhe Suedi), leja
prindérore e parashikuar pér ushtarakét duket se pércaktohet nga té njéjtat
dispozita té pérgjithshme si ato qé€ jané t€ zbatueshme pér civilét. Né disa
vende t& tjera (pér shembull, né Franc€, Greqi, Letoni, Lituani, Republikén
Ceke dhe Rumani), leja prindérore pércaktohet nga dispozita specifike t&
cilat gjithsesi nuk paraqgesin ndonjé dallim t€ madh nga rregullat qé vlejné
pér civilét. Né pes€ vende (Belgjiké, Gjermani, Mbretéria e Bashkuar,
Spanjé dhe Vendet e Uléta), dispozitat specifike qé pércaktojné rregullat e
lejes prindérore pér ushtarakét jané t€ ndryshme nga ato q€ zbatohen pér
civilét ose mé kufizuese sesa kéto t&€ fundit. Pér shembull, legjislacioni
holandez pércakton se leja prindérore mund té shtyhet kur kété e kérkojné
“interesa t€ rénd€sishém t€ shérbimit”. N& Gjermani, ligji u jep ushtarakéve
po ato té drejta n€ fushén e lejes prindérore ashtu si edhe civiléve.
Megjithaté, ministri gjerman 1 Mbrojtjes mund t€ kundérshtojé dhénien e njé
lejeje prindérore pér njé€ pjesétar té personelit ushtarak, burré a grua, ose té
thérrasé nén armé njé€ pjesétar t€ personelit ushtarak me leje prindérore, kur
két€ e lypin nevojat e mbrojtjes kombétare. Po ashtu, né Mbretériné e
Bashkuar, ushtarakét, té€ cilét kané né parim té nj€jtat t€ drejta pér leje
prindé€rore si edhe civilét, mund t€ mos lejohen g€ ta marrin kété leje at€heré
kur kané déshiré, né qofté se gjykohet q€ mungesa e tyre e démton
efikasitetin né luftim té forcave té armatosura.
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LIGII

I. RRETH SHKELJES SE PRETENDUAR TE NENIT 14 TE
KONVENTES TE BASHKUAR ME NENIN 8

76. Paditési sheh te mospranimi pér t’i dhéné atij leje prindérore njé
diskriminim mbi bazé gjinore. Ai i referohet nenit 14 t€ Konventés té
bashkuar me nenin 8, dispozita t€ cilat shprehen si vijon:

Neni 8

“l. Cdokush ka té drejtén e respektimit t& jet€s s€ tij private dhe familjare, banesés
dhe korrespondencés sé tij.

2. Autoriteti publik nuk mund t€ ndérhyjé né ushtrimin e késaj t€ drejte, pérvecse né
shkallén e parashikuar nga ligji dhe kur &shté e nevojshme né njé shoqéri
demokratike, né interes t& sigurisé publike, pér mbrojtjen e rendit publik, shéndetit ose
moralit ose pér mbrojtjen e t€ drejtave dhe lirive té té tjeréve.”

Neni 14

“Gézimi i t€ drejtave dhe i lirive t€ pércaktuara né kété¢ Konventé duhet té sigurohet,
pa asnjé dallim té bazuar né shkagqe té tilla si seksi, raca, ngjyra, gjuha, feja, mendimet
politike ose ¢do mendim tjetér, origjina kombétare ose shoqérore, pérkatésia né njé
minoritet kombétar, pasuria, lindja ose ¢do status tjetér.”

()

B. Respektimi i nenit 14 té bashkuar me nenin 8

1. Vendimi i dhomés

98. Duke u mbéshtetur né vendimin Petrovic k. Austrisé (27 mars 1998,
§§ 26-29, Recueil des arréts et décisions 1998-11), dhoma ka ¢muar se
paditési kishte arsye qé t’1 referohej nenit 14 t€ Konventés. Ajo ka véné re
se, si ushtarak 1 gjinis€ mashkullore, ai ishte trajtuar ndryshe nga civilét e té
dyja gjinive dhe nga ushtaraket e gjinis€ femérore — kategori kéto t€ cilat e
kishin t€ gjitha t€ drejtén e lejes prindérore — dhe se mospranimi pér t’i
dhéné té interesuarit nj€ leje t€ tillé mbéshtetej n€ kombinimin e dy arsyeve:
té statusit si ushtarak dhe té gjinis€. Ajo ka théné gjithashtu se, pér sa u
takon marrédhénieve qé kané me fémijét e tyre gjaté kohés s€ lejes
prindérore, burrat dhe graté ndodheshin né situata analoge.

99. Dhoma ka véné né€ dukje se, né ¢€shtjen Petrovic (1€ cituar mé lart),
njé dallim trajtimi 1 béré mbi bazé gjinore lidhur me dhénien e njé pagese
pér leje prindérore nuk ishte gjykuar se pérbénte shkelje t€ nenit 14, me
arsyetimin se né kohén e ngjarjeve nuk kishte ndonjé konsensus evropian né
kété fushé, megenése shumica e shteteve kontraktuese nuk e parashikonin
qé etérve t’'u jepej ndonjé leje prindérore apo ndonjé pages€é pér leje
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prindérore. Ajo ka vérejtur gjithashtu se, qé€ prej marrjes s€ vendimit
Petrovic, situata juridike né shtetet kontraktuese kishte ndryshuar lidhur me
té drejtén pér leje prindérore. Né fakt, né shumicén e vendeve evropiane,
legjislacioni parashikonte tashmé se leja prindérore mund té merrej po ashtu
nga babai si edhe nga néna. Dhoma ka ¢muar se kjo provonte qé shoqéria
kishte pérparuar drejt njé ndarjeje mé té barabarté midis burrave e grave té
pérgjegjésive né fushén e edukimit t€ f€mijéve dhe q€ po njihej mé miré roli
1 etérve te fémijét e vegjél. Ajo ka nxjerré pérfundimin se kishte ardhur koha
g€ t€ pérmbysej jurisprudenca Petrovic dhe t€ mendohej se dallimi né
trajtim midis burrave dhe grave lidhur me t€ drejtén pér leje prindérore nuk
mbéshtete] né asnjé pérligjje objektive apo té arsyeshme. Ajo ka dénuar
gjithashtu stereotipat lidhur me gjininé né fushén e edukimit té fémijéve.

100. Pér sa 1 pérket kontekstit ushtarak specifik pér két€ ¢éshtje, dhoma
ka théné pérséri se njé sistem disipline ushtarake nénkuptonte, pér veté
natyrén e tij, mundésiné qé disa t€ drejtave dhe lirive t&€ pjesétaréve té
forcave t&€ armatosura t’u béheshin disa kufizime té cilat nuk mund té
vendoseshin pér civilét dhe se ato shtete qé déshironin t’u diktonin
ushtarakéve kufizime pér té drejtat e garantuara nga nenet 5, 9, 10 dhe 11 té
Konventés gézonin njé hapésiré té€ gjeré vlerésimi. Dhoma ka saktésuar
sidoqofté se kjo hapésiré ishte mé e ngushté né fushén e jetés private dhe
familjare. Ajo ka shtuar se, ndonése shtetet mund t’u bénin disa kufizime té
drejtave té ushtarakéve t€ garantuara nga neni 8 né rast kércénimi real pér
efikasitetin operativ té forcave t€ armatosura, pohimet lidhur me ekzistencén
e njé kércénimi t& tillé duhej té€ ishin “t€ mbéshtetura me shembuj
konkreté”.

101. Dhoma e ka gjykuar si jo bindés argumentin e Qeveris€ se shtrirja
tek ushtarakét e gjinis€é mashkullore e asaj t€ drejte pér leje prindérore qé
pérfitonin tashmé ushtaraket e gjinisé femérore e démtuaka fuqiné luftarake
dhe efikasitetin operativ té forcave t€ armatosura. Ajo ka véné dukje se nuk
ekzistonte faktikisht asnjé ekspertiz€ apo studim statistikor lidhur me
numrin e ushtarakéve t€ gjinis€ mashkullore q¢ mund t€ merrnin njé leje
prindérore trevjecare né njé moment t&€ caktuar e q€ kishin déshiré ta bénin
kété gjé. Pérveg késaj, ajo ka véné€ né€ dukje se fakti qé graté ishin mé té
pakta n€ numér sesa burrat né gjirin e forcave t€ armatosura nuk e pérligjte
dot kushtin e pavolitshém ku ishin véné kéta té fundit né véshtrim t€ lejes
prindérore. S€ fundi, ajo ka ¢muar se argumenti sipas té cilit njé ushtarak e
kishte pérheré mund€siné pér té dhéné dor€heqje nga ushtria, po t&
déshironte té kujdesej veté pér fémijét e tij, ishte vecanérisht 1 diskutueshém
pér shkak té véshtirésis€é pér t’i zhvendosur drejtpérdrejt né fushén civile
kualifikimet dhe pérvojén e tij n€ thelb ushtarake. Dhoma ka deklaruar se
ishte e shqet€suar nga fakti q€ ky arsyetim u diktonte ushtarakéve t& gjinisé
mashkullore qé t& zgjidhnin midis mundésisé pér t’u kujdesur pér fémijét e
tyre dhe asaj pér t€ vazhduar karrierén e tyre né ushtri, njé¢ zgjedhje e
véshtiré nga e cila kurseheshin ushtaraket e gjinisé femérore. Pér rrjedhojé,
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dhoma ka dal€¢ né pérfundimin se arsyet e parashtruara nga Qeveria nuk e
pérligjnin né ményré objektive dhe té arsyeshme qé jetés familjare té
ushtarakéve té gjinis€ mashkullore t’1 viheshin kufizime shumé mé té forta
sesa asaj t€ ushtarakeve té gjinisé femérore.

2. Argumentet e paditésit

102. Paditési mbron mendimin se pozita e Qeverisé, sipas s€ cilés ai nuk
mund t’1 referohet nenit 14 t€ bashkuar me nenin 8, nuk €éshté né pérputhje
me jurisprudencén e vazhdueshme t€ Gjykatés. Kjo e fundit e paska théné
né disa raste se leja prindérore, ashtu si edhe pagesat pér leje prindérore e
pér ¢do fémijé n€ ngarkim, pérfshihet né fushén e zbatimit t€ nenit 8 dhe se
neni 14 i1 bashkuar me kété dispozité gjen pra vend pér zbatim (Weller k.
Hungarisé, nr. 44399/05, § 29, 31 mars 2009, Okpisz k. Gjermanisé, nr.
59140/00, § 32, 25 tetor 2005, Niedzwiecki k. Gjermanisé, nr. 58453/00, §
31, 25 tetor 2005, dhe Petrovic, i cituar mé lart, § 29). Paditési thoté se ai
kishte nevojé pér njé leje prindérore pér t€ lehtésuar jetén e tij familjare e
pér t&€ mbrojtur interesat e fémijéve té tij. Ai shpjegon se, megenése ish-
bashkéshortja e tij nuk kishte dashur t€ kujdesej pér ta, atij 1 ishte dashur té
géndronte né shtépi pér t’i mbajtur, ¢ka nuk do t€ kishte gené e mundur pa
njé leje té tille.

103. Paditési parashtron se, pér sa i pérket nevojés pér t€ marré njé leje
prindérore e pér t’u kujdesur pér fémijét e tij, ai gjendet né njé situaté
analoge me até té€ prindérve té tjeré, konkretisht t&€ ushtarakeve té gjinisé
femérore, né njérén ané, dhe t€ burrave e grave qé punojné né sektorin civil,
né€ anén tjetér. Mirépo, si ushtarak 1 gjinisé mashkullore, ai qenka trajtuar
ndryshe nga kéto kategori prindé€rish, sepse nuk e paska pasur té€ drejtén pér
té marré leje prindérore. Graté e punésuara né ushtri, ashtu si edhe burrat e
grat€ e punésuar né€ sektorin civil, e paskan té gjithé t€ drejtén pa kushte pér
leje prindérore trevjecare, ndérsa njé ushtarak i gjinis€é mashkullore mund té
pérfituaka shumé-shumé njé leje tremujore né€ rast se e shogja 1 vdes ose e
ka t€ pamundur t€ kujdeset pér fémijén pér shkak té ndonjé arsyeje tjetér.
Paditési &shté 1 mendimit se, sado q€ né pérfundim e ka marré nj€ leje
prindérore, prapéseprapé éshté trajtuar ndryshe nga prindérit e tjeré. Leja e
tij prindérore paska gené né té vértet€ mé e shkurtér sesa normalja dhe, sipas
juridiksioneve t€ brendshme, e parregullt. Ai paska jetuar késhtu gjaté gjithé
kohés sé€ lejes s€ tij me frikén se kjo do t’i anulohej dhe se do t’1 duhej té
kthehej né puné. S€ fundi, ai qenka trajtuar gjithashtu ndryshe nga graté
ushtarake ngaqé€, né kundérshtim me to, i genka dashur t€ b&jé njé zgjedhje
té véshtiré midis karrierés sé tij né ushtri dhe jetés sé€ tij familjare.

104. Padité€si mbéshtet mendimin se argumenti sipas té cilit grave u
duhet t& luajné njé rol t€ vecanté shoqéror né edukimin e fémijéve
mbéshtetet né njé stereotip t€ lidhur me gjinin€. Pér sa i pérket doktrinés sé
“diskriminimit pozitiv’, ajo nuk mund t’u pérdorka pér té pérligjur njé
dallim né trajtim midis burrave dhe grave lidhur me t& drejtén pér leje
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prindérore. Masat e diskriminimit pozitiv u dashka t€ jené né pérpjesétim
me qéllimin pér té ndrequr, kompensuar ose zbutur pasojat e vazhdueshme
té veshtirésive té p&suara nga njé grup pérheré i disfavorizuar, n€ kété rast
graté (Runkee e White k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 42949/98 e nr.
53134/99, §§ 37 e 40-43, 10 maj 2007, dhe Stec me té tjeré k. Mbretérisé sé
Bashkuar [DhM], nr. 65731/01, §§ 61 e 66, GJEDNj 2006-VI). Mirépo,
duke mos e ndrequr aspak nj€ t€ meté nga e cila paskan vuajtur gjithmoné
graté, njé politiké e cila ua jep vetém atyre t€ drejtén pér t€ marré leje
prindérore ve¢ sa 1 mbajtka gjallé stereotipat lidhur me gjinin€ si edhe
pabarazité e véshtirésité qé rrjedhin nga roli tradicional i grave qé té
géndrojné né shtépi pér t’u kujdesur pér fémijét n€ vend g€ t€ ushtrojné njé
veprimtari profesionale me pages€. Pér rrjedhojé, njé politiké e tillé
vendoska njé€ diskriminim si ndaj burrave (n€ jetén familjare) ashtu edhe
ndaj grave (né€ puné). Paditési nxjerr pérfundimin se dallimi né€ trajtim midis
burrave dhe grave pér sa i pérket t€ drejtés prindérore nuk mbéshtetet né
asnjé pérligjje t&€ arsyeshme dhe objektive.

105. Pér sa u pérket argumenteve lidhur me kapacitetin luftarak té
ushtris€, paditési mbron mendimin se, sipas jurisprudencés sé Gjykatés,
pohimet rreth ekzistencés s€ njé kércénimi pér efikasitetin operativ té
ushtrisé duhet té jené t&€ mbéshtetura mbi elemente prove, vlefshmériné dhe
njémendésiné e té€ cilave e verifikuaka me kujdes Gjykata (Smith e Grady k.
Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 33985/96 e nr. 33986/96, §§ 89-112, GJEDN;j
1999-VI1, dhe Lustig-Prean e Beckett k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr.
31417/96 e nr. 32377/96, §§ 82 dhe 88-98, 27 shtator 1999). Ai ¢mon se
Qeveria nuk ka paraqitur asnjé element prove qé€ té tregojé se njé shtrirje e
sé€ drejtés pér leje prindérore te ushtarakét e gjinisé mashkullore krijuaka njé
kércénim pér aftésiné luftarake t€ ushtris€. N&é vecanti, statistikat e
paraqitura nga Qeveria nuk genkan bindése dhe nuk u vértetuakan madje
nga asnjé dokument. Numri 1 fémijéve nén tre vje¢ 1 treguar nga Qeveria
pérfshika me sa duket edhe fémijét e ushtarakeve té gjinisé femérore dhe ata
t€ personelit administrativ t€ ushtris€. Késhtu qé genka e pamundur té
pércaktohet numri i ushtarakéve t€ gjinis€é mashkullore t€ cilét mund té
marrin njé€ leje prindérore né njé¢ moment té€ caktuar. Sidomos, pohimi 1
Qeveris€ se ajo nuk zotéron asnjé statistiké pérkatése treguaka se dispozitat
juridike g€ e kufizojné€ t€ drejtén e lejes prindérore vetém pér ushtaraket e
gjinisé femérore gqenkan miratuar pa ndonjé themel faktik té qéndrueshém
dhe nuk i jané nénshtruar asnjéheré ndonjé rishikimi a pérdit€simi té
mbéshtetur né fakte. Sipas vlerésimeve té paditésit, numri 1 ushtarakéve té
gjinis€ mashkullore g¢ mund té marrin leje prindérore né njé moment té
caktuar nuk 1 kapércyeka 3,47% t€ ushtarakéve té karrierés té€ gjinisé
mashkullore. P&r mé tepér, brenda késaj pérqindjeje, jo t€ gjithé ushtarakét
né fjalé paskan déshiré t€ marrin njé leje t€ tillé. Paditési mbéshtet
mendimin se, sipas sé drejt€s ruse, n€ njé njési ushtarake lejohet gé t&
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marrin leje njékohésisht deri né 30% té personelit, pa u konsideruar kjo si
dicka qé e démton efikasitetin e ploté operativ té késaj njésie.

106. Paditési deklaron nga ana tjetér se, sado g€ grat€ jané vértet té
pakta né numér né€ forcat e armatosura, shpeshheré ato ushtrojné aty té
njéjtat funksione si edhe burrat. Ai vé né dukje konkretisht se mé 1999
eprorja e tij ishte njé grua. Si¢ e treguakan listat e ushtarakéve né shérbim,
numri i grave n€ shérbim né€ njésin€ e tij paska arritur disa dit€ né¢ 60% té
efektivave té pranishém. Kéto gra e paskan té€ drejtén pér t€ marré leje
prindérore, por kjo nuk paska gené asnjéheré burim shqetésimesh pér sa 1
pérket efikasitetit operativ t&€ ushtris€. N& vend qé t€ zgjidhte njé€ qasje t&
kulluar sasiore, shteti genka dashur t’i jap€ mé€ shumé réndési nj€ metode
cilésore duke marré parasysh natyrén e funksioneve té€ ushtruara nga ¢do
person. Si pérfundim, Qeveria nuk e paska pérligjur n€ ményré t&é arsyeshme
dhe objektive até dallim né trajtim qé ekziston né ushtri midis burrave dhe
grave pér sa 1 takon t€ drejtés pér leje prindérore.

107. Pérveg késaj, né pérgjigje t€ argumentit t&€ Qeverisé se ai e paska
pranuar njéfaré kufizimi t€ t€ drejtave té€ tij duke u angazhuar né€ ushtri,
paditési thoté se Konventa zbatohet edhe pér pjesétarét e forcave té
armatosura e jo vetém pér civilét (Engel me té tjeré k. Vendeve té Uléta, 8
gershor 1976, § 54, seria A nr. 22, dhe Lustig-Prean e Beckett, i cituar mé
lart, § 82). Ai shton se, edhe pse éshté e mundur t€ higet doré nga t& drejta
q¢ mbrohen prej Konventés, njé¢ doréheqje e till€, qé t€ jet€ e vlefshme,
duhet té plotésojé disa kushte. Duke iu referuar pérkatésisht vendimit Hermi
k. Italisé ([DhM], nr. 18114/02, § 73, GJEDNj 2006-XII) dhe vendimit D.H.
me té tjeré k. Republikés Ceke (|[DhM], nr. 57325/00, § 202, GJEDNj 2007-
IV), ai v€ né dukje, s€ pari, se doréheqja nuk duhet “té bjeré ndesh me asnjé
interes té€ réndésishém publik™ dhe, s€ dyti, se ajo duhet “[t&] vértetohet né
ményré t&€ padyshimté, [t€] béhet me dijeni té ploté, domethéné mbi bazén e
njé pélqimi me dije”. Mirépo doréheqja e pérmendur nga Qeveria né rastin e
¢éshtjes né fjalé nuk i plotéson kéto kérkesa. Gjykata qenka shprehur si mé
poshté né kontekstin e diskriminimit mbi bazé race: “duke [ri]kujtuar
réndésin€ themelore t€ ndalimit t€ diskriminimit racial (...) nuk ka sesi té
pranohet mundésia q€ t€ higet doré nga e drejta pér t€ mos u béré objekt 1
njé diskriminimi té tillé. N& fakt, njé doréheqje e till€ do té binte ndesh me
njé interes t€ réndésishém publik” (D.H. me té tjeré, 1 cituar mé lart, § 204).
Ndalimi 1 diskriminimit mbi bazé€ gjinore genka me njé réndési po aq
themelore (Andrle k. Republikés Ceke, nr. 6268/08, § 49, 17 shkurt 2011,
Van Raalte k. Vendeve té Uléta, 21 shkurt 1997, § 39, Recueil 1997-1, dhe
Abdulaziz, Cabales e Balkandali k. Mbretérisé sé Bashkuar, 28 maj 1985, §
78, seria A nr. 94), dhe e drejta pér t€ mos pésuar diskriminim gjinor nuk
mund t’u béka as ajo objekt doréheqjeje. N& kété rast, dor€hegja né fjalé
nuk mund t’u konsideruaka si jo e padyshimté: kontrata e nénshkruar prej
paditésit genka njé formular standard prej njé faqeje q€ nuk e informuaka
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shprehimisht nénshkruesin se po zotohet pér té hequr doré nga e drejta e vet
pér lejen prindérore.

108. S& fundi, paditési mbron idené se e drejta ruse nuk e lejon aspak qé
ndokush t’i qaset né ményré t€ individualizuar dhénies s€ njé lejeje
prindérore pér ushtarakét, si¢c e tregojné gjerésisht rrethanat e ¢éshtjes né
fjalé. Faktikisht, gjykatat e brendshme e paskan shpallur t& paligjshme lejen
prindérore q€ 1 genka dhéné atij pér arsye t€ véshtirésive t€ tij familjare.
Paditési ¢mon se e drejta prindérore mund t€ jepej mé miré né varési té
pozités s€ personit n€ ushtri sesa n€ varési t€ gjinisé€ sé tij, cka do té ofronte
njé shkall€ t€ pranueshme personalizimi. Sipas tij, do t& duhej sidomos té
shihej nése njésia e personit po merr pjesé né operacione ushtarake aktive
apo po pérgatitet pér veprime t€ tilla dhe t€ shqyrtohej pozita e tij né gjirin e
njésisé€ s€ vet. Pér t€ interesuarin, éshté e palogjikshme qé€ t€ drejtén pér leje
prindérore ta pérfitojé automatikisht njé grua ushtarake me funksion té
réndésishém né nj€ njési, ndérkohé qé nuk e gézon njé t& drejté té till€ njé
ushtarak 1 gjinis€ mashkullore me funksione relativisht t& paréndésishme né
rrafshin ushtarak.

3. Argumentet e Qeverisé

109. N¢ kérkesén e saj pér kalimin e ¢€shtjes, Qeveria mbron mendimin
se paditési nuk mund t’i referohet nenit 14 t&€ Konventés t€ bashkuar me
nenin 8. Kjo dispozité e fundit nuk garantuaka ndonjé té drejté pér leje
prindérore apo pér pagesa lejeje prindérore. Pér veté natyrén, aty genka fjala
pér t€ drejta ekonomike e shoqérore qé kané t& béjné me Kartén Sociale
Evropiane dhe qé nuk mbrohen nga Konventa. Pér kété arsye, neni 14, i cili
nuk paska ekzistencé t€ pavarur, nuk u zbatuaka.

110. Qeveria e pranon se paditési ndodhet n€ nj€ situaté analoge me até
té t€ gjithé prindérve t€ tjeré — konkretisht t&€ ushtarakeve té gjinis€ femérore
dhe t€ grave e burrave g€ punojné né€ sektorin civil. Ajo ¢mon se i
interesuari nuk €shté trajtuar ndryshe nga kéto kategori té tjera prindérish
pérderisa ai e ka pérfituar njé leje prindérore.

111. Qeveria mbron nga ana tjet€r mendimin se ushtarakét kané njé
status t€ vecanté pér faktin se ata kané si rol qé t&€ garantojné mbrojtjen e
vendit dhe siguriné e shtetit. Ky 1 fundit mundka késhtu t’u caktojé kufizime
té drejtave dhe lirive té tyre civile dhe t’u ngarkojé atyre detyra té posagcme.
Duke iu referuar vendimit Kala¢ k. Turgisé (1 korrik 1997, § 28, Recueil
1997-1V), Qeveria mbrohet duke théné se vendimi pér t€ pérqafuar karrierén
ushtarake &shté rezultat i njé zgjedhjeje t€ vullnetshme dhe se, duke
nénshkruar njé kontraté me ushtriné e duke béré betim pér bindje, ushtarakét
pranojné njé sistem disipline ushtarake i cili nénkupton, pér veté natyrén e
tij, mundésin€ pér t’iu nénshtruar disa kufizimeve q€ nuk mund t’u
vendosen civiléve. Ajo citon gjithashtu pér kété qéllim ¢éshtjen W., X, Y. e
Z. k. Mbretérisé sé Bashkuar (nr. 3435/67, 3436/67, 3437/67 dhe 3438/67,
vendim i Komisionit i 19 korrikut 1968, Vjetari 11, 1968, f. 563, 599), ku
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Komisioni ka théné: “shprehjes “respektim 1 jet€s familjare” nuk mund t’1
jepet n€ ményré té arsyeshme njé interpretim aq i gjeré saqé ajo t’i lejoj€ njé
personi — qofté edhe t€ mitur — q€ t’'u shmanget detyrimeve té cilat rrjedhin
pér t& nga njé zotim afatgjaté i marré lirisht, por q€ nénkupton njé ndarje
nga familja e tij jasht€ periudhave té lejes.”

112. Qeveria parashtron mé tej se shtetet kané njé hapésiré t€ gjeré
vleré€simi né€ fushén e sigurisé kombétare si edhe pér marrjen e masave me
karakter t€ pérgjithshém né fushén e strategjis€ ekonomike e shogérore; ajo
u referohet pér kété vendimeve James me té tjeré k. Mbretérisé sé Bashkuar
(21 shkurt 1986, § 46, seria A nr. 98) dhe National & Provincial Building
Society, Leeds Permanent Building Society e Yorkshire Building Society
k. Mbretérisé sé Bashkuar (23 tetor 1997, § 80, Recueil 1997-VII). Né& saje
t€ nj€ njohjeje t€ drejtpérdrejté t& shoqérisé s€ tyre dhe t€ nevojave g€ ka
ajo, autoritetet kombétare genkan né gjendje mé shumé sesa gjyqtari
ndérkombétar pér té pércaktuar se ¢faré éshté “me dobi publike”. Gjykata u
dashka té respektojé zgjidhjet politike qé ka dhéné ligjvénési kombétar, me
pérjashtim t€ rasteve kur gjykimi 1 kétij t€ fundit rezulton “haptazi pa bazé
té arsyeshme”.

113. Qeveria i referohet vendimit t€ dhéné nga Gjykata Kushtetuese pér
¢éshtjen né fjalé. Ky juridiksion epror paska théné aty se vecoria e
kérkesave t€ shérbimit né forcat e armatosura kérkon njé vazhdimési né
ushtrimin e funksioneve dhe se, pér rrjedhim, marrja e njé lejeje prindérore
nga njé¢ numér 1 madh ushtarakésh té€ gjinis€ mashkullore do ta démtonte
fuqiné luftarake dhe efikasitetin operativ t€ forcave t€ armatosura. Qeveria
ésht€é e mendimit se ky konstatim mbéshtetet né njé pérligjje objektive dhe
té arsyeshme pér arsyet e méposhtme. S€ pari, sic e paska parashtruar
geveria e Mbretéris€ s€¢ Bashkuar né ¢éshtjen W., X., Y. e Z. k. Mbretérisé sé
Bashkuar (t€ cituar mé lart, f. 575), “autoritetet e ngarkuara me drejtimin e
forcave t€ armatosura (te t&€ cilat mbéshtetet siguria e shtetit) duhet t&
kujdesen g€ kéto forca t€ jené pérheré t€ plotésuara mjaftueshém me njeréz
g€ t€ mund ta pérmbushin misionin e tyre”. S€ dyti, n€ datén 1 janar 2011,
numri i pérgjithshém i ushtarakéve té karrierés paska qené 216 600, dhe né
ngarkim t€ pjesétaréve té forcave t€ armatosura, duke pérfshiré edhe
personelin ushtarak edhe até administrativ, paskan gené 50 519 fémijé té
moshés nén tre vje¢. Qeveria deklaron se nuk éshté né gjendje t€ japé€ shifra
mé t& pérpikta. Konkretisht, nuk ekzistuakan statistika pér numrin e
ushtarakéve t€ gjinisé mashkullore t€ cilét kané fémijé t€ moshés nén tre
vje¢. Mirépo, megenése té€ gjithé kéta ushtaraké genkan n€ moshé té tillé qé
mund té béhen me f€mijé, kjo shifér mund t€ qenka e larté.

114. Qeveria e pranon se nuk &shté né gjendje t€ paraqesé as
dokumentin mé t€ vogél lidhur me debatin parlamentar rreth lejes prindérore
pér personelin ushtarak. Ajo shton se Ligji pér Statusin e Ushtarakéve &shté
miratuar para tremb&dhjeté vjetésh, pérpara ratifikimit t&€ Konventés nga ana
e Rusisé, se né até koh€ Parlamenti rus nuk ishte i detyruar sipas Konventés
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gé€ t€ debatonte rreth pérligjjes sé dallimit n€ trajtim pér t€ cilin béhet fjalé
dhe se, pér kété arsye, Gjykata nuk ka kompetencé ratione temporis pér té
shqyrtuar c¢éshtjet t€ cilat lidhen me debatin parlamentar qé€ i1 ka parapriré
miratimit té kétij ligji.

115. Mé tej, Qeveria mbron mendimin se ushtarakét e gjinisé
mashkullore nuk kané té drejté lejeje prindérore né njé numér t€ caktuar
shtetesh t€ Késhillit t&€ Evropés, ndér t€ cilat Bullgaria, Polonia, Republika
Ceke, Turqia dhe Zvicra. Pérve¢ késaj, n€ shumé vende, leja prindérore
genka mé e shkurtér sesa né Rusi. Sipas Qeveris€é, duke qgené se leja
prindérore n€ Rusi zgjat tre vjet, njé munges€ pér njé periudhé kaq té gjaté
paska njéfaré ndikimi negativ né aftésit€ profesionale t€ ushtarakéve té
gjinisé mashkullore, t&€ cilat nénkuptojné shpeshheré pérdorimin e njé
materiali ushtarak t€ teknologjis€ s€ larté e t&€ koklavitur, ¢cka do t€ bénte té
nevojshme kurse t&€ kushtueshme pér rifreskim dijesh pas kthimit té tyre né
puné. N¢é kéto kushte, genka e arsyeshme gé€ lejen prind€rore ta marrin graté
e ushtarakéve, sepse ndérprerja e veprimtarisé s€ tyre profesionale paska
pasoja mé pak negative pér shoqérin€. N& vecanti, paditési paska gené radist
né njé njési q¢ duhet t& jeté né gatishméri t€ pérhershme luftarake.
Sidoqgofté, Qeveria e pranon se posti 1 t€ interesuarit mund t€ zihej edhe nga
nj€ grua, e cila do ta kishte pasur té drejtén pér leje prindérore.

116. Lidhur me két€ piké, Qeveria shpjegon se e drejta pér lejen
prindérore u &shté dhéné né ményré pérjashtuese ushtarakeve t€ gjinisé
femérore duke pasur parasysh konsideratat e méposhtme. S& pari,
hulumtimet shkencore moderne treguakan se ekziston njé lidhje e posagme
biologjike dhe psikologjike midis nénés dhe foshnjés. Prania e nénés prané
fémijés dhe pérkujdesjet nga ana e saj genkan vecganérisht té réndésishme
gjaté vitit t€ par€ té€ jetés; pra, genka né€ interesin e fémijés q€ néna t€ marré
nj€ leje prindérore. S€ dyti, mungesa e grave né€ puné paska njé ndikim mé
t€ vogél né aft€siné luftarake, meqenése ato genkan té pakta né numér pér sa
1 pérket punésimit n€ ushtri. Faktikisht, m& 1 janar 2011, né ushtriné ruse
paska pasur vet€ém 1948 gra. Pér kété arsye, mé 2011, graté paskan
pérfagésuar vetém 0,8% t€ personelit ushtarak (kundrejt 10% mé 2008). Pér
mé tepér, shumica e tyre paskan funksione g€ nuk nénkuptojné drejtpérdre;jt
detyra ushtarake, por genkan pér shembull né disa poste né€ shérbimet
mjekésore, né ato t€ financave ose t€ ndérlidhjes. N& kéto kushte, rasti 1
¢éshtjes né fjalé paska t€ b&jé me njé diskriminim pozitiv t€ pérligjur né
favor t€ grave.

117. Qeveria vé né dukje gjithashtu se e drejta ruse parashikon
pérjashtime nga rregulli g€ ua mohon ushtarakéve t€ gjinisé mashkullore t&
drejtén pér leje prindérore. N€ vecganti, né pérputhje me nenin 32 § 7 té
Rregullores pér Statusin e Ushtarakéve (paragrafi 48 i1 mésipérm), njé
ushtarak karriere 1 gjinisé mashkullore paska té drejté pér njé leje té tillé
at€her€ kur: a) bashkéshortja i ka vdekur gjaté lindjes, ose b) ai rrit njé ose
disa fémij€ nén katérmbédhjeté vijec (nén gjasht€émbédhjeté vjec nése fémija
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€shté me t€ meta) pér t€ cilét nuk kujdeset e €ma (pér shkak té€ vdekjes sé&
késaj t&€ fundit, t&€ nj€ heqjeje t€ s€ drejtés prindérore, t&€ njé¢ s€émundjeje t&
gjaté ose t€ njé situate tjetér q€ e ka 1€n€ fémijén pa pérkujdesje amésore).
Kjo listé pérjashtimesh nuk genka e ploté. Qeveria pérmend gjithashtu nenin
10 § 9 té Ligjit pér Statusin e Ushtarakéve (paragrafi 47 1 mésipérm), sipas
té cilit ushtarakét qé€ rrisin fémij€ t€ mbetur pa pérkujdesjet amésore/atérore
mundkan t€ pérfitojn€ shérbime sociale t€ parashikuara nga ligjet federale
dhe dispozita t€ tjera ligjore lidhur me mbrojtjen e familjes, t€ nénés e té
fémijés. Ajo ka paraqitur dokumente me té€ dhéna statistikore lidhur me lejet
prindérore t€ pérfituara nga ushtaraké e policé t€ gjinis€é mashkullore. Nga
ato del se vet€ém né nj€ rast, mé 2007, nj€ ushtarak 1 gjinis€¢ mashkullore ka
pérfituar leje prindérore pér nj€ periudhé prej njé viti e gjysmé, pér arsye té
njé¢ sémundjeje t€ réndé t€ bashkéshortes sé tij. ME 2010, njé tjetér
ushtaraku té gjinis€ mashkullore i genka dhéné nj€ leje e posagme prej tre
muajsh me arsyetimin se i biri paskésh mbetur pa pérkujdesje amésore.
Qeveria pérmend gjithashtu njézet e njé raste ku iu genka dhéné leje
prindérore trevjegare policéve t€ gjinis€ mashkullore. Sipas saj, kjo tregon
se kriteri kryesor pér dhénien e njé lejeje €shté q€ fémijét e ushtarakut té
gjinis€é mashkullore né fjal¢ t€ kené mbetur pa pérkujdesje amésore,
rrethané e cila u nevojitka sidoqofté té vértetohet. Pikérisht késhtu nuk
genka pranuar g€ t’i jepej leje paditésit me arsyetimin se ai nuk e paska
vértetuar se néna nuk merrej me f€mijét e tij. Por nga ana tjetér, i interesuari
e paska pérfituar mé né fund nj€ leje prindérore pér arsye t€ véshtirésive t&
tij familjare.

118. N¢ pérfundim, Qeveria mbron mendimin se dhoma 1 ka tejkaluar
kompetencat e veta duke urdhéruar, sipas nenit 46 t€ Konventés, qé
autoritetet ruse ta ndryshojné legjislacionin pérkatés. Kjo c¢éshtje pérbéka
njé rast t€ izoluar i1 cili nuk zbuluaka kurrfaré problemi sistemor né
kéndvéshtrimin e Konventés. Gjykatés nuk 1 takuaka qé té shqyrtojé njé
problem abstrakt pérputhshmérie t& legjislacionit kombétar me Konventén,
e aq mé pak t€ heqé€ apo t€ urdhérojé qé té higen dispozitat legjislative t&
kundérshtuara prej paditésit.

4. Argumentet e palés sé treté

119. Qendra pér t€ Drejtat e Njeriut e Universitetit t€ Gentit denoncon
rreziget e stereotipave lidhur me gjinin€. Kéta stereotipa i1 kufizuakan
zgjedhjet g€ mund té béjé né jeté individi dhe sjellkan si pasojé mbajtjen
gjallé t€ pabarazive midis gjinive si edhe nénshtrimin e njé gjinie ndaj
tjetrés. Ata genkan njéherazi edhe shkaku, edhe shfaqgja e diskriminimit.
Caktimi i roleve stereotipa pér burrat e pér graté dhe mbyllja e tyre brenda
atij roli g€ 1 lihet tradicionalisht gjinisé s€ tyre shpénka né€ mospérkrahjen e
personave — burra e gra — té€ cilét nuk veprojné né€ pérputhje me kéto role
tradicionale. Nj& mungesé e tillé pérkrahjeje mund t’u shfagka pér shembull
pérmes njé mospranimi pér t’u dhéné atyre shérbime sociale. Kéta stereotipa
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u pérmendkan gjithashtu shpeshheré pér t€ pérligjur njé dallim né trajtim
midis burrave dhe grave. Mirépo Gjykata e paska théné disa heré se
paragjykimet ose stereotipat nuk mund t€ mjaftojn€ pér té pérligjur njé
trajtim diskriminues (Zarb Adami k. Maltés, nr. 17209/02, §§ 81-82,
GJEDN;j 2006-VIIL, L. e V. k. Austrisé, nr. 39392/98 e nr. 39829/98, § 52,
GjJEDNj 2003-1, Lustig-Prean e Beckett, 1 cituar mé lart, § 90, dhe Inze k.
Austrisé, 28 tetor 1987, § 44, seria A nr. 126). Dy stereotipat qé qéndrojné
fshehur n€ kété ¢éshtje qenkan, s€ pari, ideja tradicionale sipas s€ cilés me
shtépiné e me f€mijét u marrkan graté, kurse burrat punuakan jashté shtépie
pér té fituar t&€ holla dhe, sé dyti, koncepti se burrat genkan mé shumé té
preré sesa graté pér té€ shérbyer né€ ushtri e pér té luftuar.

120. Pala e treté pérmend gjithashtu Konventén pér Zhdukjen e té Gjitha
Formave té Diskriminimit ndaj Grave dhe veganérisht nenin 5 t€ saj
(paragrafi 49 1 mésipérm), 1 cili 1 ngarkon shtetet palé me detyrimin pér t’i
trajtuar stereotipat lidhur me gjinin€ duke ndryshuar skemat dhe modelet e
sjelljes socialkulturore t€ burrit e t€ gruas me qéllim g€ t&é arrihet né
zhdukjen e paragjykimeve dhe té praktikave zakonore a té€ ¢farédollojshme,
té cilat genkan té bazuara tek ideja e inferioritetit ose e epérsis€ s€ njérés
gjini a té tjetrés ose tek ajo e nj€ roli stereotip t€ burrave e té€ grave. Pala e
treté thoté se, sado qé kjo ¢éshtje ka té b&jé me njé diskriminim ndaj njé
burri, Konventa e cituar mé lart éshté me vend, sepse Komiteti pér Zhdukjen
e Diskriminimit ndaj Grave e paska interpretuar si té€ zbatueshme pér “té
gjitha geniet njerézore, cilado qofté gjinia e tyre” dhe sepse stereotipat qé
lidhen me burrat genkan t€¢ démshém jo vetém pér ta por edhe pér graté.
Stereotipat lidhur me gjinin€ 1 mbyllkan graté n€ shtépi dhe 1 pérjashtuakan
andej burrat, ¢cka gqenka né dém té té€ dyja gjinive. Komiteti i lartpérmendur
paska nénvizuar se €shté e réndésishme t€ arrihet né njé barazi qé t€ mos
jeté vetém sa pér formé dhe e cila té pérpiqet t&€ luftojé shkaqet strukturore
té diskriminimit. Stereotipat lidhur me gjinin€, dhe vecanérisht paragjykimi
1 ngulitur thell€ sipas t€ cilit me familjen duhet t€ merren graté, kurse burrat
duhet t&€ punojné pér t€ fituar té holla, békan pjesé né kéto shkaqge.

121. Pala e treté pérmend gjithashtu vérejtjet pérfundimtare rreth
raporteve periodike t€ paraqitura nga Federata e Rusis€, t€ miratuara mé
30 korrik 2010 nga Komiteti pér Zhdukjen e Diskriminimit ndaj Grave
(paragrafi 51 1 mésipérm). Ky 1 fundit paska deklaruar konkretisht se vé re
me shqgetésim “vijimin e praktikave, t€ traditave dhe t€ qgéndrimeve
patriarkale, si edhe té stereotipave té rrénjosur thellé lidhur me rolin,
pérgjegjésité e identitetin e grave dhe t€ burrave né té gjitha sferat e jetés
(...) [dhe] (...) theksimin e pérséritur, nga ana e Shtetit Palg, t& rolit t& grave
si néna dhe kujdestare”. Komiteti paska ¢muar se njéfaré “ndryshimi i
kéndvéshtrimit pér graté, t€ para jo mé edhe aq né rolin e tyre si néna e
bashkéshorte sesa si individé e vepruese té€ miréfillta né shoqéri, baras me
burrat, [ishte] i nevojshém pér zbatimin e ploté t€ Konventés dhe vendosjen
e barazis€ gjinore”.
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122. S€ fundi, pala e treté shpjegon se kjo ¢éshtje ka t& b&j€ me njé
diskriminim “t€ kryqé€zuar”, domethéné t€ mbéshtetur né€ disa arsye té cilat
ndérveprojné me njéra-tjetrén. Asaj 1 duket né fakt se dallimi né€ trajtim pér
té cilin ankohet paditési nuk mund t€ reduktohet ose te statusi i ushtarakut,
ose te gjinia, por €sht€ pérkundrazi rezultat i kombinimit t€ kétyre dy
arsyeve. Ajo ¢mon se, po t€ analizoheshin mé vete diskriminimi mbi bazé
gjinore dhe diskriminimi mbi bazén e statusit ushtarak, stereotipat lidhur me
ushtaraket e gjinis€ femérore do t€ kalonin né plan t€ dyté, dhe se po t&
krahasoheshin né€ njérén ané burrat dhe graté né pérgjithési e né anén tjetér
ushtarakét e civilét, kjo nuk do t’i nxirrte kurrsesi n€ pah shqetésimet e
ushtarakéve t€ gjinis€é mashkullore dhe aqg mé pak ato t€ ushtarakeve té
gjinisé femérore.

123. Né pérfundim, pala e tret€ mbron mendimin se ka réndési qé té
zbulohen stereotipat e lidhur me gjininé dhe t€ pranohen pasojat e tyre té
démshme. Sipas saj, u dashka qé shteteve t’u kérkohet té japin llogari kur
praktikojné diskriminime mbi bazé gjinore dhe mbajné gjallé pabarazi
gjinore g€ rrjedhin prej stereotipave lidhur me gjining.

5. Vlerésimi i Gjykatés

a. Parime té pérgjithshme

124. Gjykata ka théné pérheré q€ neni 14 i plotéson klauzolat e tjera
normative t& Konventés dhe té Protokolleve t€ saj. Ai nuk ka ekzistencé té
pavarur, pérderisa vlen vetém pér “gézimin e té drejtave dhe t& lirive” qé
garantojné ato. Sigurisht, ai mund té hyjé né lojé¢ edhe pa ndonjé
mosplotésim t& kérkesave t€ tyre dhe, né két€ piké€pamje, ¢ ka njé réndési
autonome, por nuk do t€ mund t€ gjente zbatim né rast se faktet e
mosmarréveshjes nuk pérfshihen né té paktén njérén nga klauzolat e
sipérpérmendura. Ndalimi i1 diskriminimit g€ sanksionohet né€ nenin 14 ¢
kapércen pra gé€zimin e t& drejtave dhe té lirive garantimin e té cilit
Konventa dhe Protokollet e saj ia kérkojné secilit shtet. Ai zbatohet
gjithashtu edhe pér té drejtat shtes€, mjafton qé kéto t& pérfshihen né fushén
e pérgjithshme t€ zbatimit t& cilitdo neni t€ Konventés té cilin shteti ka
vendosur vullnetarisht qé ta mbrojé. Ky parim éshté i ngulitur thellé¢ né
jurisprudencén e Gjykatés (shih, mes shumé té tjerash, E.B. k. Francés
[DhM], nr. 43546/02, §§ 47-48, 22 janar 2008).

125. Gjykata ka théné gjithashtu se shkelje t&€ nenit 14 nuk pérbén
automatikisht ¢do dallim né trajtim. Duhet t€ vértetohet g€ persona té
vendosur né situata analoge ose t€ krahasueshme né kété fushé gézojné njé
trajtim me parapélqim dhe qé ky dallim éshté diskriminues (Unal Tekeli k.
Turgisé, nr. 29865/96, § 49, GJEDNj 2004-X). Njé dallim &shté
diskriminues vetém kur ai nuk mbéshtetet n€ njé pérligjje objektive dhe té
arsyeshme, domethéné vetém kur ai nuk ndjek njé qéllim té drejté ose kur
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nuk ka njé€ raport t€ arsyeshém pérpjesétimi midis mjeteve t&€ pérdorura dhe
qéllimit t€ synuar (Stec me té tjeré, i cituar mé lart, § 51).

126. Shtetet kontraktuese gé€zojné njéfaré hapésire vlerésimi pér té
pércaktuar nése dhe né ¢faré mase pérligien dallimet né trajtim nga
ndryshime midis situatash g€ jan€ analoge né€ véshtrime té tjera (Gaygusuz
k. Austrisé, 16 shtator 1996, § 42, Recueil 1996-1V). Shtrirja e hapésir€s sé&
vlerésimit ndryshon sipas rrethanave, fushave dhe kontekstit (Rasmussen k.
Danimarkés, 28 néntor 1984, § 40, seria A nr. 87, dhe Inze, i cituar mé lart,
§ 41), mirépo 1 takon Gjykatés q€ t€ marré vendim né shkall€ t€ fundit
lidhur me respektimin e kérkesave t&€ Konventés. Por, duke gené se kjo e
fundit €shté n€ radhé t€ paré njé mekanizém pér mbrojtjen e t€ drejtave t&
njeriut, Gjykata duhet t€ marré parasysh ecuriné e situatés né shtetet
kontraktuese dhe té reagoj€, pér shembull ndaj; konsensusit q¢ mund té
shfaget pér sa 1 pérket normave g€ duhet t€ arrihen (Weller, i cituar mé lart,
§ 28, Stec me té tjeré, i cituar mé lart, §§ 63-64, Unal Tekeli, i cituar mé lart,
§ 54, dhe, mutatis mutandis, Stafford k. Mbretérisé sé Bashkuar [DhM], nr.
46295/99, § 68, GJEDN;j 2002-1V).

127. Gjykata rikujton pérve¢ késaj se pérparimi drejt barazisé gjinore
&shté sot njé q€llim 1 réndésishém 1 shteteve anétare t€ Késhillit t& Evropés
dhe se njé dallim i tillé né trajtim mund t€ béhet qé t€ ¢mohet si i
pajtueshém me Konventén vetém nga konsiderata shumé té fuqishme
(Burghartz k. Zvicrés, 22 shkurt 1994, § 27, seria A nr. 280-B, dhe Schuler-
Zgraggen k. Zvicrés, 24 gershor 1993, § 67, seria A nr. 263). N& vecanti,
referimet ndaj traditave, hamendésimeve né€ pérgjithési apo géndrimeve
shogérore t& shumicés né njé vend té caktuar nuk mjaftojné pér té pérligjur
njé dallim né trajtim mbi bazé gjinore. Pér shembull, shtetet nuk mund té
diktojné tradita q€ e kané zanafillén tek ideja se burri luan né familje njé rol
parésor, kurse gruaja njé rol t& dorés sé dyté (Unal Tekeli, i cituar mé lart, §
63).

128. Pér sa 1 pérket kontekstit specifik té forcave t€ armatosur, Gjykata
shénon se, teksa e kané hartuar e pastaj nénshkruar Konventén, shtetet
kontraktuese kishin né shumicén e tyre mé t€ madhe forca mbrojtése dhe,
pér pasojé, njé sistem disipline ushtarake 1 cili nénkuptonte, pér veté natyrén
e tij, mundésiné qé disa prej t€ drejtave dhe lirive t&€ pjesétaréve té€ kétyre
forcave t’u béheshin disa kufizime té cilat nuk mund t’u viheshin civiléve.
Ekzistenca e njé sistemi té till€, t€ cilin ata e kané€ ruajtur qé prej asaj kohe,
nuk bie ndesh né vetvete me detyrimet e tyre t€ tjera sipas Konventés (Engel
me té tjeré, 1 cituar mé lart, § 57). Pér rrjedhojé, ¢do shtet ka kompetencé
pér ta organizuar sistemin e vet t& disiplin€s ushtarake dhe gézon njéfaré
hapésire vlerésimi né kété fushé. Funksionimi i mir€ 1 njé ushtrie nuk mund
té konceptohet aspak pa rregulla juridike pér t€ mos e lejuar personelin
ushtarak g€ ta démtojé até. Megjithaté, autoritetet kombétare nuk mund té
mbéshteten né€ rregulla té tilla pér t€ penguar ushtrimin nga ana e
pjesétaréve té€ forcave t€ armatosura t€ s€ drejtés s€ tyre pér respektimin e
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jetés s€ vet private, e cila zbatohet edhe pér ushtarakét ashtu si pér personat
e tjeré q¢ ndodhen nén juridiksionin e shtetit (Smith e Grady, i cituar mé
lart, § 89, dhe Lustig-Prean e Beckett, 1 cituar mé lart, § 82).

b. Zbatimi i kétyre parimeve né rastin e ¢éshtjes né fjalé

i. Rreth zbatueshmérisé sé nenit 14 té bashkuar me nenin 8

129. Gjykata duhet té pércaktojé para sé gjithash nése faktet e késaj
¢€shtjeje i pérkasin nenit 8 e pér pasojé nenit 14 t€ Konventés. Ajo e ka
théné shumé heré se neni 14 i Konventés hyn né€ loj€ até€heré kur “fusha me
té cilén ka t€ b&jé pozita e pavolitshme (...) pérfshihet né modalitetet e
ushtrimit t€ njé t€ drejte t&€ garantuar” ose kur masat e kritikuara “lidhe[n]
(...) me ushtrimin e njé€ t€ drejte t€ garantuar”. Né ményré qé neni 14 té gjejé
vend pér zbatim, mjafton q€ faktet e mosmarréveshjes t€ pérfshihen né
fushén e veprimit t& s€ paku njérés nga dispozitat e Konventés (Thlimmenos
k. Gregisé [DhM], nr. 34369/97, § 40, GJEDNj 2000-1V, E.B. k. Francés, i
cituar mé lart, §§ 47-48, dhe Fretté k. Francés, nr. 36515/97, § 31, GJEDN;j
2002-1, si edhe referencat e cituara).

130. Sigurisht, neni 8 nuk pérmban ndonjé t€ drejté pér leje prindérore
dhe as ua dikton shteteve detyrimin pozitiv q€ t€ parashikojné ndonjé
pagesé lejeje prindérore. Megjithaté, duke ia mund€suar njérit prej
prindérve géndrimin né shtépi pér t’u kujdesur pér fémijét, leja prindérore
dhe pagesa lidhur me té e favorizojné jetén familjare dhe kané medoemos
njéfaré ndikimi né t€. Leja prindérore dhe pagesa pérkatése hyjné pra né
fushén e zbatimit té nenit 8 t€ Konventés. Pér rrjedhojé€, neni 14, i bashkuar
me nenin 8, gjen vend pér zbatim. Prandaj, kur nj€ shtet vendos té krijojé
njé mekaniz€ém lejeje prind€rore, ai duhet ta béjé at€ n€ njé ményré te
pajtueshme me nenin 14 t€ Konventés (Petrovic, i cituar mé lart, §§ 26-29).

ii. Rreth pikés nése ka pasur shkelje té nenit 14 té bashkuar me nenin 8

131. Gjykata véren se ushtarakét e gjinis€ mashkullore, si paditési, nuk e
pérfitojné njé t€ drejté ligjore pér leje prindérore trevjecare, né kundérshtim
me ushtaraket e gjinis¢ femérore. Asaj i duhet pra pikésépari t€ shohé nése
paditési gjendej né kohén e ngjarjeve n€ njé situaté t& krahasueshme me até
té nj€ gruaje t€ punésuar né ushtri.

132. Gjykata e ka théné tashmé se, pér sa i1 pérket lejes prindérore dhe
pagesés sé€ lejes prindérore, burrat ndodhen né njé situaté analoge me até t&
grave. Faktikisht, ndryshe nga leja e barrélindjes, e cila synon t’i mundésojé
nénés qé ta rimarré veten pas lindjes dhe ta ushqejé me gji foshnjén e saj
nése déshiron, leja prindérore dhe pagesa e lejes prindérore kané té béjné
me periudhén qé vjen mé pas dhe kané si qéllim qé ta lejojné pérfituesin té
géndroj€ né shtépi pér t’u kujdesur personalisht pér foshnjén (Petrovic, 1
cituar mé lart, § 36). Gjykata nuk bindet pra nga argumenti i Qeverisé pér
lidhjen e vecanté biologjike e psikologjike qé ekziston midis nénés e
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foshnjés pas lindjes, cka ripohuakan hulumtimet shkencore moderne
(paragrafi 116 i mésipérm). Pa i injoruar ndryshimet qé mund té ekzistojné
midis babait dhe nénés né marrédhénien e tyre me fémijén, Gjykata del né
pérfundimin se, pér sa i pérket pérkujdesjeve pér fémijén gjaté periudhés qé
pérkon me lejen prindérore, burrat dhe grat€ ndodhen né “situata analoge”.

133. Nga sa paraprin kétu mé lart, pér sa i pérket lejes prindérore,
paditési, ushtarak 1 gjinis€ mashkullore, ndodhej né njé situaté analoge me
at€ t€ ushtarakeve té gjinis€é femérore. Mbetet pér t'u pércaktuar nése
dallimi né€ trajtim midis ushtarakéve té€ t& dyja gjinive mbéshtetej né njé
pérligjje objektive dhe té arsyeshme né véshtrimin e nenit 14.

134. Gjykata nuk e harron se kjo ¢éshtje ndodhet né njé kontekst té
veganté, né até t€ forcave t&€ armatosura. Fjala €shté né fakt pér njé fushé té
lidhur ngushté me sigurin€ e kombit dhe, pér pasoj€, themelore pér interesat
jetike té shtetit. Mirépo shtetet gézojné njé hapésiré té gjeré vlerésimi kur
béhet fjalé ¢éshtje q€ lidhen me siguriné kombétare né pérgjithési e me
forcat e armatosura né vecanti (shih jurisprudencén e cituar né paragrafin
128 t€ mésipérm).

135. Gjykata e ka pranuar me disa raste se t€ drejtat e ushtarakéve té
cilat garantohen nga nenet 5, 9, 10 dhe 11 t&€ Konventés mund té€ béheshin
nganjéheré objekt kufizimesh mé t€ médha sesa ato qé€ lejohen pér civilét.
Késhtu, né fushén e nenit 14 t€ bashkuar me nenin 5, ajo ka gjykuar se fakti
q¢ ushtarakéve mund t’u viheshin sanksione disiplinore me heqje lirie
ndérkohé qé kjo nuk ishte e mundur pér civilét nuk pérbénte kurrfaré
diskriminimi t€ papajtueshém me Konventén, meqenése kushtet dhe
domosdoshmérité e jetés ushtarake jan€ pér veté natyrén e tyre t€ ndryshme
nga ato té jetés civile (Engel me té tjeré, i cituar mé lart, § 73). Madje, nén
kéndvéshtrimin e nenit 9, Gjykata ka véné né dukje se disa kufizime ndaj
sjelljes dhe géndrimeve té€ arsyetuara pérmes fesé, ndonése nuk mund t’u
viheshin civiléve, ishin t€ pranueshme né ushtri. Duke pérqafuar karrierén
ushtarake, pjesétarét e forcave t& armatosura u nénshtrohen me vullnetin e
tyre té& ploté njé sistemi disipline ushtarake si edhe kufizimeve ndaj té
drejtave dhe lirive qé nénkupton ky sistem (Kalag, i cituar mé lart, § 28, dhe
Larissis me té tjeré k. Gregisé, 24 shkurt 1998, §§ 50-51, Recueil 1998-I,
lidhur me propagandimin e fesé né ushtri). Po ashtu, kur ka shqyrtuar
¢éshtje n€ 1€min e nenit 10, Gjykata ka théné€ se ishte e udhés t&€ merreshin
parasysh vecorité e jetés ushtarake dhe “detyrat” e “pérgjegjésité” specifike
té ushtarakéve, meqenése pjesétarét e forcave té armatosura kané njéfaré
detyrimi pér t&€ qené té rezervuar pér gjithcka g€ ka t&€ béjé me ushtrimin e
funksioneve t€ tyre (Hadjianastassiou k. Greqisé, 16 dhjetor 1992, §§ 39 ¢
46, seria A nr. 252, dhe Pasko k. Rusisé, nr. 69519/01, § 86, 22 tetor 2009,
dy ¢éshtje lidhur me nxjerrjen e sekreteve ushtarake nga njé pjesétar i
forcave t€ armatosura). Gjykata ka qené gjithashtu e mendimit se dallimet
mes ushtarakéve dhe civiléve n€ fushén e lirisé s€ shprehjes pérligjeshin nén
kéndvéshtrimin e nenit 14 nga ndryshimet midis kushteve t€ jetés ushtarake
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dhe atyre t€ jetés civile, dhe mé saktésisht nga “detyrat” e “pérgjegjésité”
tipike pér pjesétarét e forcave t&€ armatosura (Engel me té tjeré, i cituar mé
lart, § 103). Sé fundi, duhet shénuar se neni 11 § 2 vé né€ dukje shprehimisht
se lejohet q€ ushtrimit té lirive t& tubimit e t€ organizimit té pjesétaréve té
forcave té armatosura t’u vihen disa kufizime té drejta (Demir e Baykara k.
Turqisé [DhM], nr. 34503/97, § 119, GJEDN;j 2008).

136. Paralelisht, Gjykata ka theksuar se Konventa nuk ndalet te dyert e
kazermave dhe se ushtarakét, ashtu si edhe t&€ gjith€ personat e tjeré qé i
pérkasin juridiksionit t€ njé shteti kontraktues, e kané té€ drejtén pér té
pérfituar nga mbrojtja e Konventés. Autoritetet kombétare nuk mund t’i
referohen pra statusit t€ vecanté t€ forcave t€ armatosura pér t'ua hequr
ushtarakéve t€ drejtat e tyre. Q& t€ jet€ i pérligjur, njé kufizim ndaj tyre pér
té drejtat e garantuara prej Konventés duhet t&€ jet€ i nevojshém né njé
shoqéri demokratike (shih, lidhur me nenin 10, Grigoriades k. Greqisé, 25
néntor 1997, §§ 45-48, Recueil 1997-VII, dhe Vereinigung demokratischer
Soldaten Osterreichs e Gubi k. Austrisé, 19 dhjetor 1994, §§ 36-40, seria A
nr. 302).

137. Pér sa u pérket kufizimeve ndaj jetés familjare e private té
ushtarakéve, sidomos kur kufizimet pér té cilat b&het fjal¢ prekin “nj€ prej
aspekteve mé intime t€ jetés private”, duhet t€ ekzistojné madje “arsye
vecanérisht serioze” q€ kéto ndérhyrje t’u pérgjigjen kérkesave t& nenit 8 §
2 t& Konventés. N& vecanti, duhet njé raport i arsyeshém pérpjesétimor
midis kufizimeve t€ vendosura dhe gé€llimit t& drejté€ pér mbrojtjen e sigurisé
kombétare. Kufizime t€ tilla jané t€ pranueshme vetém aty ku ekziston njé
kércénim real pér efikasitetin operativ t€ forcave té€ armatosura. Pohimet
lidhur me ekzistencén e njé rreziku pér efikasitetin operativ duhet té jené “té
mbéshtetura me shembuj konkreté” (Smith e Grady, 1 cituar mé lart, § 89,
dhe Lustig-Prean e Beckett, i cituar mé lart, § 82).

138. Duke iu kthyer rrethanave té ¢éshtjes né fjal€¢, Gjykata shénon se
Qeveria ka parashtruar disa argumente pér t€ pérligjur ndryshimin né trajtim
midis ushtarakéve t&€ gjinis€é mashkullore dhe ushtarakeve té€ gjinisé
femérore lidhur me t& drejtén pér lejen prind€rore. Ajo do t’i shqyrtojé njé
pas njé secilin nga kéto argumente.

139. Né radhé té paré, pér sa i pérket argumentit lidhur me rolin e
vecanté shoqéror g€ luajtkan grat€ né edukimin e f€mijéve, Gjykata véren
se, &€ né€ ¢éshtjen Petrovic (t€ cituar mé lart), ajo e kishte shénuar zhvillimin
progresiv t€ shoqérisé drejt njé ndarjeje mé t€ barabarté té pérgjegjésive né
fushén e edukimit t€ fémijéve midis burrave dhe grave. Ajo nuk e kishte
gjykuar si t€ mundshme g€ té dilte né pérfundimin se dallimi mbi bazé
gjinore lidhur me pagesén e ndihmés prindérore, i cili ekzistonte né Austri
né vitet 1980, pérbénte njé shkelje t€ nenit 14 t€ bashkuar me nenin 8. Ajo
kishte marré parasysh sidomos ndryshimin e thell¢ qé ekzistonte asokohe né
sistemet juridike t€ shteteve kontraktuese né fushén e pagesave pér
prindérit. Paralelisht, ajo kishte mbajtur shénim me kénaqési faktin qé
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ligjvénési austriak e kishte shtrir€é mé 1990 pérfitimin e pagesés s€ lejes
prindérore edhe tek etérit. Prandaj, asaj i ishte dukur e véshtiré qé t’i
gortonte autoritetet austriake g€ kishin vendosur né€ ményré té
pérshkallézuar, sipas shembullit t& zhvillimit t€ shoqéris€ né kété fushé, njé
legjislacion g€ né até€ kohé ishte fundja shumé progresist né Evropé
(Petrovic, 1 cituar mé lart, §§ 39-43). N¢é ¢éshtjen Weller, mé voné, Gjykata
ka véné re se fakti g€ etérit natyroré nuk e kishin t& drejtén pér t€ marré
pagesa prindérore, ndérkohé qé prej tyre mund té pérfitonin nénat, etérit
bir€sues e kujdestarét, sillte njé€ diskriminim mbi bazén e statusit prindéror
(Weller, i cituar mé lart, §§ 30-35).

140. Tekstet ndérkombétare dhe elementet pérkatése t€ sé drejtés sé
krahasuar (paragrafét 49 deri né 75 t€ mésipérm) tregojné se zhvillimi i
shogéris€ — 1 cili, si¢ e ka vérejtur Gjykata né ¢€shtjen Petrovic, ka nisur né
vitet 1980 — ka pérparuar shumé qé prej asaj kohe. Si rrjedhojé, né shumicén
e shteteve evropiane, duke pérfshiré edhe Rusiné, legjislacioni e parashikon
tashmé, né sektorin civil, qé edhe burrat ashtu si grat€¢ mund t€ marrin leje
prindérore, kurse vendet ku e drejta pér leje prindérore né€ sektorin civil
kufizohet vetém te graté pérb&mné njé pakicé t€ vogél (paragrafi 72 i
mésipérm). Ende edhe mé& domethénés pér ¢éshtjen né fjalé éshté fakti g€,
né€ njé numér t€ madh shtetesh anétare, t€ drejtén pér leje prindérore e kané
edhe ushtarakét e gjinis€é mashkullore, edhe ushtaraket e gjinisé femérore
(paragrafi 74 1 mésipérm). Kjo do té thoté se shoqérité bashkékohore
evropiane jané zhvilluar drejt njé ndarjeje mé t€ barabarté t€ pérgjegjésive
né€ fushén e edukimit t& fémijéve midis burrave e grave dhe se njihet mé
miré roli 1 etérve prané f€mijéve t€ vegjél. Gjykata nuk mund t&€ mos marré
parasysh ideté q€ pérhapen e zhvillohen pareshtur apo ndryshimet juridike
g€ ato sjellin n€ t&é drejtén e brendshme té shteteve kontraktuese (shih,
mutatis mutandis, Smith e Grady, 1 cituar mé lart, § 104).

141. Gjykata ésht€ madje e mendimit se Qeveria e pérmend pa vend
nocionin e diskriminimit pozitiv. Né& fakt, dallimi né trajtim midis
ushtarakéve t€ gjinis€é mashkullore dhe ushtarakeve té gjinis€é femérore
lidhur me té& drejtén pér leje prindérore duket sheshit se nuk ka pér qéllim té
ndreqé pozitén e pavolitshme nga e cila vuajtkan grat€ né shoqéri apo
“pabarazi faktike” ndérmjet burrave dhe grave (shih, a contrario, Stec me té
tjeré, 1 cituar mé lart, §§ 61 et 66). Gjykata mendon, ashtu si paditési dhe
pala e treté, se ky dallim sjell si pasojé mbajtjen gjallé té stereotipave lidhur
me gjinin€ dhe pérbén njé kusht t€ pavolitshém si pér karrierén e grave
ashtu edhe pér jetén familjare t€ burrave.

142. Po ashtu, ky dallim né€ trajtim nuk mund t&€ pérligjet duke
pérmendur traditat q€¢ mbizotérojné né njé vend té caktuar. Gjykata e ka
théné tashmé se shtetet nuk mund t€ diktojn€ njé ndarje tradicionale t&
roleve midis gjinive, as stereotipa lidhur me gjininé (shih jurisprudencén e
cituar né€ paragrafin 127 t€ mésipérm). Pér mé tepér, meqenése né t& drejtén
ruse té drejté pér leje prindérore kané si burrat ashtu edhe graté q€ punojné
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né sektorin civil dhe jané prindérit ata q€ e zgjedhin se kush ndér ta e merr
lejen pér t'u kujdesur pér foshnjén, Gjykata nuk bindet nga pohimi se
shogéria ruse nuk &shté e gatshme t€ pranojé njé barazi t€ njéjté midis
burrave dhe grave g€ shérbejné né forcat e armatosura.

143. Gjykata nxjerr kétej pérfundimin se ndarja tradicionale e roleve
midis gjinive n€ shoqéri nuk mund t€ shérbejé pér t&€ pérligjur perjashtimin e
burrave, duke pérfshiré edhe ata q€ punojné né ushtri, nga e drejta pér leje
prindérore. Dhoma e Madhe, ashtu si edhe dhoma, €éshté e mendimit se
stereotipat lidhur me gjinin€ — si ideja se jan€ mé fort graté ato q€ kujdesen
pér fémijét dhe mé shumé burrat ata q€ punojné pér té fituar t€ holla — nuk
mund té paraqiten né vetvete sikur pérb&jné njé pérligjje t€ mjaftueshme pér
kété dallim né trajtim, ashtu sikurse nuk e kané kété mundési as stereotipat e
s€ nj&jtés natyré mbi baz€ race, prejardhjeje, ngjyre apo prirjeje seksuale.

144. Gjykata nuk bindet as nga argumenti 1 dyté 1 Qeverisé, sipas té€ cilit
shtrirja e s€ drejtés pér leje prindérore tek ushtarakét e gjinis€é mashkullore e
démtuaka fuqiné luftarake dhe efikasitetin operativ t& forcave t€ armatosura,
ndérkohé g€ dhénia e késaj t&é drejte ushtarakeve té gjinisé femérore nuk
pérbén njé rrezik té tillé sepse graté jané n€ ushtri mé té€ pakta né numér sesa
burrat. Asgjé nuk tregon q¢ autoritetet ruse t€ kené kryer ndonjéheré
ekspertiza ose studime statistikore pér t€ vlerésuar numrin e ushtarakéve té
gjinis€ mashkullore qé mund té marrin nj€ leje prindérore trevjecare né€ njé
moment t& caktuar e qé kané déshiré ta b&jné kété gj&€, dhe pér té€ analizuar
pasojat g€ mund té kené marrje t€ tilla lejesh pér efikasitetin operativ té
ushtris€. Pér Gjykatén, thjesht fakti qé¢ né moshé pér t'u béré me fémijé
genkan t€ gjithé ushtarakét e gjinis€é mashkullore nuk mjafton pér té
pérligjur dallimin e debatuar né trajtim midis burrave dhe grave né ushtri.
Statistikat e paraqitura nga Qeveria me kérkesén e Gjykat€s nuk e
mundésojné nxjerrjen e pérfundimeve né kété drejtim (paragrafét 113 e 114
t€ mésipérm). Ato nuk tregojné€ as numrin e pérgjithshém té ushtarakéve
(ushtaraké karriere dhe t€ thirrur nén armé), as numrin e ushtarakéve té
gjinis€ mashkullore g€ jané me fémijé t€ moshés nén tre vjeg. Pér kété
arsye, ato nuk lejojné qé té pércaktohet, qofté¢ edhe né ményré té pérafeért,
pérgindja e ushtarakéve t€ gjinis€ mashkullore qé do té€ mund t&é pérfitonin
njé€ leje prindérore né njé moment t&€ caktuar. Né mungesé t€ ndonjé studimi
rreth déshirave t€ ushtarakéve té gjinisé mashkullore pér leje prindérore apo
té statistikave rreth pérqindjes sé€ popullsis€ civile qé e merr njé leje té tillé,
€shté gjithashtu e pamundur t€ vleré€sohet numri i1 ushtarakéve t€ gjinisé
mashkullore qé do té kishin vértet déshiré pér t€ marré€ nj€ leje prindérore.
Pohimi i Qeverisé se ata do t€ ishin t€ shumté né€ kété rast e kundérshton
argumentin e saj se ¢€shtja né fjalé pérbén njé rast t&€ izoluar 1 cili nuk
zbulon kurrfaré problemi sistemor nén kéndvéshtrimin e Konventés
(paragrafi 118 1 mésipérm). N¢& kéto kushte, Gjykata nuk mund ta mirépresé
pohimin e Qeveris€ lidhur me rrezikun q€ kjo mund té sjellka pér
efikasitetin operativ t& ushtris€, sepse ky pohim nuk &shté “i mbéshtetur me
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shembuj konkreté” (shih jurisprudencén e cituar né paragrafin 137 té
mésipérm).

145. Gjykata shénon nga ana tjetér ngurtésin€ e dispozitave té sé drejtés
ruse rreth lejes prindérore né ushtri. Ajo nuk bindet prej argumentit té
Qeverisé se legjislacioni rus lejon pérjashtime nga rregulli i cili 1 pérjashton
ushtarakét e gjinis€ mashkullore nga leja prindérore. Né fakt, neni 32 § 7 i
Rregullores pér Statusin e Ushtarakéve (paragrafi48 1 mésipérm), i
pérmendur nga Qeveria, parashikon njé leje t€ posagme prej tre muajsh, cka
duket sheshit qé nuk &shté e njéjta gjé me nj€ leje prind€rore trevjecare. Nga
vendimi i dhéné prej Gjykatés Kushtetuese pér ¢cé€shtjen né fjalé del se kjo
leje e posagme nuk e zé€vend€son lejen prindérore normale, sepse ajo synon
t’1 jap€ ushtarakut t€ gjinis€ mashkullore njé mundési té arsyeshme pér té
marré masa q€ t€ gjejé diké pér t’ia mbajtur atij f€émijén dhe, nése €shté
nevoja, pér t€ vendosur qé ta vazhdojé ose jo karrierén e vet né ushtri
(paragrafi 34 i mésipérm). Pér sa 1 pérket nenit 10 § 9 t& Ligjit p&r Statusin e
Ushtarakéve, t& pérmendur nga Qeveria (paragrafi 47 1 mésipérm), paditési
€shté mbéshtetur né két€ dispozité né procedurén e brendshme, por
juridiksionet kombétare kané gjykuar se ajo nuk mund té shérbente si bazé
pér t’1 dhéné njé lejeje prind€rore trevjecare njé ushtaraku t€ gjinisé
mashkullore (paragrafét 17 e 26 t€ mésipérm). Madje, nga vendimi i
miratuar prej Gjykatés Kushtetuese dhe nga vendimet e dhéna nga gjykatat
e brendshme pér ¢éshtjen né fjalé, del qarté se e drejta ruse nuk ua jep
ushtarakéve té€ gjinis€ mashkullore t€ drejtén pér t€ marré nj€ leje prindérore
trevjecare. Né kété drejtim, Gjykata shénon né veganti vendimin e shkallés
s€ par€ sipas t€ cilit ushtarakét e gjinisé mashkullore nuk e kané t& drejtén
pér nj€ leje prindérore trevjecare edhe kur fémijét e tyre kan€ mbetur pa
pérkujdesje amésore si edhe vendimin e apelit sipas t€ cilit “personelit
ushtarak té gjinisé mashkullore nuk i lejohe[t] n€ asnjé rast qé t&€ pérfito[jé]
leje prind€rore” (paragrafét 26 e 29 t€ mésipérm). Gjykata vé€ n€ dukje
gjithashtu se vendimi i 8 dhjetorit 2006 ka dalé né pérfundimin se vendimi i
njésisé ushtarake pér t’i dhéné n€ ményré pérjashtimore paditésit njé leje
prindérore ishte i parregullt (paragrafi 32 1 mésipérm).

146. Pér sa u pérket shembujve pér raste kur ushtarakéve t€ gjinisé
mashkullore u gqenka dhéné leje prindérore, Gjykata shénon se Qeveria ka
paraqitur vet€ém njé té tillé (paragrafi 117 1 mésipérm), cka nuk mjafton né
syté e saj pér t€ provuar ekzistencén e nj€ praktike t€ brendshme té vendosur
tashmé (shih, pér njé arsyetim té ngjashém Kozhokar k. Rusisé, nr.
33099/08, § 93, 16 dhjetor 2010, dhe Horvat k. Kroacisé, nr. 51585/99, §
44, GJEDN;j 2001-VIII). Shembujt e tjer€ t€ cituar nga Qeveria kané té€ béjné
me dhénien e njé lejeje prindérore pér punonjés policie dhe késhtu qé nuk
jané€ réndésoré pér rastin e ¢éshtjes né fjalé. Pér kété arsye, Gjykata ¢mon se
Qeveria nuk ka paraqitur prova bindése qé t€ tregojné se pérjashtimet e véna
né dukje prej saj zbatohen né realitet apo se ka vértet mundési q€ t€ b&het
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njé vlerésim rast pas rasti pér dhénien e njé€ lejeje prindérore ushtarakéve té
gjinis€ mashkullore kur situata e tyre e kérkuaka njé gjé té tillé.

147. Pavarésisht nga kjo, Gjykata e pranon se, duke pasur parasysh
réndésin€ e ushtris€ pér mbrojtjen e siguris€ kombétare, disa kufizime ndaj
té drejtés pér leje prindérore mund t€ pérligjen, me kusht g€ ato t€ mos jené
diskriminuese. Pér Gjykatén, g€llimi i drejté q€ p€rbén mbrojtja e sigurisé
kombétare €sht€ 1 mundur t€ arrihet ndryshe dhe jo duke e kufizuar té
drejtén pér leje prindérore vetém tek ushtaraket e gjinisé femérore dhe duke
1 pérjashtuar nga pérfitimi 1 késaj t€ drejte t€ gjithé ushtarakét e gjinisé
mashkullore. Faktikisht, n€ njé numér t€ madh shtetesh anétare, t€ drejté pér
leje prindérore kané ushtarakét e té€ dyja gjinive (paragrafi 74 1 mésipérm).
Gjykata i mban shénim me njé interes t€ vecanté dispozitat juridike pér lejen
prindé€rore té cilat jané né fuqi né€ disa vende si Vendet e Uléta, Gjermania
dhe Mbretéria e Bashkuar (paragrafi 75 1 mésipérm). Kéta shembuj tregojné
g€ ekzistojné mjete pér t’i marré parasysh shqgeté€simet e drejta lidhur me
efikasitetin operativ t& ushtrisé, duke u siguruar njékohésisht ushtarakéve té
té dyja gjinive njé€ barazi trajtimi né fushén e lejes prindérore.

148. Gjykata vé né dukje nenin 1 t&€ Konventés C111 t€ IOL/OIT-sé
lidhur me Diskriminimin n€ Fushén e Punésimit dhe t€ Profesionit, sipas té
cilit dallimet, pérjashtimet ose parapélgimet mbi bazén e kualifikimeve té
kérkuara pér nj€ vend té caktuar pune nuk konsiderohen si diskriminime
(paragrafi 52 1 mésipérm). Mirépo ajo nuk bindet qé pérjashtimi nga
pérfitimi 1 s€ drejtés pér leje prindérore né rastin e ¢éshtjes né fjalé mund t’u
paraqitka sikur bazohet né ndonjé kualifikim té kérkuar pér t& shérbyer né
ushtri. Madje, ushtaraket e gjinis€ femérore e kané t€ drejtén pér leje
prindérore, sepse pérjashtimi né fjalé prek vetém ushtarakét e gjinisé
mashkullore. Paralelisht, Gjykata &shté e mendimit se, duke pasur parasysh
kérkesat e vecanta t€ funksionit ushtarak, mund t& pérligjet q€ té
pérjashtohet nga e drejta pér leje prindérore cilido ushtarak, burré apo grua,
1 cili, pér arsye té disa faktoréve si pér shembull pozita e tij hierarkike,
rrallésia e kualifikimeve t€ tij teknike ose pjesémarrja e tij n€ operacione né
terren, nuk mund t€ z€vendé&sohet dot me lehtési n€ funksionet e tij. Mirépo,
né Rusi, e drejta pér leje prindérore éshté térésisht n€ varési t€ gjinisé sé
ushtarakéve. Duke pérjashtuar vetém ushtarakét e gjinisé mashkullore nga e
drejta e lejes prindérore, dispozita né fjalé vendos njé kufizim té
pérgjithshém 1 cili zbatohet automatikisht pér t€ gjithé ushtarakét e gjinisé
mashkullore, pavarésisht nga pozita e tyre n€ ushtri, nga mundésia pér t’u
gjetur atyre ndonjé zévend€sues ose nga situata e tyre personale. Njé
kufizim 1 till€ i pérgjithshém e i vetvetishém, i zbatuar ndaj njé grupi
personash né varési té€ gjinisé sé tyre, duhet t€ konsiderohet pra se i
kapércen caqget e njé hapésire t€ pranueshme vlerésimi, sado e gjeré té jeté
ajo, dhe si 1 papajtueshém me nenin 14.

149. Gjykata véren se paditési, i cili ishte radist né sektorin e zbulimit,
mund t€ zé€vendésohej si me ushtaraké t& gjinis€ mashkullore ashtu edhe me
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ushtarake t€ gjinisé femérore. Né kété vEéshtrim, &shté domethénés fakti g€,
né njésin€ e t&€ interesuarit, né poste t& barasvlershém me té tijin kishte
shpesh gra dhe qé ai veté zévendésohej shpesh me gra (paragrafi 11 i
mésipérm). Mirépo kéto ushtarake t&€ gjinisé femérore e kishin njé té drejté
té pakushtézuar pér leje prindérore trevjecare. Kurse paditési nuk kishte té
drejté pér njé leje té tillé, dhe kjo vetém pér shkak se ai i pérkiste gjinisé
mashkullore. T€ interesuarit 1 &shté béré pra njé diskriminim mbi bazé
gjinore.

150. S€ fundi, pér sa i1 pérket argumentit t€ Qeveris€¢ se, duke u
angazhuar né€ ushtri, paditési ka hequr doré nga e drejta e tij pér t€ mos u
béré objekt diskriminimi, Gjykata éshté e mendimit se, duke pasur parasysh
réndésiné themelore q€ ka ndalimi i diskriminimit mbi bazé gjinore, nuk ka
sesi t& pranohet mundésia g€ t€ higet doré nga e drejta pér t&€ mos u béré
objekt 1 njé diskriminimi té till€, sepse njé doréheqje e till¢ do t€ binte ndesh
me njé interes t€ réndésishém publik (shih, pér njé gasje t€ krahasueshme
lidhur me diskriminimin racial, D.H. me té tjeré, i cituar mé lart, § 204).

151. Duke pasur parasysh c¢ka paraprin mé lart, Gjykata ¢mon se
pérjashtimi 1 ushtarakéve té gjinis€é mashkullore nga e drejta pér leje
prindérore, ndérkohé qé ushtaraket e gjinis€ femérore e pérfitojné kété té
drejté, nuk mund t€ paraqitet sikur mbéshtetet né njé pérligjje té arsyeshme
ose objektive. Gjykata del pra né pérfundimin se ky dallim né trajtim,
viktimé e t€ cilit ka gqené paditési, pérbén nj€ diskriminim mbi bazé gjinore.

152. Prandaj, ka pasur shkelje t€ nenit 14 t€ Konventés t€ bashkuar me
nenin 8.

II. RRETH SHKELJES SE PRETENDUAR TE NENIT 34 TE
KONVENTES

153. Paditési pretendon se vizita e prokurorit n€ banesén e tij pak
pérpara mbajtjes s€ seancés pérpara Dhomés sé Larté pérbén njé pengim né
ushtrimin e s€ drejtés sé€ tij pér ankim individual, té garantuar nga neni 34 1
Konventés. Kjo dispozité shprehet késhtu:

“Gjykata mund t€ marré kérkesat nga ¢do person, organizaté joqeveritare ose grup
individésh g€ pretendojné t€ jen€ viktima té njé shkeljeje nga njé prej Paléve té Larta
Kontraktuese té té drejtave té parashtruara né Konventé ose né protokollet ¢ saj. Palét

e Larta Kontraktuese zotohen t€ mos pengojné né ndonjé ményré ushtrimin efektiv té
késaj té drejte.”

A. Argumentet e paléve

1. Paditési

154. Paditési mbron mendimin se prokurori nuk kishte asnjé arsye qé t’i
shkonte né shtépi. Né radhé t€ paré€, ai nuk ua paska fshehur autoriteteve
rimartesén e tij me ish-bashkéshorten e vet dhe lindjen e fémijés sé tyre t&
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treté. Pérkundrazi, ai e paska njoftuar shefin e njésis€ sé tij ushtarake pér
kéto ngjarje. Ai ¢gmon se, po té ishte dashur t€ merreshin t€ dhéna plotésuese
nga ana e tij, mund ta kishin thirrur né prokurori. Mirépo nuk paskan
vepruar ashtu. Pohimi i Qeveris€é se i paskan dérguar thirrje nuk u
mbéshtetka né asnjé element prove. Pér mé tepér, legjislacioni 1 brendshém 1
ndaluaka vizitat gjaté natés. Pér mendimin e paditésit, nga sa paraprin del
qart€ se vizita e prokurorit gjaté nat€s kishte si géllim té vet€ém qé té
ushtronte trysni ndaj tij p€rpara mbajtjes s€ seancés né Dhomén e Madhe,
gj€ kjo e ndaluar nga neni 34 i Konventés (Popov k. Rusisé, nr. 26853/04, §
249, 13 korrik 2006, Fedotova k. Rusisé, nr. 73225/01, § 51, 13 prill 2006,
Kniazev k. Rusisé, nr. 25948/05, § 115, 8 néntor 2007, dhe Riabov k. Rusisé,
nr. 3896/04, § 59, 31 janar 2008). Faktikisht, paditési dhe familja e tij
genkan ndier t€ frikésuar dhe té€ trembur.

155. Pér sa i pérket argumentit t€ Qeverisé€ se ai 1 ka shtrembéruar faktet
lidhur me vizitén e prokurorit (paragrafi 157 1 mésipérm), paditési pohon se
versioni né€ anglisht 1 vérejtjeve té tij pérmban njé gabim lidhur me moshén
e vjehrrit dhe t€ vjehrrés sé vet (ndérsa versioni né rusisht €shté i1 drejté). Ai
ngul kémbé sidoqofté mbi faktin se informatat e tjera t&€ dhéna prej tij jané té
sakta. Ai mendon se Qeveria ka kérkuar ta denigrojé, me qéllim qé t’ia
dobésojé argumentet.

2. Qeveria

156. Qeveria e pohon se njé prokuror ka shkuar vértet né shtépiné e
paditésit mé 31 mars 2011 né orén 21. Megjithaté, kjo vizité nuk paska
pasur si gqéllim qé ta frikésonte paditésin, por qé t€ merrte informata té
pérditésuara rreth situatés sé tij, konkretisht lidhur me vendin ku jetonin né
at€ daté ai, bashkéshortja e tij dhe f€mijét e tyre, si edhe me pagesén e njé
pensioni ushqimor nga ana e nénés. Prokurori e paska thirrur paditésin né
prokurori pér datat 30 ose 31 mars 2011. Meqgenése 1 interesuari nuk &shté
paraqitur ditén e caktuar, prokurori i paska shkuar né banes€. Paditési nuk
paska pranuar gjithsesi q€ t’u pérgjigjej pyetjeve t&€ prokurorit dhe nuk
paska treguar késhtu respekt pér autoritetet. Qeveria del né pérfundimin se
autoritetet ruse nuk e kané penguar aspak ushtrimin nga ana e paditésit t& sé
drejtés pér ankim individual.

157. S€ fundi, duke iu referuar argumenteve t&€ parashtruara prej saj
lidhur me ¢éshtjen e shpérdorimit t€ sé drejtés pér ankim, Qeveria e fajéson
paditésin pér njéfaré prirjeje pér t’1 fryré e shtrembéruar faktet. Késhtu,
vizita né fjalé genka béré né€ orén 21, dhe jo né orén 22 si¢ tregon i
interesuari. Ky 1 fundit paska génjyer pérve¢ késaj lidhur me moshén e
vjehrrit dhe t€ vjehrrés sé tij.
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B. Vlerésimi i Gjykatés

158. Gjykata rikujton se, né ményré q¢ mekanizmi 1 ankimit individual i
vendosur né€ nenin 34 t€ Konventés té jeté efikas, €shté me réndési té dorés
sé paré qé paditésit, qofshin ata té€ shpallur ose potencialé, té jené t& liré té
komunikojné me Gjykatén, pa u ndodhur kurrsesi nén trysniné e
autoriteteve pér t’1 térhequr apo ndryshuar ankesat e tyre (shih, ndér té tjera,
Akdivar me té tjeré k. Turqisé, 16 shtator 1996, § 105, Recueil 1996-1V, dhe
Aksoy k. Turgisé, 18 dhjetor 1996, § 105, Recueil 1996-VI). N& kété
drejtim, termi “trysni” ka parasysh jo vetém shtréngimin e drejtpérdrejté dhe
veprimet flagrante pér frikésim, por edhe veprimet ose kontaktet e térthorta
e té shémtuara qé priren t’1 shkéshillojn€ apo t’1 shkurajojné paditésit pér ta
pérdorur t€ drejtén pér ankim qé jep Konventa (Kurt k. Turgisé, 25 maj
1998, § 159, Recueil 1998-111).

159. Pér t& pércaktuar nése kontaktet ndérmjet autoriteteve dhe njé
paditési pérbéjné praktika t€ papranueshme nga piképamja e nenit 34, duhet
té merren parasysh rrethanat e vecanta té ¢éshtjes. Pér kété, duhet pasur
parasysh brishtésia e ankuesit dhe rreziku se mos ai ndikohet nga autoritetet
(Akdivar me té tjeré, 1 cituar mé lart, § 105, dhe Kurt, 1 cituar mé lart, §
160). Edhe nj¢ “bashkébisedim” jozyrtar me nj€ padités, pa folur pastaj pér
ndonjé marrje n€ pyetje zyrtarisht lidhur me procedurén e Strasburgut,
mund t€ paraqitet si nj€ trajt€ frik€simi (shih, a contrario, Syssoyeva me té
tjeré k. Letonisé (fshirje nga lista) [DhM], nr. 60654/00, §§ 107 e vijues,
GjEDN;j 2007-1).

160. Gjykata e ka nénvizuar shumé heré€ se, né parim, nuk éshté aspak e
pérshtatshme g€ autoritetet e njé shteti t€ paditur t€ hyjné né€ kontakt té
drejtpérdrejté me njé padités lidhur me ¢éshtjen pér té cilén ky 1 &shté
drejtuar asaj (Riabov, 1 cituar mé lart, §§ 59-65, Fedotova, 1 cituar mé lart, §
51, Akdeniz me té tjeré k. Turqisé, nr. 23954/94, §§ 118-121, 31 maj 2001,
Assenov me té tjeré k. Bullgarisé, 28 tetor 1998, §§ 169-171, Recueil 1998-
VI, dhe Ergi k. Turgisé, 28 korrik 1998, § 105, Recueil 1998-1V). N¢é
vecanti, n€ qofté se njé geveri ka arsye pér t&€ besuar se, né njé ¢éshtje té
caktuar, ka shpérdorim t& sé drejtés pér ankim individual, ajo duhet té
njoftoj€ pér kété€ Gjykatén dhe t’ia béj€ asaj té€ ditura dyshimet e veta. Njé
marrje né pyetje nga autoritetet vendore mund té interpretohet fare miré prej
paditésit si njé orvatje pér frikésim (Tanrikulu k. Turqgisé [DhM], nr.
23763/94, §§ 131-133, GJEDNj 1999-1V).

161. Krahas me két€, Gjykata ripohon se nuk &éshté fjala g€ ¢do hetim
nga ana e autoriteteve lidhur me njé padi t€ papérfunduar pérpara saj té
shihet si njé masé pér “frik€sim”. P&r shembull, ajo ka gjykuar se kontaktet
e organizuara ndérmjet autoriteteve dhe nj€ paditési me qéllim qé t€ arrihet
né€ njé zgjidhje me pajtim nuk pérbénin ndonjé pengim pér ushtrimin e sé
drejtés pér ankim, me kusht qé masat e marra nga shteti n€ kuadrin e
negociatave né kété drejtim t€ mos pé€rmbajné kurrfaré forme trysnie,
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frikésimi apo shtréngimi (Yevgeniy Alekseyenko k. Rusisé, nr. 41833/04, §
168-174, 27 janar 2011). Gjithashtu, edhe né ¢éshtje té tjera qé kané pasur té
b&n€ me marrjen né pyetje té njé paditési nga autoritetet vendore lidhur me
rrethanat né zanafille t€ kérkes€padisé s€ tij, Gjykata, né mungesé
elementesh prove gé t€ vértetojn€ masa trysnie ose frikésimi, nuk ka gjykuar
se paditési ishte penguar né€ ushtrimin e s€ drejtés sé€ tij pér ankim individual
(Manoussos k. Republikés Ceke dhe Gjermanisé (vend pran.), nr. 46468/99,
9 korrik 2002, dhe Matyar k. Turgisé, nr. 23423/94, §§ 158-159, 21 shkurt
2002).

162. Pér sa u pérket rrethanave t€ ¢é€shtjes né fjalé, Gjykata vé re se njé
funksionar i prokuroris€ ushtarake lokale ka shkuar né banesén e paditésit
né€ mbrémjen e 31 marsit 2011. Ky funksionar ka deklaruar se po kryente
njé hetim me kérkesén e pérfaqésuesit té€ Federatés s€¢ Rusisé prané Gjykatés
Evropiane t€ t€ Drejtave t&€ Njeriut. Ai i ka béré paditésit pyetje rreth jetés sé
tij familjare dhe 1 ka kérkuar atij t€ paraqiste dokumente; ai ka géndruar
brenda né apartament pér rreth njé oré dhe €shté larguar andej vetém pasi
paditési pati hartuar e nénshkruar njé deklaraté ku vihej né dukje se ai nuk
do t’1 pérgjigjej mé asnjé pyetjeje.

163. Gjykata e pranon se paditési dhe familja e tij duhet t€ jené ndier té
frikésuar e té€ trembur nga vizita e prokurorit n€ banesén e tyre. Megjithaté,
asgj€ nuk tregon qé kjo vizit€ — e cila kishte me sa duket si géllim q¢ té
merrte informata t€ pérdit€suara rreth situatés familjare t€ paditésit pér
pérgatitjen e vérejtjeve t€ Qeveris€é né Gjykaté (paragrafét 41 e 156 té
mésipérm) — ose rrethanat né té cilat ajo €shté zhvilluar t€ kené pasur si
qéllim gé ta shtynin paditésin pér ta térhequr ose ndryshuar kérkesépadiné e
tij apo pér ta penguar até né ¢dolloj ményre tjetér né ushtrimin efektiv té sé
drejtés pér ankim individual, apo g€ ato t€ kené pasur né€ realitet njé efekt té
tillé. Autoritetet e shtetit t&€ paditur nuk mund té paraqiten pra sikur e kané
penguar padit€sin né€ ushtrimin e s€ drejtés s€ tij pér ankim individual.
Prandaj, shteti i paditur nuk i ka shkelur detyrimet qé€ i takonin atij sipas
nenit 34 t&€ Konventés.

III. RRETH ZBATIMIT TE NENIT 41 TE KONVENTES

164. Sipas nenit 41 t€ Konventés,

“Kur Gjykata konstaton se ka pasur njé shkelje t&€ Konventés ose té protokolleve té
saj dhe, nése e drejta e brendshme e Palés s¢ Larté Kontraktuese lejon t& béhet vetém
njé ndreqje e pjesshme, Gjykata, kur €shté e nevojshme, i akordon shpérblim té drejté
palés s€ démtuar.”

A. Démi

165. Paditési kérkon 400 000 euro (EUR) pér dém moral. Ai kérkon
59 855,12 rubla (RUB) pér dém material, njé shumé e cila hamendésohet se
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pérkon me shpérblimet qé ai do té€ kishte marré sipas tij né qofté€ se nuk do
té ishte ndéshkuar me masa disiplinore pér mungesat e tij n€ puné gjaté lejes
sé vet prindé€rore.

166. Qeveria ¢mon se kérkesa e paditésit pér dém material nuk
mbéshtetet me asnjé dokument. Ajo pohon madje se t€ interesuarit 1 ishin
dhéné masa disiplinore q€ pérpara lindjes s€ fémijés sé tij. Ajo shton se
paditési ka marré njé ndihmé financiare me njé shumé mé t€ madhe sesa
humbjet e pérmendura prej tij. Pér sa i pérket shumés s€ kérkuar pér dém
moral, Qeveria e gjykon até si t€ tepruar. Duke pasur pérfituar njé leje
prindérore dhe marré njé ndihmé financiare, paditési nuk paska pasur asnjé
shqgetésim né€ lidhje me shkeljen e pretenduar t€ Konventés.

167. Gjykata véren se paditési nuk ka paraqitur asnjé dokument né
mbéshtetje t€ pretendimit t€ tij pér dém material. Prandaj, ajo e rrézon
kérkesén e béré pér kéte géllim.

168. Pér sa 1 pérket démit moral, Gjykata €shté e mendimit se paditési
duhet té keté provuar medoemos vuajtje dhe zhgénjime pér shkak té
diskriminimit mbi bazé gjinore objekt 1 té€ cilit éshté béré. Duke marré
vendim me drejtési, ajo 1 cakton atij 3 000 EUR pér kété piké, plus ¢do
shumé qé mund té duhet si vleré tatimi mbi két€ shumé.

B. Kosto dhe shpenzime

169. Duke u mbéshtetur né njé marréveshje pér honoraré, paditési
kérkon 5000 EUR pér kostot dhe shpenzimet e paguara prej tij pér
procedurén pérpara Dhomés s€¢ Madhe.

170. Qeverisé kjo shumé i duket e tepruar: i interesuari paska pérfituar
ndihmén gjyqésore dhe ¢éshtja, e cila nuk genka e koklavitur, nuk paska
kérkuar shumé puné nga ana e pérfagésuesve té tij. Pér mé tepér, sipas
marréveshjes né fjalé, padit€si u dashka t’u paguajé pérfagésuesve té tij
160 000 RUB, ose rreth 4 000 EUR.

171. Sipas jurisprudencés s€ Gjykatés, njé padités mund ta fitojé
kompensimin e kostove dhe shpenzimeve té tij vetém nése vértetohet qé ato
jané paguar realisht, g€ kané qené t€ domosdoshme dhe g€ jané né njé
shumé té arsyeshme. N€ rastin e ¢éshtjes né fjalé, duke pasur parasysh
dokumentet qé zotéron dhe faktin se paditési e ka marré njé shumé pér
ndihmén gjyqésore, Gjykata e mendon té€ arsyeshme qé t’i japé té
interesuarit 3 150 EUR, plus ¢do shumé q€ mund t’1 duhet paditésit si vleré
tatimi mbi két€ shumé.

C. Kamatévonesat

172. Gjykata e gjykon si té€ pérshtatshme qé ta bazojé pérqindjen e
kamatévonesave te pérqindja e interesit t€ huas afatshkurtér té Bankés
Qendrore Evropiane, té rritur me tri piké pérqindjeje.
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PER KETO ARSYE, GIYKATA
(...)

2. Thoté, me gjashtémbédhjeté vota né favor dhe njé kundér, se ka pasur
shkelje t€ nenit 14 t&€ Konventés t&é bashkuar me nenin §;

3. Thoté, me katérmbédhjeté vota n€ favor dhe tri kundér, se shteti i paditur
nuk 1 ka shkelur detyrimet g€ 1 bien atij sipas nenit 34 t¢ Konventés;

4. Thoté, me katérmbédhjeté vota né favor dhe tri kundér,
a) se shteti 1 paditur duhet t’i paguajé paditésit, brenda tre muajsh,
shumat e méposhtme, té cilat duhet t&é kémbehen né€ rubla me kursin e
zbatueshém né datén e shlyerjes:
1. 3000 EUR (tre mijé euro), plus ¢do shumé g€ mund té€ duhet mé
tepér si vleré€ tatimi, pér dém moral,
ii. 3150 EUR (tre mijé e njéqind e pesé€dhjeté euro), plus ¢do
shumé q& mund t&€ duhet mé tepér si vleré tatimi pér paditésin, pér
kosto e shpenzime;
b) se, duke nisur nga pérfundimi i1 afatit t€ lartpérmendur e deri né
derdhjen e tyre, kéto shuma do t€ shtohen me njé interes té thjeshté né
pérqgindje t€ barabarté me até t€ huas afatshkurtér t€ Bankés Qendrore
Evropiane té zbatueshme gjaté késaj periudhe, t€ shtuar me tri piké
pérqindjeje;

5. Rrézon, njézéri, kérkesén pér ¢do shtesé€ si shpérblim i drejté.

I hartuar n€ fréngjisht dhe né€ anglisht, pastaj 1 shpallur né€ seanc€ publike
né Pallatin e t&€ Drejtave t€ Njeriut, né Strasburg, mé 22 mars 2012.

Johan Callewaert Nicolas Bratza
Z&vendéssekretar Kryetar

Kétij vendimi 1 bashkéngjitet, né p&rputhje me nenet 45 § 2 t&€ Konventés
dhe 74 § 2 t& Rregullores, paraqitja e mendimeve mé vete t€ méposhtme:

— mendim pjesérisht pajtues e pjesérisht kundérshtues 1 gjyqtarit Pinto de
Albuquerque;

— mendim pjesérisht kundérshtues 1 gjyqtares Kalaydjieva,

— mendim pjesérisht kundérshtues i1 gjyqtares Nuflberger, me té cilin
bashkohet gjyqtarja Fedorova;

— mendim kundérshtues i gjyqtarit Popovic.
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N.B.
J.C.

Mendimet mé vete nuk jané pérkthyer, por jané né anglisht dhe/ose né
[fréngjisht né variant(in/et) e vendimit né gjuhé zyrtare dhe mund té shihen
bazén e té dhénave té jurisprudencés sé Gjykatés HUDOC.
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© Késhilli i Evropés/Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut, 2013.

Gjuhét zyrtare t& Gjykatés Evropiane té t& Drejtave t&€ Njeriut jan€ anglishtja dhe
fréngjishtja. Ky pérkthim éshté béré me mbéshtetjen e Fondit té Mirébesimit pér
té Drejtat e Njeriut té¢ Késhillit t& Evropés (www.coe.int/humanrightstrustfund).
Ai nuk e kushtézon Gjykatén dhe kjo e fundit nuk pranon asnjé pérgjegjési pér sa
i pérket cilésisé s€ tij. Al mund té€ shkarkohet nga HUDOC, baza e t€ dhénave e
jurisprudencés s€ Gjykatés Evropiane t€ t€ Drejtave t€ Njeriut
(http://hudoc.echr.coe.int), ose nga ¢do bazé tjetér t&€ dhénash me té cilén HUDOC
e ka ndaré até. Ai mund t€ riprodhohet pér géllime jo tregtare, me kusht qé titulli i
¢éshtjes té citohet i ploté dhe té€ shogérohet me shénimin e mésipérm lidhur me té
drejtén e autorit, si edhe me referimin ndaj Fondit t€ Mirébesimit pér t€ Drejtat e
Njeriut. Cilido qé kérkon ta pérdoré kété pérkthim né térési ose pjesérisht pér
qéllime tregtare, &sht¢ 1 lutur t€ njoftoj¢ n€ adresén e méposhtme:
publishing@echr.coe.int.
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