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HOTARAREA YUMAK SI SADAK impotriva TURCIEI

in cauza Yumak si Sadak impotriva Turciei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in formatiune de Mare Camera
alcatuitd din :
Bostjan M. Zupancic, presedinte,
Peer Lorenzen,
Francoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Riza Tiirmen,
Corneliu Birsan,
Volodymyr Butkevych,
Nina Vaji¢,
Anatoly Kovler,
Vladimiro Zagrebelsky,
Elisabeth Steiner,
Javier Borrego Borrego,
Khanlar Hajiyev,
Renate Jaeger,
Jan Sikuta,
Isabelle Berro-Lefévre,
Péivi Hirvela, judecatori,
si de Vincent Berger, jurisconsult,
Dupa ce a deliberat In camerd de consiliu la 21 noiembrie 2007 si la
4 iunie 2008,
Pronuntd urmatoarea hotarare, adoptata la cea din urma data :

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 10226/03) indreptata Impotriva
Republicii Turcia, prin care doi cetateni ai acestui stat, dnii Mehmet Yumak
si Resul Sadak («reclamantii »), au sesizat Curtea, la 1 martie 2003, in
temeiul articolului 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (« Conventia »).

2. Reclamantii, care au beneficiat de asistentd judiciard, au fost
reprezentafi de DI T. El¢i, avocat din Diyarbakir. Guvernul turc
(« Guvernul ») a fost reprezentat de agentul sau.

3. Reclamantii pretind ca prin impunerea pragului electoral de 10 % la
nivel national pentru alegeri legislative a fost incdlcatda exprimarea liberd a
opiniei poporului cu privire la alegerea corpului legislativ. Ei au invocat
articolul 3 din Protocolul nr. 1.

4. Cererea a fost repartizatd celei de-a Doua Sectiuni a Curtii
(articolul 52 § 1 din Regulament). La 9 mai 2006, aceasta a fost declaratd
partial admisibilda de catre o Camerd a acestei Sectiuni, alcatuita din
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urmatorii judecatori : Jean-Paul Costa, Ireneu Cabral Barreto, Riza Tiirmen,
Mindia Ugrekhelidze, Antonella Mularoni, Elisabet Fura-Sandstrom si
Dragoljub Popovi¢, precum si Sally Dollé, grefierul Sectiunii.

5. La 5 septembrie 2006, la Palatul Drepturilor Omului de la Strasbourg,
s-a desfasurat o audiere publica cu privire la fondul cauzei (articolul 54 § 3
din Regulament).

6. In hotararea sa din 30 ianuarie 2007 (« hotirarea Camerei »), Camera
a declarat, cu cinci voturi impotriva la doua, cd articolul 3 din Protocolul nr.
I nu a fost incélcat. La textul hotararii a fost anexatd opinia comuna
disidenta a judecatorilor Ireneu Cabral Barreto si Antonella Mularoni.

7. La 21 aprilie 2007, reclamantii au solicitat retrimiterea cauzei in fata
Marii Camere, in temeiul articolului 43 din Conventie. La 9 iulie 2007, un
colegiu al Marii Camere a decis sd accepte aceasta cerere (articolul 73 din
Regulament).

8. Componenta Marii Camere a fost stabilita in conformitate cu
articolele 27 §§ 2 si 3 din Conventie si 24 din Regulament.

9. Atat reclamantii, cat si Guvernul, au prezentat observatii scrise cu
privire la fondul cauzei. Observatii scrise au prezentat, de asemenea,
Minority Rights Group International, organizatie neguvernamentala cu
sediul la Londra, presedintele cdreia a fost autorizat sa intervind In
procedura scrisa (articolele 36 § 2 din Conventie si 44 § 2 din Regulament).

10. O audiere publica a avut loc in Palatul Drepturilor Omului de la
Strasbourg, la 21 noiembrie 2007 (articolul 59 § 3 din Regulament).

In fata Curtii s-au prezentat :

— din partea Guvernului

Dnii. M. OZMEN, co-agent,
H. UNLER, consilier,
Dnele A. OZDEMIR,
V. SIRMEN
Y. RENDA
O. GAZIALEM, consilieri ;

— din partea reclamantilor

Dnii. T. ELCI, reprezentant,
T. FISHER,

Dna E. FRANK, consilieri,

Dl. R. SADAK, reclamant.

Curtea a audiat declaratiile Dnilor El¢i si Ozmen, apoi rispunsurile
Dnilor Fisher si Ozmen la intrebérile mai multor judecatori.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE SPETEI

11. Reclamantii s-au ndscut in 1962 si, respectiv, in 1959 si locuiesc 1n
Sirnak. La alegerile legislative din 3 noiembrie 2002 ei au fost candidatii
Partidului democrat al poporului (DEHAP) din partea provinciei Sirnak, dar
niciunul dintre ei nu a fost ales.

A. Alegerile parlamentare din 3 noiembrie 2002

12. In urma cutremurului de pamant din 1999, Turcia a trecut, in
noiembrie 2000 si n februarie 2001, prin doud mari crize economice. Apoi,
criza economica a fost urmata de o criza politica din cauza starii sanatatii
primului ministru din perioada respectiva, pe de o parte, si din cauza
numeroaselor neinfelegeri de ordin intern din cadrul coalitiei
guvernamentale, alcatuitd din trei partide politice, pe de alta parte.

13. In acest context, la 31 iulie 2002, Marea Adunare Nationald a
Turciei (« Adunarea Nationald ») a decis sd organizeze, la 3 noiembrie
2002, alegeri parlamentare anticipate.

14. La inceputul lunii septembrie, trei partide politice de stanga, si
anume HADEP (Partidul democrat al poporului), EMER (Partidul muncii)
si SDP (Partidul socialist democrat), au decis sd formeze un « bloc al
muncii, pacii si democratiei » si sa creeze un nou partid politic, DEHAP.
Reclamantii au inceput campania electorald in provincia Sirnak, in calitate
de candidati principali din partea acestui partid nou.

15. Asemenea blocuri electorale au mai fost create in 1991, cand
candidatii MCP (Partidul nationalist al muncii — succesorul si predecesorul
MHP) si IDP (Partidul democrat reformator) au fost alesi pe listele RP
(Partidul prosperitatii), st HEP (Partidul popular al muncii — predecesorul
DEHAP) a obtinut 18 mandate de deputat prezentdnd candidati pe listele
SHP (Partidul popular social-democrat). Astfel unele partide care, probabil,
nu ar fi putut obtine 10 % din voturi la nivel national au reusit, totusi, sa fie
reprezentate In Parlament: candidatii lor au fost inclusi pe listele unui partid
mult mai mare apoi, dupa ce au fost alesi, s-au separat de acesta si, fie au
devenit deputati independenti, fie s-au aldturat unui alt partid.

16. In rezultatul alegerilor din 3 noiembrie 2002, lista DEHAP a obtinut
in provincie 47 449 voturi din 103 111 voturi exprimate, ceea ce a constituit
45,95 %. Cu toate acestea, partidul respectiv nu a trecut pragul national de
10 % si reclamantii nu au fost alesi. Cele trei mandate atribuite provinciei
Sirnak au fost repartizate in felul urmator : doud mandate pentru AKP
(Partidul justitiei si dezvoltarii, de orientare de dreapta conservatoare), care
a obtinut 14,05 % (sau 14 460 voturi), si un mandat pentru DI Tatar,
candidat independent care a obtinut 9,69 % din sufragii (sau 9 914 voturi).
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17. Dintre 18 partide care au luat parte la aceste alegeri, doar AKP si
CHP (Partidul popular republican, de dreapta) au reusit sd treaca pragul de
10 %. Cu 34,26 % din voturile exprimate, AKP a obtinut 363 de mandate,
ceea ce reprezintd 66 % din numarul total de locuri in Adunarea Nationala.
De asemenea, au fost alesi noud candidati independenti.

18. Cu toate acestea, nu numai DEHAP (6,22 % din voturi), dar si multe
alte partide politice nu au putut obtine locuri in Parlament. Printre acestea a
fost DYP (Partidul pentru calea dreapta, centru-dreapta), MHP (Partidul
actiuni nationale, nationalist), GP (Partidul tinerilor, centru) si ANAP
(Partidul Patriei-mama, centru-dreapta), care au obtinut respectiv 9,54 %,
8,36 %, 7, 25 % si 5,13 % din voturile exprimate.

19. Rezultatele acestor alegeri in genere au fost interpretate ca o
rasturnare politicd radicald. Partea voturilor neexercitate a atins un nivel
record in Turcia (aproximativ 45 %, iar nivelul abtinerilor (22 % de
alegatori inregistrati) pentru prima data din 1980, a depasit 20 %. Astfel
Adunarea Nationald, dupd aceste alegeri, a fost cel mai putin reprezentativa
dupa anul 1946, cand a fost introdus sistemul multipartid. Mai mult decat
atat, pentru prima datd din 1954, Parlamentul a fost alcatuit doar din doua
partide.

20. Pentru a explica aceastd lipsa de reprezentare, unii analisti faceau
referire la efectul cumulativ al mai multor factori, pe langd existenta unui
prag national inalt. Astfel din cauza fenomenului votului de protest, legat de
criza politica si economica, cinci partide, inclusiv cele trei partide care au
constituit coalifia guvernamentald in perioada 1999-2002, care au obtinut
mandate Tn Parlament in cadrul alegerilor din 1999, nu au reusit, in 2002, sa
atingd pragul de 10 % si, prin urmare, nu au fost reprezentate in Parlament.
In mod similar, fragmentarea electorald a contribuit intr-o anumitd masura
la aceste rezultate, deoarece au esuat numeroase tentative de formare a
blocurilor electorale.

21. In rezultatul acestor alegeri, AKP, care detinea majoritatea absoluta
in Parlament, a format Guvernul.

B. Alegerile parlamentare dupa 22 iulie 2007 (dupa adoptarea
hotararii Camerei)

22. La inceputul lunii mai 2007, Adunarea Nationald a decis sd
organizeze, la 22 iulie 2007, alegeri parlamentare anticipate. Aceastd decizie
a fost adoptatd ca rezultat a crizei politice care a survenit din cauza
incapacitatii Parlamentului de a alege un nou Presedinte al Republicii,
pentru a-l Inlocui pe Ahmet Necdet Sezer, inainte ca mandatul sau unic de
sapte ani si expire la 16 mai 2007. In mod normal, aceste alegeri
parlamentare ar fi trebuit sa aiba loc la 4 noiembrie 2007.

23. Aceste alegeri, la care au participat paisprezece partide politice, au
fost marcate de doud caracteristici. Pe de o parte, in urma crizei
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prezidentiale a fost atestatda o mobilizare puternica a electoratului, deoarece
rata de participare a ajuns la 84 %. Pe de alta parte, pentru a depasi pragul
national de 10 %, partidele politice au recurs la doud strategii electorale.
Mai intai, DSP (Partidul democrat de stanga) a participat la scrutin sub
egida CHP, un partid rival, astfel reusind sa obtind 13 mandate in
Parlament. Apoi, DTP (Partidul pentru o societate democratica, pro-kurd, de
stanga) si-a prezentat candidatii independenti sub sloganul « Mii de
sperante » si a sustinut, de asemenea, anumifi candidati turci de stanga.
Aceasta migcare a fost sustinuta de alte mici formatiuni de stanga, de tipul,
EMEP, SDP si ODP (Partidul libertitii si democratiei, orientare socialista).
Astfel, peste saizeci de candidati independenti au fost inaintati din partea a
peste patruzeci de circumscriptii electorale din provincii.

24. In cadrul acestor alegeri, AKP, CHP si MHP au reusit sa depaseasci
cele 10 %. Cu 46,58 % din voturile exprimate, AKP a obtinut 341 mandate,
sau 62 % din numarul total de locuri. CHP, cu 20,88 % din voturi, si-a ales
112 deputati, ceea ce reprezintd 20,36 % din numadrul total de locuri.
Totodata, cei treisprezece deputati mentionati mai sus (alineatul 23 de mai
sus) au demisionat ulterior din CHP pentru a adera la DSP, partidul lor de
origine. Cat priveste MHP, cu 14,27 % din voturi, acesta a obtinut alegerea
a 71 deputati, sau 12,9 % din numarul total de locuri In Parlament.

25. Succesul remarcabil al candidatilor independenti a fost una din
caracteristicile alegerilor din 22 iulie 2007. Acestia au disparut din
Adunarea Nationala dupd 1980, dar au aparut din nou in 1999, cu trei
deputati. In 2002, ei erau noud, din 260 de candidati independenti din
intreaga tard. In rezultatul scrutinului din 22 iulie 2007, in Adunarea
Nationald au trecut doudzeci si sase de deputati independenti. In special, au
fost alesi peste douazeci de candidati din « Mii de sperante » care au obtinut
aproximativ 2,23 % din voturile exprimate si dupd alegeri au aderat la DTP.
Astfel, DTP, care avea doudzeci de deputafi, numdrul minimal pentru
formarea unei fractiuni parlamentare, a putut constitui o asemenea fractiune.
Printre acesti independenti era si un deputat socialist (fostul presedinte al
ODP), un deputat nationalist (fostul presedinte al BBP — Partidul pentru
marea unire, nagionalist) si un deputat centrist (fostul presedinte al ANAP).

26. Guvernul a fost format de catre AKP, care a reusit din nou sa obtina
majoritatea absoluta in Parlament.
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II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE $I INTERNATIONALE
RELEVANTE

A. Contextul constitutional si legislativ

1. Constitutia

27. Articolul 67 din Constitutie, dupa modificarile introduse la 23 iulie
1995, prevede urmatoarele :

« In conditiile prevazute de lege, cetitenii au dreptul de a alege, de a fi alesi, de a se
angaja in activitati politice, in mod independent sau in cadrul unui partid politic i de a
participa la referendum.

Desfasurarea alegerilor si referendumului este administrata si controlata de puterea
judiciara si in conformitate cu principiile sufragiului liber, egal, secret si universal,
intr-o singura runda de vot si prin numararea publica a voturilor §i prin intocmirea
publica a proceselor-verbale privind rezultatele alegerilor. Cu toate acestea, legea
prevede dispozitii adecvate pentru a permite cetdtenilor turci din strdinatate sa-si
exercite dreptul de vot.

Orice cetdtean turc care a Implinit cel putin optsprezece ani are dreptul de a vota si
de a participa la referendum.

Exercitarea acestor drepturi este reglementata prin lege.

Nu au drept de vot militarii inrolati in fortele armate, elevii scolilor militare, precum
si persoanele condamnate care se afla in institutiile penitenciare, cu exceptia celor
care au fost condamnate pentru infractiuni comise din imprudenta.

Comisia Electoralda Nationald stabileste masurile care trebuie luate in vederea
garantdrii securitatii operatiunilor de numarare si exprimare a voturilor atunci cand
dreptul de vot este exercitat in institutiile penitenciare si centrele de arest preventiv;
aceste operatiuni se desfasoara in fata unui judecator competent, care este responsabil
de organizarea si supravegherea acestora.

Legislatia electorala trebuie sa concilieze o reprezentare echitabila cu o stabilitate
guvernamentala.

Amendamentele aduse legislatiei electorale nu sunt aplicabile alegerilor care se
desfasoara in cursul anului urméator dupa data la care acestea au intrat in vigoare.»

28. Articolul 80 din Constitutie este formulat astfel :

« Membrii Marii Adunari Nationale a Turciei reprezintd intreaga natiune si nu
regiunile sau persoanele care i-au ales. »

29. in conformitate cu articolul 95 din Constitutie si articolul 22 din
Legea nr. 2820 cu privire la partidele politice, un partid politic care include
cel putin doudzeci de deputati poate alcatui o fractiune parlamentara.

2. Sistemul electoral

30. Legea nr. 2839 cu privire la alegerea deputatilor, publicata in
Monitorul Oficial din 13 iunie 1983, defineste modalitatile regimului
electoral aplicat scrutinelor parlamentare.
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31.In prezent, Adunarea Nationaldi a Turciei este un Parlament
unicameral alcatuit din 550 deputati alesi pentru un mandat de cinci ani.
Alegerile au loc in circumscriptii electorale stabilite in 81 de provincii, Intr-
o singura runda. Ele se desfasoard pe tot teritoriul national, in aceeasi zi,
prin vot liber exprimat, egal, universal si secret. Numararea voturilor,
precum si alcatuirea proceselor-verbale sunt publice. Fiecare provincie este
reprezentatd in Parlament cel pufin de un deputat, ceilal{i deputati sunt
repartizati in dependentd de numarul de locuitori. Provinciile care au de la 1
la 18 deputati formeaza o singurd circumscriptie electorala, cele care au
intre 19 si 35 deputati alcatuiesc doud circumscriptii. Cat priveste orasul
Istanbul, avand peste 35 deputati, este impartit in 3 circumscriptii electorale.

32. Articolul 16 din Legea nr. 2839 prevede ca :

« (...) Partidele politice nu pot prezenta liste comune (...) »

33. Articolul 33 (dupa modificarea operatd la 23 mai 1987) prevede
urmatoarele :

« In cadrul alegerilor generale, partidele nu pot obtine mandate decat daca depasesc

pragul de 10 % din voturile valabil exprimate la nivel national, (...) Un candidat

independent inscris pe lista unui partid politic nu poate fi ales decat daca lista acestui
partid depaseste pragul de 10 % la nivel national (...) »

34. La repartizarea mandatelor este aplicatd metoda proportionald dupa
D’Hondt. Aceasta metoda, in conformitate cu care voturile exprimate pentru
fiecare listd sunt Tmpartite la numere intregi (1, 2, 3, 4, 5, etc.), apoi
mandatele sunt atribuite listelor care au inregistrat cei mai inalti coeficienti,
favorizeaza partidului majoritar.

35. Articolele 21 § 2 5141 § 1 din Legea nr. 2839 au urmatorul continut :

Articolul 21 § 2

«(...) Persoanele care se inregistreaza in calitate de candidati independenti depun la
autoritatile competente de la Trezorerie, cu titlu de garantie, o suma egala cu salariul
lunar brut al unui functionar de cea mai inalta categorie si anexeaza chitanta de platé a
acestei sume la dosarul lor de candidat la alegeri parlamentare. »

Articolul 41 § 1

«(...) In cazul in care, la alegerile parlamentare, candidatul independent nu a
acumulat suficiente voturi pentru a obtine un mandat, suma depusd cu titlu de
garantie, este transferatd in contul Trezoreriei. »

36. Articolul 36 din Legea nr. 2820 cu privire la partidele politice
(publicata in Monitorul Oficial la 24 aprilie 1983) prevede :

« pentru a putea participa la alegeri, un partid politic trebuie sa detind un mandat in
cel putin o jumadtate din provincii §i sd-si desfasoare congresul general cu cel putin
sase luni inainte de data scrutinului, sau trebuie sa dispuna de o fractiune in cadrul
Marii Adunari Nationale a Turciei. »

37. Articolul 81 din Legea nr. 2820 mentioneaza :
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« Partidele politice nu au dreptul sa afirme ca pe teritoriul Republicii Turcia exista
minoritati bazate pe rasa, religie, sectd, cultura sau limba. »

38. In afard de aceasta, in temeiul legislatiei relevante, numele
candidatilor independenti nu este Inscris pe buletinele de vot diseminate in
apropierea frontierelor turce. Astfel, la urnele de vot instalate in punctele de
trecere a frontierei sau in aeroporturile mari, alegétorii turci cu domiciliul
stabilit in straindtate, nu au posibilitatea sd voteze decat pentru un partid
politic. In mod similar, in timp ce partidele politice beneficiaza de emisiuni
radio si televizate pentru agitatie electorald, candidatii independenti sunt
lipsiti de acest avantaj.

3. Jurisprudenta constitutionala

39. Jurisprudenta Curtii constitutionale cu privire la compatibilitatea
pragurilor electorale cu principiile statului democratic este contradictorie.

40. La inceput, printr-o hotarare pronuntata la 6 mai 1968 (E. 1968/15,
K. 1968/13), Curtea constitutionald a decis ca « pragul simplu » adoptat de
legislator in scopul corectarii efectelor sistemului de reprezentare
proportionald contravine principiului statului democratic. Acesta este un
prag care variaza in dependentd de numarul de mandate atribuit fiecarei
circumscriptii electorale. Pragul aplicat in cazul unei circumscriptii
electorale este obtinut prin Tmpartirea voturilor exprimate la numarul de
mandate. Mandatele sunt atribuite doar candidatilor care I-au depasit. Inalta
Curte a considerat cd un asemenea prag, care ar putea permite
reprezentantilor unei minoritati de alegatori sa formeze un Guvern, era in
masura sa constituie un obstacol pentru reprezentarea tuturor curentelor de
gandire.

41. Ulterior, dupa adoptarea Constitutiei din 1982, Curtea
constitutionald s-a pronuntat asupra sistemelor electorale, cu ocazia unei
hotarari adoptate la 1 martie 1984 (E. 1984/1, 1984/2). Ea a considerat
urmatoarele :

,»Primul alineat al articolului 67 din Constitutie prevede ca cetatenii au dreptul de a
alege si a fi alesi in conformitate cu conditiile prevazute de lege. Totodata, aceasta
dispozitie nu oferd legislatorului o marja de apreciere nelimitatd. Prin urmare, in
temeiul dispozitiilor citate mai sus, desfasurarea alegerilor este administratd si
controlatd de puterea judiciara si in conformitate cu principiile sufragiului liber
exprimat, egal, secret, universal si intr-o singurad runda, si prin numararea publicd a
voturilor si prin Intocmirea publicd a proceselor-verbale privind rezultatele alegerilor.
Astfel, in vederea respectdrii acestor conditii, legislatorul poate adopta sistemul
electoral pe care il considera adecvat. Dacd adunarea constituantd a prevazut un
sistem special, legislatorul va trebui sa adopte sistemul pe care il considera adaptat
conditiilor politice si sociale din tara (...).

Sub rezerva ca nu va adopta masuri care sa creeze obstacole pentru libera exprimare
a poporului sau care sa instaureze hegemonia unui singur partid in viata politica sau
chiar sa distruga sistemul multipartid, legislatorul poate pune in aplicare unul dintre
sistemele electorale existente.”
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42. Intr-o hotirare din 18 noiembrie 1995 (E. 1995/54, K. 1995/59),

Curtea constitutionald s-a pronuntat cu privire la compatibilitatea articolului
34/A din Legea nr. 2839 cu Constitutia. Acest articol, cu referire la articolul
33 din aceeasi lege, impune pragul electoral de 10 % si la repartizarea
mandatelor intre deputatii alesi din partea « circumscriptiei nationale ».
Curtea Constitutionald a declarat prevederile de instituire a circumscriptiei
nationale nule si neavenite, dar totodatd a decis cd pragul la nivel national
de 10 % ar putea fi considerat ca fiind compatibil cu articolul 67 din
Constitutie.

Fragmentele relevante din aceastd hotarare sunt urmatoarele :

»(-..) Constitutia defineste statul turc ca fiind o Republica (...). Structura
constitutionald a statului, avand ca fundament suveranitatea nationald, este produsul
vointei nationale, exprimat prin alegeri libere. Aceasta alegere, subliniatd in diverse
articole din Constitutie, este pusa in evidenta intr-un mod clar si precis in articolul 67,
intitulat ,,dreptul de a alege, de a fi ales si de a se angaja in activitati politice .
Alineatul 6 al acestui articol, dupa cum a fost modificat, prevede ca legislatia
electorald trebuie sa fie stabilita intr-o modalitate care sa concilieze principiile
»reprezentarii echitabile ” cu ,stabilitatea guvernamentald ”. Scopul vizat este ca
vointa alegdtorilor sa fie reflectatd cat mai mult posibil in organul legislativ (...).
Pentru a alege sistemul cu cele mai adecvate metode care s permitd ca vointele si
alegerile colective sa fie reflectate in organul legislativ (...) prin adoptarea
prevederilor legislative In lumina circumstantelor specifice tarii si necesitatilor sale
constitutionale, ar trebui sd se opteze pentru [sistemul] care este cel mai compatibil cu
Constitutia sau sa fie respins orice sistem incompatibil cu aceasta.

Impactul unei democratii reprezentative este vizibil in diverse domenii. Efectul
sistemelor inechitabile adoptate cu intentia de a asigura stabilitatea este de a impiedica
evolutia sociald (...) Cat priveste reprezentarea, importanta acordatd justitiei este
conditia principald a stabilitatii guvernamentale. Justitia asigura stabilitatea. Cu toate
acestea, in lipsa justitiei, ideea de stabilitate creeaza instabilitate. Principiul
»reprezentdrii echitabile” prin care Constitutia impune respectarea consta in [alegeri]
liber exprimate, egale, secrete, universale, intr-o singurd rundd, [cu] numaérarea
publica a voturilor si alcatuirea publicd a proceselor-verbale privind rezultatele
alegerilor, si este exprimat printr-un numar de reprezentati proportional cu numarul de
voturi obtinute. Cat priveste principiul ,.stabilitatii guvernamentale”, acesta este
perceput ca o referire la metodele utilizate pentru reflectarea voturilor [in cadrul]
organului legislativ 1intr-o modalitate care sd garanteze consolidarea puterii
executivului. ,,Stabilitatea guvernamentala” pe care dorim s-o asiguram cu ajutorul
pragului, descris ca un ,obstacol”, la fel ca ,reprezentarea echitabild” (...) sunt
prevazute in Constitutie. In cadrul alegerilor (...), ar trebui acordati importanti
combinarii acestor doud principii, care In anumite situatii par a fi incompatibile unul
cu altul, astfel incat [sa se asigure] echilibrarea si completarea lor reciproca (...).

Pentru a atinge scopul de « stabilitate guvernamentald », enuntat in Conventie, a
fost prevazut un [prag] la nivel national (...)

Este evident cd [pragul] de 10 % dintre sufragii la nivel national, prevazut de
articolul 33 din Legea nr. 2839 (...) a intrat in vigoare, cu aprobarea organului
legislativ. Sistemele electorale trebuie sa fie compatibile cu principiile constitutionale
(...) si este inevitabil cd unele dintre aceste sisteme ar trebui sa contind conditii stricte.
Pragurile care rezulta din natura sistemelor si [sunt exprimate] in procente, si [care] la
nivelul tarii limiteaza dreptul de a alege si dreptul de a fi ales, sunt aplicabile [si]
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acceptabile (...) in masura in care acestea nu depasesc limitele normale (...). [Pragul]
de 10 % este compatibil cu principiile de stabilitate guvernamentala si reprezentare
echitabila (...)”.

Trei judecatori constitutionali dintre unsprezece nu au fost de acord cu
argumentul majoritatii, considerand cd pragul de 10 % la nivel national nu
este compatibil cu articolul 67 din Constitutie.

43. In aceeasi hotarare, Curtea constitutionald a anulat, totodat, pragul
electoral de 25% stabilit pentru repartizarea mandatelor atribuite
provinciilor (prag de provincie). Considerand ca un asemenea prag nu
corespunde principiului reprezentdrii echitabile, finalta jurisdictie a
subliniat :

,in cazul in care la alegerile parlamentare este impus un prag, in conformitate cu
principiul «stabilitatii guvernamentale », impunerea, in plus, a unui prag pentru
fiecare circumscriptie electorald este incompatibild cu principiul ,reprezentarii
echitabile”.”

4. Expunerea succinta a alegerilor parlamentare

44. Alegerile din 1950, 1954 si 1957 — cand a fost utilizat sistemul de
reprezentare majoritarda — nu au fost in stare sd asigure un echilibru
institutional intre majoritate si opozitia parlamentara. Acest dezechilibru a
constituit unul dintre motivele esentiale ale loviturii de stat din 1960. In
rezultatul interventiei militare, legislatorul a adoptat sistemul de
reprezentare proportionald aplicat dupd metoda D’Hondt, in scopul
consolidarii pluralismului si sistemului politic. Astfel, alegerile din 1965 si
1969 au permis consolidarea majoritatilor stabile din cadrul Adunarii
Nationale si, totodatd, au oferit micilor formatiuni posibilitatea de a fi
reprezentate. Cu toate acestea, dupa alegerile din 1973 si 1977, cele mai
importante curente politice nu au reusit sd formeze guverne stabile, desi au
beneficiat de o sustinere larga din partea electoratului. Aceastd perioada de
instabilitate guvernamentald a fost marcatd de constituirea succesivd a
coalitiilor, fiecare dintre acestea devenind mai fragila din cauza influentei
disproportionate a micilor formatiuni asupra politicii guvernamentale.

45. In urma regimului militar (1980-1983), Legea nr. 2839 cu privire la
alegerea deputatilor, adoptatd la 13 iunie 1983, a restabilit sistemul de
reprezentare proportionald, insotit de doud praguri electorale. La pragul de
10 % la nivel national a fost adaugat un prag la nivel provincial (numarul de
alegatori impartit la numdrul de mandate prevazut pentru fiecare
circumscriptie). Ultimul a fost anulat de Curtea constitutionald in 1995. La
alegerile parlamentare din 1983, ANAP (Partidul Patriei-mama) a obtinut
majoritatea absolutd in Parlament.

46. Alegerile legislative din 29 noiembrie 1987, au permis ANAP, cu
36,31 % din sufragii, de asemenea, sa formeze o majoritate parlamentara
stabila. In Parlament au reusit sa treaca si alte doud partide. La alegerile din
20 octombrie 1991, cinci partide au fost reprezentate in Parlament. Acest
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rezultat s-a datorat faptului ca trei mici formatiuni politice (MCP, IDP si
HEP) participasera la aceste alegeri sub egida altor partide politice, pentru a
ocoli articolul 16 din Legea nr. 2839, care interzicea constituirea listelor
comune inainte de alegeri. Guvernul a fost format prin coalitia a doud
partide. De asemenea, la aceste alegeri, 18 candidati ai HEP au fost alesi in
Parlament pe lista partidului politic social-democrat, SHP. Ulterior, acestia
au demisionat din SHP pentru a adera la propriul partid, HEP.

47. La alegerile nationale din 24 decembrie 1995, in Parlament au trecut
cinci partide politice. Cu toate acestea, deoarece niciunul dintre ele nu a
putut obtine majoritatea parlamentara, a fost creatd o coalitie.

48. Alegerile parlamentare din 1999 cu atat mai mult nu au reusit sa
consolideze o majoritate parlamentard. Cinci partide politice au obtinut
mandate in Adunarea Nationald. O coalitie din trei partide a format
guvernul.

49. Tnainte de scrutinul din 3 noiembrie 2002, partidele, care nu au
obtinut o reprezentare in Parlament, au acumulat cele mai multe voturi in
1987 (19,4 % din voturile exprimate). In 1991, doua coalitii preelectorale
intre RP, MCP si IDP, precum si intre SHP si HEP, au permis ca aceasta
ratd sa fie redusa pana la 0,5 %. La alegerile din 22 iulie 2007, ea fost de
13,1 %.

50. Dupd cum a fost mentionat (alineatele 12-21 de mai sus), alegerile
din 2 noiembrie 2002 au permis AKP sa formeze un guvern stabil care a
existat pana la 22 iulie 2007, in pofida faptului ca 45,3 % din alegatori
(aproximativ 14,5 milioane de voturi) nu au fost reprezentati in Parlament.

B. Documentele relevante ale Consiliului Europei

51. Consiliul Europei nu a stabilit standarde obligatorii pentru pragurile
electorale.

1. Documentele Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei

52. Partea relevanta din Rezolutia 1547 (2007) cu privire la Situatia
drepturilor omului si a democratiei in Europa adoptata la 18 aprilie 2007 de
catre Adunare prevede urmatoarele :

«58. In democratiile consacrate, pentru alegerile parlamentare nu ar trebui sa fie
prevazut un prag mai ridicat de 3 %. Astfel, ar trebui sd se poatd exprima un numar
cat mai mare de opinii. Excluderea unor grupuri considerabile de persoane din dreptul
de a fi reprezentat este in detrimentul unui sistem democratic. in democratiile
consacrate, ar trebui sd fie stabilit un echilibru intre reprezentarea echitabila a
opiniilor societatii si eficienta Parlamentului si Guvernului

53. In Recomandarea 1791 (2007) cu privire la Situatia drepturilor
omului §i a democratiei in Europa, adoptata la 18 aprilie 2007, Adunarea a
recomandat Comitetului de Ministri al Consiliului Europei sd ia masuri
pentru remedierea deficientelor identificate in rezolutia mentionata mai sus.
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In ceea ce priveste pragurile electorale, Comitetul de Ministri ar trebui sa
incurajeze statele membre:

»17.10. sd prevada reducerea pragurilor mai mari de 3 % aplicabile alegerilor
parlamentare si sd asigure un echilibru intre reprezentarea echitabila si eficienta In
cadrul parlamentului si guvernului.”

2. Documentele Comisiei europene pentru democratie prin drept
(Comisia de la Venetia)

54. ,,Codul bunelor practici in materie electorala”, adoptat in 2002 de
Comisia de la Venetia, reaminteste ferm ca cele «cinci principii ale
patrimoniului electoral european sunt sufragiul universal, egal, liber, secret
si direct ». Cat priveste alegerea sistemului electoral, acesta este « liber, cu
conditia respectarii principiilor mentionate mai sus ».

55. Partea relevantda din raportul Comisiei de la Venetia, din 12 iunie
2006, intitulat Raportul cu privire la dreptul electoral si administrarea
alegerilor in Europa este formulat dupa cum urmeaza :

« Efectele unui anumit sistem electoral pot fi diferite de la o tara la alta si ar trebui
recunoscut faptul ca diferite sisteme pot urmaéri scopuri politice divergente sau chiar
antagoniste. Un sistem electoral s-ar putea concentra mai mult pe reprezentarea
echitabila a partidelor in Parlament, pe cand altul ar putea urmari evitarea
reprezentarii fragmentarii in partide mici §i incurajarea formarii unei majoritati
absolute a deputatilor care sa constituie guvernul. Un sistem electoral poate incuraja o
relatie stransa intre alegatori si deputatii ,,lor” de circumscriptie, pe cand altul poate
facilita introducerea in Parlament a femeilor, minoritatilor sau specialistilor prin
intermediul listelor de partid inchise. In unele tiri, sunt puse in aplicare sisteme
complicate pentru a incerca concilierea mai multor obiective politice. Alte tari prefera
sistemele simple care pot fi usor intelese si utilizate de electorat si administratie.
Caracterul adecvat al unui sistem electoral depinde de faptul daca acesta va face
dreptate, tindnd cont de conditiile si problemele locale. Mai ales trebuie sd fie
asigurata transparenta alcatuirii listelor. Astfel, sistemul electoral si propunerile ce
vizeaza reformarea lui ar trebui sé fie evaluate de la caz la caz. »

56. In Raportul cu privire la regulile electorale si actiunile pozitive in
favoarea participarii minoritatilor nationale la procesul decizional din
tarile europene, din 15 martie 2005, care analizeazd practicile din unele
state membre, Comisia de la Venetia a identificat cinci masuri specifice care
incurajeaza reprezentarea minoritatilor. Doua dintre acestea vizeaza
pragurile electorale :

(o)

d. Pragurile electorale nu ar trebui sa afecteze sansele minoritatilor nationale de a fi
reprezentate.

e. Circumscriptiile electorale (numarul lor, dimensiunea, forma, numarul de
mandate) pot fi stabilite in scopul Incurajarii participarii minoritatilor la procesele
decizionale.”
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3. Documente referitoare in mod special la alegerile din Turcia

a) Raportul comisiei ad hoc a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei

57. Guvernul face referire la raportul comisiei ad hoc privind observarea
alegerilor parlamentare din Turcia (3 noiembrie 2002), elaborat la 20
decembrie 2002. Partile relevante din acest raport au urmatorul continut :

,»Dupd cum a relatat pe larg mass-media, doar doud partide dintre optsprezece au
reusit sd intre in noul Parlament al Turciei (TBMM), AKP (Justitie si dezvoltare) si
CHP (Partidul popular-republican). Celelalte partide, pana atunci reprezentate in
Parlament, nu au putut depasi pragul de 10 %. Partidul care s-a aflat la Guvernare
pana la alegeri, a acumulat doar 1 % din voturi. Aceste alegeri au fost determinate de
problemele economice si de coruptie.

O majoritate clara si absoluta a obtinut AKP, cu 362 de mandate, 170 de mandate a
obtinut opozitia si 9 au revenit deputatilor independenti. (Ultimii au fost alesi in
oragele mici, unde au o reputatie bund). Ar trebui reamintit faptul ca AKP a avut 59 de
mandate in legislatura precedenta, iar CHP — trei (alegerile din 1999).

Aceastd situatie probabil va duce la instaurarea unei stabilitdti sporite in tara,
evitand coalitiile complexe §i instabile. Luni, 4 noiembrie 2002, Bursa Turciei s-a
majorat cu 6,1 %.

Totodata aceasta, de asemenea, inseamnd cd aproximativ 44 % dintre voturile
exprimate nu sunt reprezentate in Parlament.

Astfel, rezultatele ar trebui sa fie interpretate ca un vot de protest clar impotriva
intregii institutii, deoarece niciunul dintre cele trei partide din fosta coalitie de la
putere nu a acumulat suficiente voturi ca sa poata obtine cel putin un singur mandat !”

b) Rezolutia 1380 (2004) a Adunarii Parlamentare

58. Alineatele 6-23 din Rezolutia 1380 (2004) cu privire la ,,Respectarea
obligatiilor si angajamentelor Turciei”, adoptata la 22 iunie 2004 de catre
Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei, sunt formulate astfel :

,0. Cat priveste democratia pluralistd, Adunarea recunoaste ca Turcia este o
democratie care functioneaza in baza sistemului multipartid, alegerilor libere si
separarii puterilor. Frecventa cu care sunt dizolvate partidele politice este
ingrijoratoare si Adunarea spera cd, in viitor schimbarile constitutionale privind
partidele politice, din octombrie 2001 si cele din martie 2002, vor limita utilizarea
unor astfel de masuri ca dizolvarea. Astfel, Adunarea considera ca pragul de 10 % din
sufragiile acumulate la nivel national pentru ca un partid sa poatd accede in Parlament
este excesiv §i ca s-ar cuveni sd fie reorganizate modalitatile procedurii de vot a
cetdtenilor turci stabiliti in strainatate.

()

23. Prin urmare, §i in cadrul procesului actual de reforme angajate de autoritatile
turcesti, Adunarea invita Turcia :

(.)

ii. S& modifice Codul electoral pentru a micgora pragul de 10 % si sd permita
cetatenilor turci stabilifi in strdindtate sd voteze fara a fi obligati s se prezinte la
frontiere ; (...)”
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¢) Raportul cu privire la « Observarea alegerilor parlamentare din Turcia (22
iulie 2007) »

59. Partile relevante din raportul 1intitulat Observarea alegerilor
parlamentare din Turcia din 22 iulie 2007, elaborat de o comisie ad hoc a
Adunadrii parlamentare a Consiliului Europei, au urmatorul continut :

»XII. Concluzii si recomandari

55. Alegerile parlamentare organizate in Turcia la 22 iulie 2007, in general, s-au
desfasurat in conformitate cu angajamentele asumate de Turcia fatd de Consiliul
Europei si cu standardele europene aplicabile organizarii alegerilor libere.

56. Intr-o masura foarte mare, scrutinul a fost bine organizat, cu profesionalism §i s-
a desfasurat fard incidente, ceea ce demonstreaza ca in Turcia se mentine o lunga
traditie de alegeri democratice.

57. Rata 1naltd de participare demonstreaza ca in Turcia exista incredere in procesul
democratic.

58. La toate nivelurile, toti functionarii electorali, si-au exercitat atributiile intr-un
mod eficient si constiincios.

59. Totusi, 1n opinia raportorului, Turcia ar putea organiza si mai bine alegerile,
astfel Incat sa garanteze o adevarata reprezentare in cadrul Parlamentului. Pragul de
10 % ar putea fi micsorat, in conformitate cu Rezolutiile 1380 (2004) si 1547 (2007)
ale Adunarii. Dacd noul Parlament, ales la 22 iulie 2007, este mult mai reprezentativ
decat Parlamentul precedent, fiind reprezentat de aproximativ 90 % din corpul
electoral, aceasta se datoreaza faptului cd sunt reprezentate trei partide, si nu doua, si
ca partidele de opozitie au prezentat candidati « independenti sustinuti de un partid »,
si nu din cauza masurilor intreprinse de autoritatile turcesti.

60. Autoritatile turcesti ar putea sesiza Comisia de la Venetia referitor la aceasta
problema, precum si referitor la simplificarea legislatiei electorale.

)

60. Mai mult decat atat, in raspunsul oferit la intrebarea unui deputat
dupa discursul in fata Adundrii Parlamentare la 3 octombrie 2007,
Presedintele Republicii Turcia a mentionat ca pragul de 10 %, care
corespunde unei necesitati reale, pe viitor ar putea fi eliminat (a se vedea
procesul-verbal al sedintei din 3 octombrie 2007). Partile relevante din
raspunsul sau sunt dupa cum urmeaza :

« DI Giil a explicat ca pragul de 10 % a fost introdus pentru remedierea instabilitatii
din anii precedenti, cand au existat un numar mare de guverne de coalitic. Acest prag
nu este un obstacol pentru participarea candidatilor independenti la scrutin. La
ultimele alegeri parlamentare, din iulie anul trecut, rata participarii a fost de 85 %,
ceea ce demonstreazd reprezentativitatea Parlamentului. Acum, cand stabilitatea
politica a fost restabilitd ar putea fi prevazuta revizuirea pragului de 10 %. »
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C. Dreptul comparat

61. Desi nu existd o clasificare uniforma a modelelor de scrutin si a
sistemelor electorale, de obicei se disting trei tipuri majore : modelele de
scrutin majoritare, proportionale si mixte. In sistemul majoritar, este
declarat ales candidatul sau lista de candidati care a obtinut, in cadrul rundei
decisive de scrutin, majoritatea voturilor. Acest tip de scrutin permite
constituirea majoritatilor clare de guvernare, dar, totodata, defavorizeaza
reprezentarea partidelor politice minoritare. Astfel, spre exemplu, in Regatul
Unit, timp de mai multe decenii se aplicd scrutinul majoritar uninominal
intr-o singura runda (« first past the post »), combinat cu existenta a doua
mari partide politice dominante, ceea ce a avut ca efect atribuirea altor
partide mici mai putine mandate in raport cu numarul sufragiilor pe care le-
au acumulat. Situatii similare exista, spre exemplu in Franta, unde se
practicd sistemul majoritar in doud runde de scrutin. La cealaltd extrema,
scopul sistemului proportional este de a asigura ca voturile exprimate sa fie
reflectate proportional cu mandatele atribuite. La modul general, sistemul
proportional este considerat a fi cel mai « corect », deoarece tinde sa reflecte
mai indeaproape diferite forte politice. Totodatd, dezavantajul acestui sistem
este ca favorizeaza fragmentarea ofertei electorale si, prin urmare, face mai
dificila constituirea majoritatilor parlamentare stabile.

62. In prezent, in Europa acest tip de sistem este cel mai larg raspandit.
Spre exemplu, Bulgaria, Danemarca, Spania, Estonia, Irlanda, Luxembourg,
Malta, Moldova, Norvegia, Polonia, Portugalia, Republica Ceha, Rusia,
Suedia si Turcia, au optat pentru reprezentarea proportionald sau una din
variantele sale. De asemenea, existd sisteme mixte care propun diferite
combinatii intre cele doud modele de scrutin (spre exemplu in Germania,
Italia i Lituania).

63. In unele sisteme proportionale, legislatorul a stabilit praguri in
vederea atenudrii efectelor acestui tip de scrutin, si in special pentru a
asigura mai multd stabilitate Tn cadrul Parlamentului. Aceste praguri, de
obicei exprimate n procente din voturile exprimate, sunt « limite, fixe sau
variabile, stabilite prin intermediul rezultatului electoral, care determina
participarea unei liste sau a unui candidat la repartizarea mandatelor ».
Totodata, rolul pe care il au pragurile diferd in functie de marimea lor si
sistemul de partide care existd in fiecare tara. Un prag jos nu favorizeaza
decét cele mai mici formatiuni, ceea ce face dificila formarea majoritatii
stabile, pe cand 1n cazul unei divizari importante a sistemului de partide, un
prag inalt conduce la excluderea reprezentdrii unei parfi importante a
electoratului.

64. Evaluarea pragurilor electorale adoptate in statele membre care au
optat pentru un scrutin proportional, arata ca doar patru state au ales praguri
inalte : Turcia are cel mai nalt prag - 10 % ; Liechtenstein a stabilit 8 %,
Federatia Rusa si Georgia - 7 %. O treime dintre state impun un prag de
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5%, si treisprezece state au fixat pragul la un nivel scizut. In alte state
membre nu exista praguri electorale. De altfel, in multe sisteme, pragurile se
aplicd doar la un numar limitat de mandate (in Norvegia si in Islanda, spre
exemplu). Pragurile sunt diferite in functie de faptul daca se aplica unui
partid sau unui bloc electoral. Spre exemplu, in Republica Ceha, pragul
pentru un partid constituie 5 %, pe cand in cazul unui bloc electoral se
adauga 5 % pentru fiecare partid membru. In Polonia, pragul pentru blocuri
constituie 8 % si nu variazi in dependentd de partidele membre. In mod
similar, pragurile pentru candidatii independenti variaza : in Moldova, spre
exemplu, pragul constituie 3 %.

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA DOMENIUL DE COMPETENTA AL MARII
CAMERE

65. Curtea mentioneaza ca plangerea in hotararea camerei (alineatul 40)
a fost formulata in felul urmator:

«Reclamantii pretind cd impunerea unui prag electoral de 10 % la alegerile
parlamentare incalca libertatea de exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea
corpului legislativ. »

66. In cadrul procedurii in fata camerei, reclamantii, bazandu-se, in
special, pe rezultatele alegerilor din 3 noiembrie 2002, au contestat pragul
electoral de 10 %. In acest scop, ei au recurs la o analizi generald a
alegerilor care s-au desfasurat in Turcia dupd 1946, anul in care in Turcia a
fost instaurat sistemul multipartid. Ulterior, in cererea de retrimitere
prezentata la 20 aprilie 2007, in care era supusa criticii analiza sistemului
electoral turc, la care a facut referire camera in hotararea sa, ei au afirmat ca
aceastd hotarare ofera Partii contractante o marja de apreciere extrem de
larga in ceea ce priveste crearea si functionarea sistemului electoral.

67. Dupa 9 iulie 2007, data la care un colegiu din cinci judecatori a
acceptat cererea partii reclamante care intentiona sa trimitd cauza in fata
Marii Camere, in Turcia au avut loc alegeri parlamentare anticipate.

68. Comentand pe larg alegerile din 22 iulie 2007 in observatiile
prezentate Marii Camere la 7 septembrie 2007, reprezentantii reclamantilor
au precizat, In timpul audierii din 21 noiembrie 2007, ca aceastad cerere a
fost introdusd in scopul constatarii unei incadlcari in rezultatul alegerilor
parlamentare din 3 noiembrie 2002, si nu a celor din 22 iulie 2007.

69. Cat priveste Guvernul, acesta a sustinut in timpul audierii ca, in
masura In care plangerile reclamantilor vizeaza structura constitutionald a
Turciei, ele trebuie sa fie considerate ca fiind o actio popularis, si a afirmat
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ca rezultatele generale din 22 iulie 2007 au confirmat constatarile stabilite
de camerad in hotararea sa din 30 ianuarie 2007.

70. Curtea trebuie deci sa determine amploarea examindrii cauzei pe
care trebuie s-0 efectueze si se intreaba, in special, daca ea se poate limita la
studierea rezultatelor alegerilor din 3 noiembrie 2002 fard a tine cont de
faptele care au survenit dupd adoptarea hotararii camerei.

71. Curtea reaminteste ca, in conformitate cu jurisprudenta sa constanta,
»cauza” retrimisd in fata Marii Camerei, cuprinde in mod obligatoriu toate
aspectele cererii pe care camera a examinat-o anterior in hotararea sa si nu
existd niciun temei pentru o retrimitere partiald a cauzei in fata Marii
Camerei (a se vedea Cumpana si Mazare v. Romania [GC], nr. 33348/96,
§ 66, CEDH 2004-XI, si K. si T. v. Finlanda [GC], nr. 25702/94,
§§ 140-141, CEDH 2001-VII).

72. ,Actiunea” cu care a fost sesizatd Marea Camera este partea de
cerere declarata admisibilda. Totodatd, aceasta nu Inseamna cd Marea
Camera nu poate examina, daca va fi necesar, si problemele cu privire la
admisibilitatea cererii, asa cum procedeaza de obicei camera, spre exemplu
in temeiul articolului 35 § 4 in fine din Conventie (care permite Curtii « sa
respinga orice cerere pe care o considera inadmisibila (...) in orice stadiu al
procedurii »), sau cand aceste probleme au fost alaturate fondului sau cand
ele prezintd interes la stadiul examinarii fondului cauzei (K. §i T.
v. Finlanda, citata mai sus, § 141).

73. Curtea reaminteste de la bun inceput cd nu tine de competenta sa
examinarea in abstracto a unei legi electorale interne si cd, in primul rand,
autoritdfile nationale au aceasta sarcind, si in special curtile si instantele de
judecatd, cu o calificare speciald in materie, de a interpreta si a aplica
dreptul intern (a se vedea, spre exemplu, Gitonas §i altii v. Grecia, hotarare
din 1 iulie 1997, Culegere de hotarari si decizii 1997-1V, § 44, si Brike
v. Letonia (dec.), nr. 47135/99, 29 iunie 2000). Totodatd in speta, plangerea
reclamantilor nu poate fi interpretatd ca o actio popularis, fiindcd la
alegerile din 3 noiembrie 2002, cei interesati au fost afectati la modul direct
si imediat de pragul pe care il contesta (a se vedea, mutatis mutandis, Serge
Moureaux si altii c. Belgia, nr. 9267/81, decizia Comisiei din 12 iulie 1983,
Decizii si rapoarte (DR) 33, p.110). Deoarece camera si-a pronuntat
hotararea inainte de alegerile din 22 iulie 2007, ea a tinut cont, in mod
esential, de rezultatele alegerilor din 3 noiembrie 2002 si de contextul
existent in Turcia in perioada respectiva. Cat priveste Curtea, ea va examina
aceastd cauza in lumina rezultatelor alegerilor parlamentare din 3 noiembrie
2002, dar fara a neglija alegerile din 22 iulie 2007, la care reclamantii cu
siguranta nu au candidat, dar care totusi, prezintd un anumit interes pentru
aprecierea efectelor pragului electoral contestat de reclamanti.
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II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 3 DIN
PROTOCOLUL NR. 1

74. Reclamantii au sustinut cd impunerea pragului electoral de 10 % la
alegerile parlamentare a incdlcat libera exprimare a opiniei poporului cu
privire la alegerea corpului legislativ. Ei au invocat articolul 3 din
Protocolul nr. 1, care prevede :

« Inaltele Parti contractante se angajeazad sd organizeze, la intervale rezonabile,
alegeri libere cu vot secret, in conditii care sa asigure libera exprimare a opiniei
poporului despre alegerea corpului legislativ.»

A. Hotararea camerei

75. Camera a stabilit cd pragul electoral de 10 % impus la alegerile
parlamentare a avut scopul de a consolida stabilitatea guvernamentala
evitand o fragmentare parlamentara excesiva si nefunctionald. De asemenea,
el ar putea fi considerat ca fiind proportional si necesar pentru atingerea
acestor scopuri. Prin urmare, ea a concluzionat ca ,,Turcia [nu a] depasit
marja sa vasta de apreciere in temeiul articolului 3 din Protocolul nr. 1, desi
pragul electoral litigios era ridicat” (alineatele 66-79 din hotararea camerei).

B. Argumentele partilor

1. Reclamantii

76. Reclamantii contestd argumentele camerei, care a interpretat, in
opinia lor, in mod restrictiv si superficial dreptul la alegeri libere.

77. Mai intai, reclamantii considerd ca acest prag de 10 %, deoarece a
impiedicat o buna parte a populatiei sa-si exprime alegerea cu privire la
reprezentarea parlamentard, constituie o ingerintd grava in dreptul la
participare §i nu urmareste niciun scop legitim in sensul articolului 3 din
Protocolul nr. 1.

78. In aceastd privinti, reclamantii contestd afirmatia potrivit cireia
masura incriminatd ar avea scopul de a consolida stabilitatea parlamentara.
Ei sustin ca autoritatile militare, care au preluat puterea dupa lovitura de
Stat din 1980, au dat toatd vina pentru agitatia sociala si politica prin care a
trecut Turcia intre 1970 si 1980, precum si pentru instabilitatea politica
legata de aceasta, pe sistemul electoral care era atunci in vigoare. In opinia
lor, este putin probabil sa fi existat o legatura de cauzalitate intre masura
litigioasa si situatia politicd din Turcia din anii 70-80 asa cum a apreciat
camera 1n hotdrarea sa.

79. Reclamantii remarca faptul cd, dintre patru scrutine In care s-a recurs
la sistemul proportional, dar nu a fost impus pragul electoral, doua scrutine
(din 1965 si din 1969) au rezultat cu guverne formate dintr-un singur partid,
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iar 1n rezultatul celorlalte doud (din 1973 si din 1977) au fost constituite
guverne de coalitie.

80. Mai mult decat atat, nu este exclus cd micsorarea sau eliminarea
pragului electoral national va conduce la formarea unui guvern de coalitie,
dar un asemenea rezultat nu echivaleazd neaparat cu instabilitatea
guvernamentald. Guvernele de coalitie uneori dau dovadda de o mai mare
stabilitate decat guvernele formate de un singur partid.

81. In opinia reclamantilor, este dificil de a considera ci misura
exceptionala vizatda a consolidat democratia reprezentativa. Consiliul
Europei a fost creat pentru a consolida democratia si valorile democratice.
Cu siguranta, statele contractante beneficiaza de o anumitd marja de
apreciere 1n aceasta privintd, dar ei totusi considera ca statele nu ar trebui sa
profite de aceastd latitudine, fara a tine cont de dreptul la reprezentarea
echitabild, intr-un mod nelimitat sau disproportionat, altfel spus sa excluda
din viata politica a tarii un anumit segment al populatiei.

82. Un prag national atdt de ridicat a generat o reprezentare foarte
incorectd si o criza a legitimitatii Guvernului, pe cand Parlamentul trebuie
sa fie o tribuna liberd pentru orice democratie. Desigur, un Parlament al
carui componenta reflectd doar 55 % nu este Tn masurd sd ofere acea
legitimitate reprezentativa pe care se bazeazi orice democratie. In acest
context, reclamantii atrag atenfia asupra faptului cd dupa alegerile
parlamentare din 1987, 1991, 1995 si 1999, proportia sufragiilor
nereprezentate in Parlament a fost respectiv de 19,4 % (aproximativ
4,5 milioane de voturi), 0,5 % (aproximativ 140 000 voturi), 14 %
(aproximativ 4 milioane de voturi) si 18,3 % (aproximativ 6 milioane de
voturi). Cat priveste rezultatele scrutinului din 2002, ele au provocat o
,»Crizd a reprezentarii”, deoarece 45,3 % din sufragii — altfel spus
aproximativ 14,5 milioane de voturi — nu au fost luate in considerare si nu
au fost reflectate in componenta Parlamentului.

83. In opinia reclamantilor, Curtea trebuie si tini cont de mai multe
elemente : in primul rand, caracterul crucial al pluralismului in calitate de
pilon al democratiei si importanta partidelor democratice care rezultd de
aici, mai ales a partidelor care contribuie la faptul ca o regiune specifica a
tarii sd se faca auzitd in Parlament ; intr-al doilea rand, faptul ca pragul
electoral impus in Turcia este cel mai ridicat printre statele membre ale
Consiliului Europei si deoarece nu existd masuri care sd atenueze efectele
sale negative asupra libertatii exprimarii anumitor grupuri din societate ; n
al treilea rand, si ultimul, situatia particulara din Turcia si efectele concrete
ale acestui prag, mai exact imposibilitatea pentru oricare partid localizat
intr-o anumitd regiune de a fi reprezentat in Adunarea Nationald. Daca
aceste elemente nu sunt luate in considerare, dreptul la alegeri libere este
lasat la discretia arbitrard a Statelor, care ar putea profita de acest fapt
pentru a justifica pragurile care depasesc 10 %.
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84. De asemenea, reclamantii au sustinut cd pragul electoral nu
corespunde standardelor europene comune. Pragul la nivel national adoptat
in Turcia este cel mai inalt dintre toate tarile din Europa, sau chiar din lume.
Dacd baremul de 10% ar fi fost aplicat in alte tari, multe partide
experimentate nu ar participa la formarea guvernului ; acesta ar fi cazul spre
exemplu, al liberalilor democrati din Germania, partidelor centriste si
crestine din tarile scandinave, partidului « verzilor » din Olanda si partidelor
de centru-stanga si de dreapta din Italia. In majoritatea tarilor care au impus
un prag electoral, acesta este de 5 % (in 2001, pragul mediu stabilit in
Europa Centrala si de Est a fost de 4,25 %). Chiar si tarile care se confrunta
cu probleme importante de integrare si necesita o stabilitate in reprezentarea
partidelor, t{indnd cont de existenta partidelor independente sau a celor de
dimensiuni foarte mici, nu au considerat oportun sa impuna praguri de doua
ori mai ridicate. Spre exemplu, reclamantii mentioneaza ca la alegerile din
2002 un prag electoral de 5 % ar fi permis la opt partide (din optsprezece
posibile), printre care DEHAP, sd obtind mandate in Parlamentul Turciei in
loc de cele doar doua principale partide nationale.

85. Argumentul, potrivit caruia reclamantii sau alti membri ai partidului
acestora ar fi putut participa la alegeri in calitate de candidati independenti —
unul dintre principalele argumente ale Guvernului si unul dintre motivele in
baza carora camera si-a intemeiat hotararea — reflecta o viziune care ignora
rolul partidelor in cadrul sistemului politic. Nici candidatii independenti,
nici formatiunile de alianta nu ar putea 1Inlocui partidele politice
independente, acestea avand un rol esential in calitate de elemente
fundamentale ale democratiei. Este evident ca acei candidatii care ajung pe
arena politicd din nume propriu §i pot conta doar pe resurse personale si
economice limitate nu pot face concurentd partidelor care dispun de resurse
logistice si financiare considerabile.

86. Mai mult decat atat, in Turcia, candidatii independenti sunt supusi
anumitor restrictii si conditii care 1i defavorizeaza. Spre exemplu, numele
candidatilor independenti nu este inscris in buletinele de vot diseminate in
zonele de frontierd, ceea ce inseamnd ca persoanele care intrd pe teritoriul
turc pentru a participa la scrutin intr-o sectie de votare frontaliera nu poate
vota pentru candidatii independenti, fapt care reduce esential sansele
acestora din urma de a fi alesi. Imposibilitatea pentru acesti candidati de a
difuza mesaje electorale, In timp ce toate partidele politice dispun in mod
expres de emisiuni la televiziune si radio, de asemenea constituie un
dezavantaj important (alineatul 39 de mai sus). In fine, dreptul alegatorilor
de a alege liber si egal sa fie reprezentanti de partide — si nu, spre exemplu,
de candidati independenti — si dreptul tuturor partidelor de a participa la
campania electorald pe picior de egalitate, sunt principii esentiale in sensul
articolului 3 din Protocolul nr. 1.

87. Cat priveste posibilitatea de a constitui o coalitie cu alte partide
politice in scopul de a depasi pragul de 10 %, reclamantii reamintesc faptul
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ca articolul 6 din Legea nr, 2839 nu permite partidelor sa prezinte liste
comune si sd participe la alegeri parlamentare formand coalitii, in mod
legal. Mai mult decéat atit, ei subliniazd ca climatul politic marcat de
ascensiunea nationalismului face imposibil formarea blocurilor.

88. Reclamantii mai explica faptul cd in temeiul articolului 36 din Legea
cu privire la partidele politice, un partid politic nu se poate prezenta la
alegeri dacd nu este stabilit in tard (alineatul 37 de mai sus). In plus, in
conformitate cu aceeasi lege, este interzisa crearea unui partid bazat pe un
grup etnic sau pe o anumita religie (alineatul 38 de mai sus). Aceasta regula
reflecta ideologia oficiala care predomind in Turcia. Respingere absolutd a
partidelor regionale constituie in mod vadit o Incdlcare grava a principiului
afirmat anterior de Curte, conform caruia « nu existd democratie fara
pluralism ». Ar trebui sa se tind cont de caracterul vast si multicultural al
societatii turce, iar reclamantii si partidul lor ar trebui penalizati, deoarece,
desi ei cauta un sprijin in intreaga tara aparand politicile nationale, exista
doar un anumit segment al populatiei care le ofera sustinerea.

89. In opinia reclamantilor, unul dintre obiectivele esentiale ale
democratiei bazate pe sistemul de partide alese este de a supraveghea ca
partidele politice, electoratul carora este in intregime sau partial stabilit Tntr-
0 anumita regiune, sd poata functiona si sa fie ales liber, fara restrictii, si ca
alegatorii acestor partide sa fie reprezentati pe picior de egalitate. In cazul
aplicarii acestui principiu, este evident cd imposibilitatea pentru DEHAP de
a trece in Adunarea Nationala, odata ce a obtinut in sud-estul tarii peste 45
% din sufragii (sau aproximativ doud milioane de voturi) ar fi denaturat grav
reprezentarea sa. Mai mult decat atat, obligatia de a functiona la nivel
national este un element al culturii politice care ignora sistematic dezbaterile
cu privire la « problema kurda » si astfel, in contradictie cu jurisprudenta
constantd a Curtii, blocheaza in mod evident libertatea de exprimare a
vointei unei parti considerabile din sud-estul tarii. In consecintd, libera
exprimare a vointei majoritatii electoratului din aceasta regiune a fost
blocatd in mod deliberat.

90. Mai exact, reclamantii afirma ca, din cauza aplicarii pragului
electoral la alegerile legislative din 2002, DEHAP, care este cunoscut
datoritd interesului i angajamentului sdu pentru solufionarea problemei
kurde, nu a obtinut niciun loc in Parlament, in pofida faptului cad intr-un
anumit numar de circumscriptii el a inregistrat punctaje foarte inalte. In
opinia lor, nu se poate considera ca alegerile parlamentare din 22 iulie 2007
au solutionat aceastd problema, chiar dacd DTP, succesorul lui DEHAP, a
inaintat candidati independenti. Potrivit reclamantilor, faptul ca partidele
politice sustinute de kurzi au inaintat candidati independenti a constituit, in
sine, un handicap.

91. Prin urmare, in opinia reclamantilor, faptul ca ei nu au fost alesi n
Adunarea Nationala din cauza pragului electoral de 10 %, in timp ce la
alegerile parlamentare din 3 noiembrie 2002 lista DEHAP — pe care erau
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inregistrati — a obtinut 45,95 % din voturile exprimate in circumscriptia
Sirnak este incompatibil cu articolul 3 din Protocolul nr. 1. Pragul excesiv
de ridicat este, potrivit lor, Tmpotriva obiectului si scopului acestui articol,
care este de a garanta dreptul la libera exprimare a opiniei poporului cu
privire la alegerea corpului legislativ. Prin faptul cd acest prag electoral
priveaza un intreg segment al populatiei de posibilitatea de a fi Intr-o zi
reprezentat in Parlament de catre un partid care le reflectd opiniile, acest
drept este lipsit de insdsi esenta sa. O ingerinta atat de grava si sistematica
in drepturile unui grup intreg, fiind unica in toate sistemele electorale
europene, nu poate fi justificatd prin marja de apreciere de care beneficiaza
statul si constituie, prin urmare, in mod evident, o incalcare a Conventiei.

2. Guvernul

92. Guvernul a solicitat Marii Camere sa confirme hotararea camereli,
potrivit careia nu a existat nicio Incalcare a articolului 3 din Protocolul nr. 1.

93. In opinia Guvernului, pragul de 10 % vizeaza asigurarea stabilitatii
politice 1n tard, impiedicind o fragmentare excesivd a componentei
Parlamentului §1 consolidarea democratiei §i a partidelor politice si
incurajarea acestora sa Tnainteze politici acceptabile, intr-o masura mai mare
sau mai mica, la nivelul intregii tari. Acest prag nu contravine principiilor
fundamentale ale democratiei, cum ar fi pluralismul. Dimpotriva, este
facilitatd alegerea candidatilor independenti, deoarece pragul de 10 % nu se
aplica in cazul acestora, si astfel existd posibilitatea ca In societate sa se
inrddicineze pluralismul. In aceastd privintd, Guvernul remarci faptul ca,
intre 1961 si 1980, perioada in care Turcia nu a aplicat niciun prag electoral,
Guvernul a fost schimbat de douazeci de ori in noudsprezece ani, pe cand
intre 1983 si 2007, perioadd in care a fost aplicat pragul de 10 %, in
rezultatul a 7 alegeri la putere au ajuns trei guverne de coalitie si patru
guverne formate dintr-un singur partid. Aceste cifre demonstreaza cd pragul
are efecte pozitive asupra stabilitatii guvernamentale.

94. Potrivit Guvernului, refuzul de a Tnainta politici acceptabile, intr-o
masurd mai mare sau mai mica, la nivelul intregii tari si faptul de a se izola
de restul tarii, reprezentdnd doar o regiune sau o anumitd circumscriptie nu
poate fi considerat ca fiind compatibil cu structura unitard a statului. La
acest capitol, Turcia nu este unica. Astfel, din hotararea Mathieu-Mohin §i
Clerfayt v. Belgia poate fi constatat ca, chiar si in Belgia, unde exista
grupuri lingvistice, deputatii §i senatorii reprezintd Intreaga natiune
belgiana. In mod similar, articolul 80 din Constitutia Turciei prevede ci
deputatii reprezintd societatea in intregime.

95. Guvernul considerda ca pragul litigios constituie o masurd
proportionald care, in principiu, nu a depdsit marja sa largd de apreciere. El
sustine, in special, cd, aga cum au confirmat alegerile din 22 iulie 2007,
reclamantii puteau fi alesi la alegerile din 3 noiembrie 2002 daca ar fi
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participat in calitate de candidati independenti sau daca DEHAP ar fi format
un bloc electoral cu formatiunile mai mari.

96. In aceasti privintd, Guvernul considerd ci rezultatele alegerilor
parlamentare din 22 iulie 2007 confirmd constatarile facute de camera in
hotdrarea sa din 30 ianuarie 2007. Membrii DTP — partid care, potrivit
reclamantilor, a devenit succesorul partidului din care ei faceau parte — s-au
prezentat la alegerile din 2007 in calitate de candidati independenti si au fost
usor alesi deoarece pragul national nu se aplica candidatilor independenti.
La cateva zile dupa alegerea lor, ei au aderat la DTP si au format o fractiune
parlamentara (alineatul 25 de mai sus). Considerand ca nu va putea trece
pragul la alegerile din 2007, DTP si-a Tnaintat membrii in calitate de
candidati independenti si astfel a obtinut doudzeci de mandate in Parlament.
In opinia Guvernului, este important de a mentiona ci numarul total de
voturi obtinute de catre candidatii independenti ai DTP reprezintd doar
2,04 % din sufragiile exprimate in intreaga tard, ceea ce inseamna ca DTP
nu ar fi putut atinge nici chiar pragul de 5 %, pe care reclamantii il
considera ca este exprimarea unei « tradifii politic-democratice comune » in
tarile europene. Daca pragul ar fi fost mai mic, spre exemplu - 2 %, DTP (cu
2,04 % de sufragii) ar fi obtinut un mandat sau cel mult doua. Obtinand
douazeci de mandate, sau 3,6 % din numarul total de locuri in Marea
Adunare Nationald, DTP a reusit sd ridice la maximul reprezentarea sa in
Parlament.

97. Mai mult decat atat, partidele politice pot colabora sub egida unui
partid mai mare, chiar dacd alcatuirea listelor comune este interzisd prin
articolul 16 din Legea nr. 2839 cu privire la alegerea deputatilor. Spre
exemplu, DSP, partid care a fost membru al coalitiei guvernamentale intre
1999 si 2002, nu a putut depasi pragul de 10 % la alegerile din 2002. Inainte
de alegerile din 2007, el a colaborat cu CHP, concurentul sdu, reusind ca
obtind treisprezece mandate pe listele acestui partid. Deputatii asfel alesi au
parasit ulterior CHP pentru a adera la primul sdu partid, DSP. La alegerile
din 1991, HEP, primul avatar al partidului reclamantilor, de asemenea a
reusit sd obtind alegerea candidatilor sai pe listele altui partid.
independenti sau de a colabora cu un alt partid pentru a fi alesi pe listele
acestuia — care au fost utilizate la alegerile din 2007 sunt exemple foarte
concrete de reducere a efectelor negative ale pragului litigios. Recurgerea la
aceste corective n cadrul ultimelor alegeri a permis ca 85 % din totalitatea
alegatorilor sa fie reprezentati in Parlament. Potrivit Guvernului, daca aceste
optiuni ar fi fost utilizate la alegerile din 2002, rezultatele ar fi fost similare.

99. In cererea lor de retrimitere, reclamantii afirma ca pragul de 10 % a
fost mentinut in scopul de a elimina din Parlament partidul lor politic si
succesorul sau, DTP, in 2002 si, respectiv, in 2007. Dar, rezultatele
alegerilor din 2007 au demonstrat cd aceastd afirmatie este neintemeiata.
DTP dispune de o fractiune parlamentara, alcdtuitd din doudzeci de deputati
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si, astfel, participarea sa la viitoarele alegeri este garantatd de articolul 36
din Legea 2820 cu privire la partidele politice, chiar dacd el nu a indeplinit
conditia de a fi prezent in intreaga tara. Articolul 36 prevede ca partidele
politice care dispun de o fractiune parlamentara pot participa la urmatoarele
alegeri chiar dacad nu Indeplinesc conditia mentionatd mai sus.

100. Guvernul contestd argumentul reclamantilor potrivit caruia
hotararea camerei din 30 ianuarie 2007 permite de acum inainte statelor sa
ridice pragul de participare in functie de rezultatele sondajelor de opinie.
Rationamentul camerei indicd Tn mod clar ca aceasta a luat in considerare
alternativele existente ale pragului si controlul efectuat de Curtea
constitutionala in baza principiilor ,,reprezentarii echitabile” si a ,,stabilitatii
guvernamentale”, care trebuie sa se completeze reciproc. Avand in vedere
eventualele alternative, camera a considerat, de asemenea, ca libera
exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea deputatilor nu a fost
afectata si cd Guvernul nu a depasit marja de apreciere de care dispune.
Rezultatele alegerilor din 2007 confirmd, in mod evident, concluziile acestei
hotarari.

101. In ceea ce priveste rezultatele ultimului scrutin, dat fiind faptul ci
85 % din totalitatea alegatorilor tarii sunt actualmente reprezentati in
Parlament, Guvernul considerd ca@ principiul reprezentdrii echitabile a fost
respectat in mod satisfacator. In afara de aceasta, el explicd faptul ca, in cele
mai mici provincii, mai ales In cele in care, la alegerile din 22 iulie 2007, au
fost Tnaintafi majoritatea candidatilor independenti din partea DTP, sansele
acestora de a fi alesi au fost mult mai mari decit in provinciile sau
circumscriptiile mai extinse. Spre exemplu, in prima circumscriptie din
Istanbul un candidat pentru a fi ales trebuie sa acumuleze aproximativ 111
750 de voturi, pe cand 1n provincia Hakkari (sud-estul tarii) el ar trebui sa
obtind doar aproximativ 34 000 voturi. Repartizarea mandatelor de deputat
intre provincii este, evident, mai favorabild provinciilor de dimensiuni mai
mici, ceea ce permite asigurarea respectdrii principiului reprezentarii
echitabile.

102. In concluzie, Guvernul sustine ci, deoarece libera exprimare a
opiniei poporului cu privire la alegerea deputatilor nu a fost limitata,
reglementarea sistemului electoral si a sistemului de reprezentare politicd a
unui Stat parte la Conventie este in afara domeniului de aplicare al
articolului 3 din Protocolul nr. 1. Pragul de 10 % aplicat partidelor politice
la alegerile generale nu a Tmpiedicat poporul sa-si exprime liber opinia cu
privire la reprezentantii sai in Parlament. Ceea ce au demonstrat alegerile
desfasurate la 22 iulie 2007. Astfel, concluziile din hotararea pronuntata de
camerd la 30 ianuarie 2007 sunt corecte. Camera nu s-a indepartat de
jurisprudenta Curtii, nici nu a oferit o noud interpretare articolului 3 din
Protocolul nr. 1.
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C. Argumentele tertilor intervenienti

103. Organizatia neguvernamentald Minority Rights Group International
impartaseste opinia reclamantilor si mentioneaza ca pragul de 10 % este cel
mai inalt prag la nivel national din Europa. Acesta a fost introdus fara a fi
insotit de cea mai mica corectiva care sa fi permis remedierea problemelor
pe care le-a generat. Din cauza acestui prag, este absolut imposibil ca un
partid care activeaza la un nivel regional si fie reprezentat in Parlament. In
Turcia, aceasta inseamnd mai exact cd niciunul dintre partidele kurde nu
poate ajunge in Parlament, chiar daca in regiunile lor aceste partide obtin cu
regularitate rezultate comparabile cu cel realizat de reclamanti in 2002
(45 % din sufragii). Din totalitatea masurilor luate de Guvern, axate pe
pragul de 10 %, rezulta clar ca acestea sunt roadele unei politici deliberate
de excludere. Mai mult decat atat, chiar dacd aceastd politica nu a fost
deliberata, consecintele ar fi fost aceleasi.

104. In plus, pragul excesiv de ridicat este in contradictie cu obiectivul si
scopul articolului 3 din Protocolul nr. 1, mai exact garantarea dreptului la
libera exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului
legislativ. Prin privarea unui segment intreg al societatii de posibilitatea de a
fi reprezentat in Parlament de catre un partid care i reflecta opiniile, pragul
adoptat in Turcia lipseste acest drept de insasi esenta sa. O incalcare atat de
grava si sistematicd a drepturilor unui grup intreg, unicd in totalitatea
sistemelor electorale europene, nu ar putea fi justificata prin marja de
apreciere de care beneficiaza Statul si constituie, deci, in mod evident o
incalcare a Conventiei.

D. Aprecierea Curtii

1. Principii generale care rezulta din jurisprudenta organelor
Conventiei

a) Criterii aplicate de Curte in privinta articolului 3 din Protocolul nr. 1

105. Curtea subliniaza, in primul rand, ca articolul 3 din Protocolul nr. 1
consacrd un principiu fundamental intr-un sistem politic cu-adevarat
democratic §i, prin urmare, este de o importantd cruciald In sistemul
Conventiei (Mathieu-Mohin si Clerfayt c. Belgiei, hotararea din 2 martie
1987, seria A nr. 113, § 47). In consecinti, democratia reprezinti un
element fundamental in « ordinea publicd europeand», si drepturile
garantate de articolul 3 din Protocolul nr. 1 sunt cruciale pentru instaurarea
si mentinerea fundamentelor unei democratii veritabile, guvernata de statul
de drept (a se vedea, cea mai recentd, printre multe altele, Zdanoka c.
Letoniei [GC], nr. 58278/00, §§ 98 si 103, CEDH 2006-1V).

106. Curtea a pus accentul, in repetate randuri, pe rolul statului in
calitate de ultim garant al pluralismului si a precizat ca acest rol presupune
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ca statul, adoptand masuri pozitive, sa ,,organizeze” alegeri democratice in
»conditii care sd asigure libera exprimare a poporului despre alegerea
corpului legislativ” (Mathieu-Mohin si Clerfayt, precitat, § 54 ; a se vedea,
de asemenea, mutatis mutandis, Informationsverein Lentia si altii
c. Austriei, hotararea din 24 noiembrie 1993, seria A nr. 276, § 38).

107. Alegerile libere si libertatea de exprimare, mai ales libertatea
dezbaterii politice, constituie fundamentul oricarui regim democratic
(Mathieu-Mohin si Clerfayt, citatd mai sus, p. 22, § 47, si Lingens
c. Austriei, hotararea din 8 iulie 1986, seria A nr. 103, §§ 41-42). ,,Libera
exprimare a opiniei poporului despre alegerea corpului legislativ” implica si
articolul 11 din Conventie, care garanteaza libertatea de asociere si astfel, in
mod indirect, libertatea partidelor politice, care reprezintda o forma de
asociere esentiald pentru buna functionare a democratiei. Exprimarea
opiniei poporului este de neconceput fara ajutorul unei pluralititi de partide
politice care reprezintd curentele de opinie impartdsite de populatia unei
tari. Prin reflectarea acestor curente, nu numai in cadrul institutiilor politice,
dar si, datoritd mass media, la toate nivelurile vietii In societate, ele au o
contributie de neinlocuit la dezbaterea politica, care se afla chiar in centul
notiunii de societate democratica (Lingens, citatd mai sus, p. 26, § 42,
Castells c. Spaniei, hotararea din 23 aprilie 1992, seria A nr. 236, p. 23, §
43, si Partidul comunist unificat al Turciei §i altii c. Turciei, hotararea din
30 ianuarie 1998, Culegerea 1998-1, § 44).

108. Dupa cum Comisia a reamintit in repetate randuri, cuvintele ,,libera
exprimare a opiniei poporului” semnifica faptul ca alegerile nu ar trebui sa
exercite vreo oarecare presiune asupra alegerii unuia sau mai multor
candidati si cd, In aceasta alegere, alegatorul nu trebuie sd fie Incurajat n
mod nejustificat sd voteze pentru un partid sau altul (X. c¢. Marii Britanii
(dec.), nr. 7140/75, DR 7, p. 99). In consecinta, nicio forma de constringere
nu trebuie sa fie exercitata asupra alegatorilor in ceea ce priveste alegerea
candidatilor sau partidelor. Cuvantul « alegere » inseamna ca diferite partide
(ibidem ; a se vedea, de asemenea, X. c. Islandei (dec.), nr. 8941/80, DR 27,
p. 156).

109. Cat priveste interpretarea generala a articolului 3 din Protocolul nr.
1, Curtea a stabilit in jurisprudenta sa urmatoarele principii (a se vedea,
printre altele, Mathieu-Mohin si Clerfayt, citata mai sus, pp.22-23, §§
46-51, Zdanoka, citatd mai sus, § 115, Podkolzina c. Letoniei, nr. 46726/99,
§ 33, CEDH 2002-11, si Hirst c. Marii Britanii (nr. 2) [GC], nr. 74025/01, §
61, CEDH 2005-IX) :

1) La prima vedere, articolul 3 din Protocolul nr. 3 pare a fi diferit de alte
dispozitii ale Conventiei si protocoalelor sale care garanteaza drepturile,
deoarece el enunti pentru Inaltele Parti contractante obligatia de a organiza
alegeri in conditii care sa asigure libera exprimare a opiniei poporului si nu
un drept sau o libertate concretd. Totodatd, avand in vedere lucrarile
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preparatoare ale articolului 3 din Protocolul nr. 1 §i interpretarea oferita
acestei clauze in cadrul Conventiei in ansamblu, Curtea a stabilit ca acest
articol implica si drepturi subiective, printre care dreptul de a vota si cel de
a candida la alegeri (Mathieu-Mohin §i Clerfayt, citatd mai sus).

i1) Drepturile garantate de articolul 3 din Protocolul nr. 3 nu au un
caracter absolut. Sunt posibile ,,limitari implicite” si statelor contractante li
se acorda o marja larga de apreciere in acest sens (a se vedea, printre altele,
Matthews c. Marii Britanii [GC], nr.24833/94, § 63, CEDH 1999-1, si
Labita c. Italiei [GC], nr. 26772/95, § 201, CEDH 2000-1V).

ii1)) Notiunea de « limitare implicitd » care rezultd din articolul 3 din
Protocolul nr. 1 are o importantd majord atunci cand trebuie determinata
legitimitatea scopurilor urmarite prin restrictiile aplicate drepturilor
garantate de aceastd prevedere. Avand in vedere cd articolul 3 nu este
limitat printr-o listd exactd de « scopuri legitime », precum sunt cele
mentionate la articolele 8-11, statele contractante pot, prin urmare, sa se
bazeze liber pe un scop care nu figureaza in aceasta lista pentru a justifica o
restrictie, sub rezerva demonstrarii compatibilitafii acestui scop cu
principiul statului de drept si cu obiectivele generale ale Conventiei, in
circumstantele particulare ale unei cauze concrete. Dar, ea semnifica si
faptul ca criteriile traditionale de « necesitate » sau de « necesitate sociald
presantd » care sunt utilizate in cadrul articolelor 8-11, nu sunt utilizate de
Curte in cadrul articolului vizat. In cazul in care ea trebuie si examineze
chestiuni de conformitate a articolului 3 din Protocolul nr. 1, Curtea se
bazeaza in mod esential pe doua criterii : pe de o parte, ea examineaza daca
au existat masuri arbitrare sau lipsa de proportionalitate si, pe de alta prate,
daca restrictia a incdlcat libera exprimare a opiniei poporului.

iv) Cu toate acestea, este de competenta Curtii sd stabileasca, in ultima
instantd, daca exigentele articolului 3 din Protocolul nr. 1 au fost respectate;
ea trebuie sa se convinga de faptul ca conditiile in care este exercitat dreptul
de vot si dreptul de Tnaintare a candidaturii la alegeri nu limiteaza drepturile
in cauza intr-o masurd care sd afecteze insdsi esenta lor si sa le lipseasca de
eficientd, dar si de faptul ca aceste condifii urmaresc un scop legitim si ca
mijloacele utilizate nu sunt neproportionale (Mathieu-Mohin si Clerfayt,
citatd mai sus, § 52). In special, nicio conditie impusa, in caz de necesitate,
nu trebuie sa impiedice libera exprimare a poporului la alegerea corpului
legislativ — altfel spus, ele trebuie sd reflecte, sau sd nu contravina,
preocuparii de a mentine integritatea si eficienta unei proceduri electorale ce
vizeaza determinarea vointei poporului prin intermediul sufragiului
universal (Hirst (nr. 2), citatd mai sus, § 62, Hilbe c. Liechtenstein (dec.),
nr. 31981/96, CEDH 1999-V1, si Melnitchenko c. Ucrainei, nr. 17707/02, §
56, CEDH 2004-X). In orice caz, o derogare de la principiul sufragiului
universal riscd sd submineze validitatea democraticd a corpului legislativ
astfel ales si a legilor promulgate de acesta (Hirst (nr. 2), citatd mai sus, §
62).
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v) Cat priveste dreptul de a candida la alegeri, altfel spus aspectul
« pasiv » al drepturilor garantate de articolul 3 din Protoclul nr. 1, Curtea
este si mai prudentd in evaluarea unor restrictii in contextul in care ea este
solicitatd sd examineze restrictiile dreptului de vot, altfel spus a elementului
«activ » al drepturilor garantate de articolul 3 din Protocolul nr. 1. In
hotararea Melnitchenko citatd mai sus (§ 57), ea a observat ca dreptul de a
candida la alegeri parlamentare poate fi supus unor conditii mai stricte decat
dreptul de vot. In aceasta privinta, ea a considerat cd, desi este adevarat ca
Statele dispun de o marja larga de apreciere pentru a stabili conditiile de
eligibilitate in abstracto, principiul eficientei drepturilor impune ca
procedura care permite determinarea eligibilitatii sa fie insofita de garantii
suficiente pentru a preveni decizii arbitrare (aceeasi hotarare, § 59 ; a se
vedea si Podkolzina, citatd mai sus, § 35).

vi) In mod similar, Curtea a decis ci, odati ce poporul si-a exprimat
alegerea in mod liber si democratic, nicio modificare ulterioara in
organizarea alegerilor nu poate pune in discutie aceastd alegere, cu exceptia
cazului cand existd motive Iintemeiate pentru ordinea democratica
(Lykourezos c. Greciei, nr. 33554/03, § 52, CEDH 2006-VIII).

b) Sistemele si pragurile electorale

110. Curtea reaminteste ca Statele contractante beneficiaza de o larga
marjd de apreciere atunci cand trebuie sa stabileasca modul de scrutin prin
intermediul caruia va fi asigurata libera exprimare a poporului cu privire la
alegerea corpului legislativ. In aceasta privinti, articolul 3 din Protocolul nr.
1 se limiteaza la prescrierea alegerilor « libere » care sa se desfasoare « la
intervale rezonabile », « cu vot secret » si « In conditii care sa asigure libera
exprimare a opiniei poporului ». Sub aceastd rezerva, nu este creatd nicio
« obligatie de a introduce un anumit sistem » cum ar fi cel proportional sau
votul majoritar in unul sau doud runde de scrutin (Mathieu-Mohin si
Clerfayt, citatd mai sus, § 54).

111. Regulile in acest domeniu variaza in functie de factorii istorici si
politici specifice fiecarui stat; multitudinea de situatii prevazute in legislatia
electorald din numeroase state membre ale Consiliului Europei
demonstreaza diversitatea optiunilor posibile in aceastd privinti. In scopul
aplicarii articolului 3, orice lege electorald intotdeauna trebuie apreciata in
contextul evolutiei politice a tarii, astfel incat elementele inacceptabile in
cadrul unui sistem sa poata fi justificate in cadrul altui sistem (Py c. Frantei,
n° 66289/01, § 46, CEDH 2005-I), cel putin atata timp cat sistemul adoptat
indeplineste conditiile care asigurd « libera exprimare a opiniei poporului
despre alegerea corpului legislativ ».

112. Mai mult decat atdt, nu ar trebuie uitat faptul, cd sistemele
electorale incearca sa realizeze obiective care uneori sunt putin compatibile
intre ele : pe de o parte, acestea tind sa reflecte, mai mult sau mai putin
corect, opiniile poporului si, pe de alta parte, sa canalizeze curentele de idei
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pentru a promova formarea unei vointe politice suficient de coerentd si
clard. Articolul 3 din Protocolul nr. 1 nu implica faptul ca toate buletinele de
vot trebuie sad aiba o pondere egald asupra rezultatelor alegerilor, nici faptul
ca toti candidatii trebuie sa aiba sanse egale de a castiga ; astfel, este evident
ca niciun sistem nu poate evita fenomenul « voturilor pierdute » (Mathieu-
Mohin si Clerfayt, citatd mai sus, § 54, si Bompard c. Frantei (dec.), nr.
44081/02, 4 aprilie 2006).

113. In ceea ce priveste nivelul stabilit de pragurile electorale, at trebui
de mentionat cd, in cauza Silvius Magnago si Siidtiroler Volkspartei
c. Italiei (nr.25035/94, decizia Comisiei din 15 aprilie 1996, DR 85-B,
p. 116), faptele careia sunt foarte asemanatoare cu circumstantele spetei,
Comisia a considerat ca « pragul de 4 % necesar pentru alegerea celorlalte
25 % din deputatii ramasi » si chiar « un sistem care fixeaza un prag relativ
inalt » se incadreazd in marja de apreciere acordatd statelor in aceasta
privintd. Comisia si-a exprimat opinia ca praguri similare existd si in alte
sisteme juridice europene (a se vedea Etienne Téte c. Frantei, nr. 11123/84,
decizia Comisiei din 9 decembrie 1987, DR 54, p. 60, care se refera la
pragul de 5 % aplicat la repartizarea mandatelor in cadrul alegerilor in
Parlamentul european). In cele din urma, Comisia a considerat ci pragurile
electorale vizeaza incurajarea formdrii curentelor de gandire suficient de
reprezentative.

114. In cauza Federacion Nacionalista Canaria c. Spaniei ((dec.),
nr. 56618/00, CEDH 2001-VI), Curtea a examinat pragurile care se
incadreaza Iintr-un sistem de reprezentare proportionald aplicabil in
comunitatea autonoma a Insulelor Canare. Au existat doua conditii cu
caracter alternativ, mai exact obtinerea fie a cel putin 30 % din voturile
valabil exprimate intr-o circumscriptie insulard individuala, sau cel pufin
6 % din voturile valabil exprimate in intreaga comunitate autonoma. Curtea
a considerat cd « un asemenea sistem, departe de a constituit un obstacol
pentru candidatii electorali, cum ar fi cele invocate de reclamanti, acorda o
anumita protectie micilor formatiuni politice ».

115. In fine, in cea mai recentd decizie referitoare, printre altele, la
pragul de 5% aplicat la alegerile parlamentare (Partija « Jaunie
Demokrati » i Partija « Miisu Zeme » c. Letoniei (dec.), nrele 10547/07 si
34049/07, 29 noiembrie 2007), Curtea a stabilit, inter alia, ca acest prag nu
poate fi considerat incompatibil cu exigentele articolului 3 din Protocolul nr.
1 in masura 1n care el incurajeazd curentele de gandire suficient de
reprezentative §i  permite evitarea unei fragmentdri excesive a
Parlamentului.

2. Aplicarea principiilor mentionate mai sus in speta

116. In prezenta cauzi, Curtea noteazi ci reclamantii au pretins
incalcarea articolului 3 din Protocolul nr. 1 din cauza ca nu au fost alesi in
Adunarea Nationala, desi la alegerile parlamentare din 3 noiembrie 2002,
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lista DEHAP pe care erau inscrisi a obtinut 45,95 % din voturile exprimate
in circumscriptia Sirnak. Acestia au explicat ca partidul lor, care a acumulat
la nivel national 6,22 % din voturile exprimate, nu a reusit sa atinga pragul
electoral de 10 % si, prin urmare, a fost lipsit de reprezentare parlamentara.

117. Curtea observa ca pragul electoral vizat in spetd este prevazut de
lege, mai exact de articolul 33 din Legea nr. 2839, si stabileste modalitatea
in care mandatele de deputat urmeaza sa fie impartite la nivel national intre
diferite liste si candidati independenti. In mod evident, aceastdi masura
constituie o ingerintd in drepturile electorale ale reclamantilor care rezulta
din articolul 3 din Protocolul nr. 1, fapt pe care partile nu il contesta.

118. In lumina principiilor enuntate mai sus, Curta trebuie si verifice, in
primul rand, daca masura litigioasda — a cdrei previzibilitate nu este
contestatd de parfi — urmareste un scop legitim. Apoi, ea trebuie sa
examineze daca au existat decizii arbitrare §i daca mijloacele utilizate au
fost proportionale, in mod rezonabil, cu scopul urmarit. Aplicand aceste
doud criterii, Curtea incearca sd raspunda la Intrebarea daca restrictia
invocatd a afectat insasi esenta dreptului la libera exprimare a poporului, in
sensul articolului 3 din Protocolul nr. 1.

a) Scopul legitim

119. Curtea reaminteste ca, spre deosebire de alte dispozitii ale
Conventiei, articolul 3 din Protocolul nr. 1 nu precizeaza, nici nu limiteaza
scopurile, pe care trebuie sa le vizeze o restrictie. O varietate de scopuri pot
fi, in consecintd, compatibile cu acest articol, sub rezerva ca aceastd
compatibilitate a scopului cu principiul statului de drept si obiectivele
generale ale Conventiei sd fie demonstratd in circumstantele particulare ale
unei cauze concrete.

120. In opinia reclamantilor, masura litigioasid nu urmérea niciun scop
legitim odatd ce impiedica o mare parte a populatiei sa-si exprime alegerea
cu privire la reprezentarea sa in Parlament. Guvernul contestd acest
argument si sustine cd masura litigioasd a avut scopul de a evita o
fragmentare parlamentard excesiva si, astfel, de a consolida stabilitatea
guvernamentala.

121. Cu privire la sistemele electorale, sarcina Curtii este de a
determina, pe de o parte, daca efectul normelor ce reglementeaza alegerile
parlamentare este de a interzice anumitor persoane sau anumitor grupuri de
a participa la viata politicad a tarii (Aziz c¢. Ciprului, nr. 69949/01, § 28,
CEDH 2004-V) si, pe de alta parte, daca discrepantele create de un anumit
sistem electoral pot fi calificate ca fiind arbitrare sau abuzive, ori dacd un
sistem incearca sa Incurajeze un partid politic sau un candidat oferindu-le un
avantaj electoral in detrimentul altuia (a se vedea, mutatis mutandis,
X. c. Islandei, citata mai sus).

122. Curtea admite ca existenta pragurilor electorale poate lipsi de
reprezentare o parte a electoratului. Totodata, doar aceasta circumstanta in
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sine, nu este decisiva. Asemenea praguri pot functiona ca corective necesare
pentru un sistem proportional, care a fost Intotdeauna acceptat deoarece
permite « libera exprimare a opiniei poporului », chiar daca ar putea
functiona 1n detrimentul micilor partide, in cazul in care este insotit de un
prag inalt (a se vedea, mutatis mutandis, Partidul Liberal, Dna R. si DI P.
¢. Marii Britanii (dec.), nr. 8765/79, DR 21, p. 239).

123. In Turcia, pragul de 10 % este o reguld generald care se aplica fard
nicio deosebire tuturor candidatilor din partea partidelor politice, indiferent
de circumscriptiile lor electorale. Dupa adoptarea acestui prag, in 1983, mai
multe partide de diferite orientari politice nu au putut obtine o reprezentare
parlamentard din cauza ca nu au atins pragul contestat. Alegerile din 3
noiembrie 2002 sunt un exemplu In acest sens : nu doar DEHAP, partidul
reclamantilor, dar si multe alte partide, printre care DYP, MHP, GP si
ANAP (care au obtinut respectiv 9,54 %, 8,36 %, 7,25 % si 5,13 % din
voturile exprimate), nu un reusit sa castige niciun loc in Parlament
(alineatul 18 de mai sus). In 1991 si in 2007, mai multi candidati de aceeasi
orientare politicd ca si DEHAP au putut fi alesi in Parlament, fie sub egida
altui partid politici, fie in calitate de candidati independenti (alineatele 15 si
25 de mai sus).

124. In plus, sistemul electoral turc, ca si cel din numeroase State
membre, constituie un element al statului unitar. In temeiul articolului 80
din Constitutie, deputatii reprezinta « intreaga natiune » §i nu « regiunile sau
persoanele care i-au ales » (alineatul 28 de mai sus); acest fapt rezultd
tocmai din caracterul unitar al statului turc. Fiecare provincie este
reprezentatd in Parlament de cel putin un deputat, ceilal{i deputati sunt
repartizat In dependentd de numarul de locuitori, asigurdnd astfel aceeasi
reprezentare a intregului teritoriu national (alineatul 31 de mai sus). Aceasta
este o alegere a legislatorului national, care reflecta structura constitutionald
a tarii si este bazatad pe criterii politice si institutionale. Ca atare, ea nu este
incompatibila cu articolul 3 din Protocolul nr. 1, care nu impune, in
principiu, statelor contractante obligatia de a adopta un sistem electoral care
ar garanta partidelor cu o sustinere regionalda considerabild sd obtind o
reprezentare parlamentara, indiferent de voturile colectate in alte parti ale
tarii. Pe de alta parte, ar putea aparea o problema in cazul in care legislatia
relevantd ar avea tendinta de a lipsi aceste partide de o reprezentare
parlamentara (alineatul 121 de mai sus).

125. In cele din urma, organele Conventiei au acceptat, in general, ci
pragurile electorale urmaresc, printre altele, Incurajarea curentelor de
gandire suficient de reprezentative in cadrul tarii (Silvius Magnago si
Stidtiroler Volkspartei, citatd mai sus, si Etienne Téte, citatd mai sus ; a se
vedea, in acelasi sens, Partija « Jaunie Demokrati » si Partija « Misu
Zeme », citatd mai sus). In consecinta, Curtea este de acord cu concluzia
camerei conform careia scopul legitim al ingerintei in cauza a fost de a evita
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o fragmentare parlamentard excesiva si nefunctionala si, prin urmare, de a
consolida stabilitatea democratica.

b) Proportionalitatea

126. Facand referire la hotararea Curtii constitutionale din 18 noiembrie
1995, camera a decis ca, In pofida nivelului sau inalt, pragul electoral nu
depaseste marja vastd de apreciere a autoritatilor nationale in acest domeniu,
deoarece el nu putea, ca atare, sd impiedice aparitia alternativelor politice n
cadrul societdfii. Reclamantii contestd concluzia camerei, in timp ce
Guvernul doreste ca ea sa fie confirmata de Curte.

127. Curtea noteaza ca pragul national de 10 % aplicat in Turcia este cel
mai Tnalt dintre toate pragurile aplicate in Europa (alineatul 64 de mai sus).
Prin urmare, pentru a fi sigurd ca acesta nu este disproportionat, Curtea va
evalua, In primul rand, nivelul pragului litigios in comparatie cu alte praguri
aplicate in Europa. Ea va examina in continuare corectivele si alte garantii
care 1l insotesc.

i. Elemente de drept comparat

128. Reclamantii considerda ca pragul aplicat in spetd nu este In
conformitate cu «traditia politica democraticA comund» din tarile
europene.

129. Curtea observa ca in sistemele electorale europene sunt cunoscute
pragurile electorale si ca acestea existd in diverse forme, variabile in functie
de tipul de alegeri si contextul in care acestea sunt utilizate. In aceasti
privintd, din analiza pragurilor electorale adoptate in Statele membre rezulta
ca, in afard de Turcia, doar trei state au optat pentru praguri inalte :
Liechtenstein a stabilit pragul la 8 %, Federatia Rusa si Georgia —la 7 %. O
treime din state impun un prag de 5 % si treisprezece au preferat sa aplice
un prag mai jos. Alte State membre care au un sistem de reprezentare
proportionald nu folosesc praguri. Mai mult decat atat, pragurile variaza in
dependenta daca sunt aplicate unui partid sau unui bloc electoral, iar unele
tari au adoptat praguri si pentru candidatii independenti (alineatele 60-63 de
mai sus).

130. De asemenea, Curtea acorda atentie opiniilor exprimate de organele
Consiliului Europei care sunt de acord in privinta caracterului exceptional si
inalt al pragului litigios si recomanda reducerea acestuia. In aceasta privinta,
in Rezolutia din 18 aprilie 2007, in care a remarcat existenta unei legaturi
indisolubile intre democratia reprezentativda si pragurile electorale,
Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei a subliniat cd «in
democratiile consolidate, la alegerile parlamentare nu ar trebui sa existe
praguri mai inalte de 3 % ». Aceasta opinie a fost reluatd in Recomandarea
1791 (2007) a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei (alineatele 52 si
53 de mai sus). Mai mult decat atat, in textele cu privire la Turcia, mai exact
in Rezolutiile 1380 (2004) si 1547 (2007) ale Adunarii Parlamentare,
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precum si in raportul privind « Observarea alegerilor parlamentare in Turcia
(22 1iulie 2007) », elaborat de o comisie ad hoc a Adunarii Parlamentare,
organele Consiliului Europei au recomandat Turciei, printre altele, sa-si
modifice codul electoral astfel incat sa fie micsorat pragul de 10 %
(alineatele 58 si 59 de mai sus).

131. Cu toate acestea, efectele unui prag electoral pot varia de la o tard
la alta si diverse sisteme pot urmari scopuri politice diferite, uneori chiar
antagoniste. Un sistem poate favoriza reprezentarea echitabild a partidelor in
Parlament, in timp ce altul poate urmari evitarea fragmentarii reprezentarii
in mici partide in scopul de a oferi o majoritate absolutd deputatilor
formatiunii responsabile de constituirea guvernului (alineatul 55 de mai
sus). Niciunul dintre aceste scopuri nu poate fi considerat a fi nerezonabil in
sine. Mai mult decat atat, rolul pe care il au pragurile variaza in dependenta,
in special, de nivelul la care acestea sunt stabilite si de configuratia
partidelor din fiecare tara. Un prag scazut exclude formatiunile foarte mici,
ceea ce face mai complicatd constituirea majoritatilor stabile, pe cand in
cazul unei fragmentari excesive a sistemului de partide, un prag inalt va
duce la privarea unei parti importante a alegatorilor de reprezentare
(alineatele 58, 59 de mai sus).

132. Aceasta varietate de situatii prevazute in legislatiile electorale din
statele membre ale Consiliului Europei demonstreaza diversitatea optiunilor
posibile n acest domeniu. De asemenea, rezultd cd nu ar fi posibil pentru
Curte sa evalueze pragul 1n cauza farad a fine cont de sistemul electoral in
care acesta se incadreaza, chiar daca ea ar putea fi de acord cu afirmatia
reclamantilor potrivit careia un prag electoral de aproximativ 5 %
corespunde mai mult practicii comune a statelor membre. Cu toate acestea,
a fost deja remarcat ca orice sistem electoral trebuie sa fie evaluat in
contextul evolutiei politice a tarii, astfel Incat elementele inacceptabile in
cadrul unui sistem sd poata fi justificate in cadrul altui sistem, cel pufin in
masura in care sistemul adoptat indeplineste conditiile care asigura libera
exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului legislativ (a se
vedea, printre altele, Mathieu-Mohin si Clerfayt citatd mai sus, § 54). Acesta
este motivul pentru care Curtea trebuie sa examineze acum corectivele si
alte garantii care trebuie sa insoteasca sistemul in cauza, pentru a evalua
efectele acestuia.

ii. Corectivele si alte garantii

133. Guvernul afirma, printre altele, cd sistemul electoral turc prevede
corective care urmiresc atenuarea efectelor negative ale acestui prag. In
aceasta privinta, el considera ca, dupd cum demonstreaza alegerile din 22
iulie 2007, reclamantii ar fi putut fi alesi in rezultatul alegerilor din 3
noiembrie 2002 daca ar fi participat la alegeri in calitate de candidati
independenti sau daca partidul lor, DEHAP, ar fi constituit un bloc electoral
cu o formatiune mai mare.
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134. Curtea noteaza ca reclamantii nu contestd cu adevarat argumentul
Guvernului potrivit cdruia recurgerea la acest tip de strategie electorala le-ar
fi putut oferi o sansa reala de a fi alesi in Parlament. Cu toate acestea, ei au
subliniat importanta partidelor politice in democratiile reprezentative,
argumentand ca nici candidatii independenti, nici formarea blocurilor nu ar
putea, nici intr-un caz, inlocui partidele politice independente, care au un rol
esential in calitate de element fundamental al democratiei.

135. Prin urmare, Curtea trebuie sa stabileasca daca alternativele evocate
de Guvern pot fi considerate mijloace ce urmaresc atenuarea efectelor
negative ale pragului litigios.

136. Cat priveste, posibilitatea de a participa la alegeri in calitate de
candidat independent, Curtea subliniazd, dupa cum a procedat si camera
(alineatul 71 din hotdrarea camerei) contributia unica pe care partidele o
aduc dezbaterii politice. Aceste formatiuni politice actioneaza atat ca un
instrument ce permite cetdtenilor sa participe la dezbateri electorale, cat si
ca o tribund unde 1si pot exprima sprijinul in favoarea diverselor programe
politice (mutatis mutandis, Partidul comunist unificat al Turciei si altii,
citatd mai sus, p. 17, § 25). Ele difera astfel de alti actori politici, cum ar fi
candidatii independenti, care In general sunt stabiliti la nivel local. De
asemenea, Curtea noteaza ca in Turcia, In privinta candidatilor independenti
sunt aplicate anumite restricfii §i conditii care 11 dezavantajeaza in
comparatie cu partidele politice, cum ar fi depunerea obligatorie a unei
garantii, interzicerea Inregistrarii numelui acestora pe buletinele de vot
diseminate la punctele de trecere a frontierei s§i In aeroporturi,
imposibilitatea de a difuza mesaje electorale, in timp ce partidele politice
dispun expres de emisiuni la televiziune si radio (alineatele 36 si 39 de mais
sus).

137. Curtea noteaza, totusi, cd acest mijloc nu poate fi considerat ca
lipsit de orice efect practic. La alegerile din 22 1ulie 2007 in special, micile
formatiuni au putut evita impactul pragului inaintdnd candidati
independenti, ceea ce le-a permis sd obtina mandate. Astfel, DTP —
succesorul lui DEHAP — a putut alcatui o fractiune parlamentara dupa ce a
castigat doudzeci de mandate in Parlament (alineatul 25 de mai sus).

138. Desigur, acest rezultat se datoreaza in esenta faptului ca, in loc sa-
si desemneze candidatii proprii sub propriul nume, partidele de opozitie au
optat pentru strategia numitd « independenti sustinuti de un partid »
(alineatul 23 de mai sus). Lipsa pragului aplicabil candidatilor independenti
a facilitat Tn mod considerabil adoptarea unei asemenea strategii electorale,
in pofida restrictiilor mentionate mai sus (alineatele 36-39). Cu toate
acestea, in prezentul caz, aceastd masurd a fost doar una provizorie in
comparatie cu pozitia care rezultd din apartenenta oficiala la un partid
politic.

139. Acelasi lucru se aplica si in cazul cand existd posibilitatea formarii
unui bloc electoral cu alte formatiuni politice. Curtea observa, in aceasta
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privintd, ca articolul 16 din Legea nr. 2839 interzice partidelor sa prezinte
liste comune i sa participe la alegeri parlamentare formand coalitii Th mod
legal. Dupa cum a remarcat Guvernul, partidele politice au dezvoltat o
strategie electorald care urmarea evitarea acestei interdictii. Recurgerea la
aceasta strategie a adus rezultate concrete, in special la alegerile din 1991 si
2007. Astfel, Tnaintea alegerilor din 20 octombrie 1991, au fost constituite
doud blocuri sub egida a doua mari partide politice. In acest fel, micile
formatiuni, inclusiv HEP — predecesorul lui DEHAP — au reusit sd obtina o
reprezentare parlamentard cu optsprezece deputati (alineatul 15 de mai sus).
Aceasta strategie electorald a dat roade si la alegerile din 22 iulie 2007
(alineatul 24 de mai sus).

140. Desigur, in masura in care rezultatele alegerilor din 3 noiembrie
2002, 45,3 % din sufragii (sau aproximativ 14,5 milioane de voturi
exprimate) nu au condus la reprezentare parlamentara, aceste strategii
electorale nu pot avea decat un efect limitat. Dupa cum a subliniat camera
(alineatul 73 din hotdrarea camerei), faptul ca o parte atat de semnificativd a
electoratului nu este reprezentatd in Parlament, corespunde putin rolului
organului legislativ intr-o democratie reprezentativa, care este principalul
instrument de control democratic si de responsabilitate politicd si care
trebuie sa reflecte cel mai bine aspiratia spre un regim politic cu adevarat
democratic.

141. Cu toate acestea, ar trebui remarcat faptul cd, dupa cum au
mentionat numerosii analisti, alegerile din noiembrie 2002 s-au desfasurat
intr-o atmosfera de criza din mai multe cauze (crizele economice si politice,
cutremurele de pamént — alineatele 12 si 20 de mai sus). In aceastd privinta,
faptul ca trei partide care au format o coalifie guvernamentala dupa alegerile
din 1999 nu au reusit sa depaseasca pragul de 10 % si, prin urmare, au fost
lipsite de reprezentare parlamentard (alineatul 20 de mai sus) pare
semnificativ.

142. In plus, o analizi cuprinzitoare a alegerilor parlamentare
desfasurate dupa 1983 arata ca deficitul de reprezentare observat dupa
alegerile din noiembrie 2002 ar putea fi partial contextual si nu doar din
cauza pragului national inalt. In aceastd privintd ar trebui amintit cd, cu
exceptia acestor alegeri, proportia voturilor exprimate pentru candidati care
nu au fost alesi niciodatd nu a depasit 19,4 % din sufragiile exprimate
(19,4 % in 1987, 0,5 % in 1991, 14 % 1n 1995 si 18 % 1n 1999). Aceastad
proportie chiar a scazut la 13,1 % dupa alegerile din 22 iulie 2007 (alineatul
49 de mai sus).

143. In consecintd, Curtea constati ca partidele politice afectate de
pragul inalt de 10 % in realitate au reusit sa dezvolte strategii care le-a
permis sd diminueze unele efecte ale acestui prag, chiar dacad astfel de
strategii erau in contradictie cu unul dintre obiectivele sale declarate care
este de a evita fragmentarea parlamentara (alineatele 60 si 125 de mai sus).
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144. Curtea acordd, de asemenea, importantda rolului Curtii
Constitutionale la acest capitol. In momentul cand era in vigoare Constitutia
din 1961, Curtea Constitutionald, bazandu-se pe principiile Statului de drept
si ale pluralismului, a respins propunerea de a aplica un « prag simplu in
cadrul circumscriptiei electorale (alineatul 40 de mai sus). Ulterior, dupa
adoptarea Constitutiei din 1982, cand judecatorii constitutionali s-au
pronuntat cu privire la sistemele electorale, ei au considerat, printre altele,
ca legislatorul nu dispune de o marja de apreciere nelimitatd in acest
domeniu si ca el nu poate adopta « masuri care tind sa limiteze libera
exprimare a opiniei poporului sau care sa instaureze hegemonia unui singur
partid in viata politica sau chiar sa distruga sistemul multipartid » (alineatul
41 de mai sus).

145. In hotirarea din 18 noiembrie 1995, Curtea constitutionald a revenit
la jurisprudenta sa din 1968 (alineatul 41 de mai sus) si a examinat temeiul
pentru existenta pragului litigios in calitate de corectiva la principiul general
al proportionalitatii care permite evitarea unei fragmentari parlamentare
excesive si ineficiente. Totodata acceptand faptul cd pragurile limitau
«dreptul de a alege si a fi ales », jurisdictia constitutionala le-a considerat
acceptabile atata timp cat acestea nu depdseau nivelurile normale si astfel, a
decis ca pragul de 10 % era compatibil cu aceste principii constitutionale. In
schimb, bazandu-se pe principiul « reprezentarii echitabile », ea a anulat
pragul electoral de 259% pentru repartizarea mandatelor atribuite
provinciilor. Astfel, ea a afirmat cd principiile constitutionale ale
reprezentarii echitabile si ale stabilitatii guvernamentale ar trebui, in mod
necesar, sa se combine, astfel Incat sa se echilibreze si sa se completeze
(alineatul 43 de mai sus).

146. Prin urmare, rezultd ca activitatea Curtii Constitutionale, care
asigurd prevenirea efectelor excesive ale pragului electoral contestat, in
cautarea echilibrului intre principiile reprezentarii echitabile si ale stabilitatii
guvernamentale, constituie o garantie pentru prevenirea situatiei cand, prin
efectul pragului vizat, sa fie afectatd insasi esenta dreptului prevazut in
articolul 3 din Protocolul nr. 1.

iii. Concluzie

147. In concluzie, Curtea consider ci, in general, un prag electoral de
10 % pare a fi excesiv. In aceastd privintd, ea este de acord cu organele
Consiliului Europei care subliniazad caracterul exceptional si sporit al
pragului contestat i recomandd micsorarea lui (alineatele 57 si 130 de mai
sus). Acest prag obligd partidele politice sd recurga la stratageme care nu
contribuie la transparenta procesului electoral. In spetd, totodata, Curtea nu
este convinsd ca, evaluat in contextul politic specific alegerilor in cauza si
insotit de corective si de alte garantii care i-au limitat impactul 1n practica,
el a avut efectul de a reduce, in esentd, drepturile reclamantilor garantate de
articolul 3 din Protocolul nr. 1.
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148. Prin urmare, nu a existat nicio Incalcare a acestei prevederi.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

Hotardste, cu treisprezece voturi pentru si patru impotrivd, ca nu a
existat nicio Incalcare a articolului 3 din Protocolul nr. 1.

Redactata in limbile franceza si engleza si pronuntatd in sedinta publica
la Palatul Drepturilor Omului, la Strasbourg, la 8 iulie 2008.

Vincent Berger Bostjan M. Zupanci¢
Jurisconsult Presedinte

La prezenta hotarare se anexeaza, in conformitate cu articolele 45 § 2 din
Conventie si 74 § 2 din Regulament, expunerea opiniei separate comune a
judecatorilor Tulkens, Vaji¢, Jaeger si Sikuta.

B.M.Z.
V.B.

Opinia separata nu este tradusa, insa este disponibild in limba engleza si
franceza in versiunile in limbile oficiale ale hotararii care pot fi consultate in
baza de date a jurisprudentei Curtiit HUDOC.
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