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მე-10 მუხლი

მუხლი 10.1

გამოხატვის თავისუფლება

ინტერნეტში მოპოვებული მასალის გამოქვეყნებასთან დაკავშირებით 
ჟურნალისტებისთვის გარანტიების არ არსებობა ეროვნულ კანონმდებლობაში: დარღვევა

ფაქტები - პირველი განმცხადებელი იყო სარედაქციო საბჭო, ხოლო მეორე განმცხადებელი 
- გაზეთის მთავარი რედაქტორი. 2003 წელს გაზეთმა გამოაქვეყნა სიახლეების ვებ-
გვერდიდან ჩამოტვირთული ანონიმური წერილი, რომლის ავტორიც სავარაუდოდ 
საიდუმლო სამსახურის წარმომადგენელი იყო. წერილი შეიცავდა იმის მტკიცებებს, რომ 
უკრაინის უშიშროების სამსახურის მაღალი თანამდებობის პირები ჩაბმული იყვნენ 
უკანონო და კორუფციულ საქმიანობაში და კავშირი ქონდათ ორგანიზებულ 
დანაშაულთან. ამის შემდეგ პირმა, რომელიც ამტკიცებდა, რომ წერილში მოცემული 
ინფორმაცია მის მიმართ ცილისმწამებლური იყო, საჩივარი შეიტანა განმცხადებლების 
წინააღმდეგ. განმცხადებლებს ერთობლივად დაეკისრათ პასუხისმგებლობა და დაევალათ 
ზიანის ანაზღაურება. პირველ განმცხადებელს დაევალა უარყოფის გამოქვეყნება, ხოლო 
მეორე განმცხადებელს - ბოდიშის მოხდა.

კანონმდებლობა - მე-10 მუხლი

(ა) ბოდიშის მოხდის მავალდებულებელი ბრძანება: ეროვნული კანონმდებლობა 
ითვალისწინებდა ცილისწამების საქმეთა მხარეებისთვის უფლებას, მოეთხოვათ ცრუ და 
ცილისმწამებლური განცხადებების უარყოფა და ზიანის ანაზღაურება, თუმცა მეორე 
განმცხადებლისთვის დაკისრებული ოფიციალური ბოდიშის მოხდის მავალდებულებელი 
ბრძანება არ იყო გათვალისწინებული. არც იმის მტკიცებულება არსებობდა, რომ 
უკრაინული სასამართლოები ხასიათდებოდნენ განსახილველი კანონმდებლობის ამგვარი 
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ფართო ინტერპრეტაციით. არც ეროვნულ სასამართლოებს და არც მოპასუხე მთავრობას 
წარმოუდგენია შესაბამისი ეროვნული კანონმდებლობისგან ასეთი აშკარა გადახრის 
განმარტება. უფრო მეტიც, განსახილველი მოვლენების შემდეგ ეროვნული სასამართლო 
პრაქტიკა მიუთითებდა, რომ ცილისწამების საქმეებზე ბოდიშის მოხდის დავალდებულება 
გამოხატვის თავისუფლების კონსტიტუციური გარანტიების საწინააღმდეგო იქნებოდა. 
შესაბამისად, მეორე განმცხადებლის მიერ ბოდიშის მოხდის მავალდებელი ბრძანება არ 
იყო გათვალისწინებული კანონით. 

დადგენილება: დარღვევა (ერთხმად).

(ბ) ინტერნეტში მოპოვებული მასალის გამოქვეყნებასთან დაკავშირებით 
ჟურნალისტებისთვის გარანტიების არ არსებობა ეროვნულ კანონმდებლობაში: უკრაინის 
კანონმდებლობა ჟურნალისტებს პრესაში გამოქვეყნებული მასალის სიტყვასიტყვით 
რეპროდუცირების შემთხვევაში სამოქალაქო პასუხისმგებლობასთან მიმართებით 
იმუნიტეტს ანიჭებს. ეს ზოგადად შეესაბამებოდა [ადამიანის უფლებათა ევროპული] 
სასამართლოს მიდგომას ჟურნალისტების მიერ სხვათა განცხადებების გავრცელების 
თავისუფლებასთან მიმართებით. თუმცა ასეთი იმუნიტეტი არ არსებობდა 
ჟურნალისტებისთვის, რომლებიც ეროვნული კანონმდებლობის შესაბამისად 
დაურეგისტრირებელი ინტერნეტ წყაროებიდან მოპოვებული მასალების 
რეპროდუცირებას ახდენდნენ. უფრო მეტიც, არ არსებობდა კანონმდებლობა, რომელიც 
დაარეგულირებდა ინტერნეტ-მედიის სახელმწიფო რეგისტაციას, ზოგადად ინტერნეტ-
მედიის სტატუსს ან ინტერნეტში მოპოვებული ინფორმაციის გამოყენებას. სასამართლომ 
გაიზიარა, რომ ინტერნეტი ბეჭდური მედიისთვის გამორჩეული საინფორმაციო საშუალება 
იყო და რომ ინტერნეტში არსებული ინფორმაციითა და კომუნიკაციით ზიანის რისკი 
უფრო მაღალი იყო, ვიდრე პრესისგან მომდინარე რისკი. შესაბამისად, ბეჭდური მედიიდან 
და ინტერნეტიდან მასალის რეპროდუქციის მარეგულირებელი პოლიტიკა შესაძლოა 
განსხვავდებოდეს. მიუხედავად ამისა, პროფესიული მედიის საქმიანობაში ინტერნეტის 
როლის და გამოხატვის თავისუფლებით სარგებლობისას მისი მნიშვნელოვნების 
გათვალისწინებით, შესაბამისი კანონმდებლობის არ არსებობამ, რომელიც ეროვნულ 
დონეზე საშუალებას მისცემს ჟურნალისტებს გამოიყენონ ინტერნეტში მოპოვებული 
ინფორმაცია სანქციების დაკისრების შიშის გარეშე, შესაძლოა სერიოზული საფრთხე 
შეუქმნას პრესის როგორც „საზოგადო მოდარაჯის“ სასიცოცხლო ფუნქციის შესრულებას 
და თავის მხრივ გახდეს პრესის თავისუფლებაში გაუმართლებელი ჩარევის საფუძველი. 
ინტერნეტში მოპოვებული ინფორმაციით მოსარგებლე ჟურნალისტებითვის ეროვნულ 
კანონმდებლობაში ადეკვატური გარანტიების არ არსებობის გათვალისწინებით, 
განმცხადებლებს არ შეეძლოთ სათანადო ხარისხით განეჭვრიტათ სადავო პუბლიკაციით 
გამოწვეული შესაძლო შედეგები. 

დადგენილება: დარღვევა (ერთხმად).

41-ე მუხლი: 6 000 ევრო მეორე განმცხადებლისთვის არამატერიალური ზიანის 
სანაცვლოდ.
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