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მუხლი 11
მუხლი 11-1
გაერთიანების თავისუფლება

გაერთიანების დაშლა კანონის და მისი წესდების ნაგულვები დარღვევისთვის: 
დარღვევა

ფაქტები–მომჩივანი გაერთიანება რეგისტრირებული იყო იუსტიციის 
სამინისტროში (“სამინისტრო”) 1995 წელს. წესდების მიხედვით აგერთიანებას 
მოეთხოვებოდა საერთო კრების ჩატარება ყოველ ხუთ წელიწადში, მაგრამ 
გაერთიანებას კრება არ მოუწვევია 2002 წლის აგვისტომდე. ორი კვირის შემდეგ 
მან მიიღო გამაფრთხილებელი წერილი* იუსტიციის სამინისტროსგან სადაც 
ითხოვდნენ მათ მიერ ეროვნული კანონმდებლობის და საკუთარი წესდების 
დარღვევის აღმოფხვრას. გაერთიანებამ კი უპასუხა რომ საერთო კრება ჩატარდა 
და გადაიდგა ნაბიჯები იმისათვის რომ წესდება შესაბამისობაში მოვიდეს 
საკანონმდებლო მოთხოვნებთან. ამის შემდეგ სამინისტრომ გამოსცა მეორე 
გამაფრთხილებელი წერილი სადაც მან მიუთითა დარღვევებზე საერთო კრების 
მოწვევისას 2002 წლის აგვისტოში, კონკრეტულად კი გაერთიანების წევრთა და 
ფილიალთა მონაცემებში შესაძლო შეცდომების თაობაზე. 2002 წლის ოქტომბრის 
ბოლოს მესამე გამაფრთხილებელი წერილი გაიგზავნა სადაც მითითებული იყო 
რომ არანაირი ინფორმაცია სამინისტროში არ ყოფილა წარდგენილი წინა ორ 
წერილთან დაკავშირებით. მესამე გამაფრთხილებელ წერილში ასევე 
მითითებული იყო რომ ასოციაციამ დაარღვია საკანონმდებლო აკრძალვა 
საზოგადოებრივ გაერთიანებების კერძო ბიზნესის საქმიანობაში ჩარევასთან 
დაკავშირებით. 2003 წელს სამინისტრომ მიიღო სასამართლო ნებართვა 
გაერთიანების დაშლასთან დაკავშირებით სამ გამართხილებელ წერილში 
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მითითებული დარღვევების აღმოუფხვრელობის გამო. საბოლოოდ მიუხედავადაც 
წარუმატებელი გასაცივრებისა გაერთიანება დაიშალა. 

კანონი – მუხლი 11: სასამართლო მზად იყო გაეთვალისწინებინა, რომ მომჩივანი 
გაერთიანების დაშლა ემსახურებოდა სხვების უფლებების და თავისუფლებების 
მართლზომიერ მიზანს. საკითხი იმის თაობაზე იყო თუ არა ეს ჩარევა კანონით 
გათვალისწინებული განხილული იქნება უფრო ფართო საკითხთან ერთად 
როგორიცაა რამდენად საჭირო იყო ეს დემოკრატიულ საზოგადოებაში. 
გარკვეული კითხვის ნიშნები არსებობს კანონმდებლობის 
პროგნოზირებადობასთან დაკავშირებით, რომელიც ზოგადი ტერმნინებით არის 
ჩამოყალიბებული და როემლიც დისკრეციის ფართო უფლებას ანიჭებას 
იუსტიციის სამინისტროს. კონკრეტულად კი, არასამთავრობო ორგანიზაციების 
შესახებ კანონის ჩანაწერი “მიზნებთან შეუსაბამო” საქმიანობის შესახებ მოიცავს 
საკითხების შეუზღუდავ ჩამონათვალს როდესაც ამ დარღვევისთვის დაწესებული 
მკაცრი სანქცია - სავალდებულო დაშლა – მოითხოვს მათ კონკრეტულ 
განსაზღვრას. არ არსებობდა ასეთი საკითხების მოგვარების არც დეტალური 
წესები რომელიც განსაზღვრავს ასოციაციის შიდა მართვაში და საქმიანობაში 
სამინისტროს ჩარევის ძალაუფლების არსს და ფარგლებს და არც შემოწმების 
პროცედურები და განსასაზღვრული ვადა რაიმე პრობლემის აღმოსაფხვრელად.

გაერთიანების დაშლისას ეროვნული უწყებები ეყრდნობოდნენ ორ გარემოებას. 
პირველი იყო შიდა მართვის წესების ნაგულვები დარღვევა, მეორე არაკანონიერ 
ქმედებაში ნაგულვები ჩარევა.

რაც შეეხება პირველ საკითხს, სასამართლომ აღნიშნა რომ გაერთიანების 
თავისუფლება არ უკრძალავს სახელმწიფოს შექმნას წესები და მოთხოვნები 
კორპორაციის მართვასა და მენეჯმენტზე და მათ დაცვაზე. ესეთი წესები 
ემსახურება წევრების უფლებას მონაწილეობა მიიღონ ასოციაციის მართვაში და 
საქმიანობაში და არაკომერციული ორგანიზაციების სამართლებრივი სტატუსის 
და მასთან დაკავშირებული ეკონომიკური პრივილეგიის ბოროტად 
გამოყენებისგან მოახდინოს თავის არიდება. მომჩივანი ორგანიზაცია აშკარად ვერ 
აკმაყოფილებდა საერთო კრების მოწვევის მოთხოვნას დაახლოებით შვიდი წლის 
განმავლობაში და ვერც საკუთარი წესდება მოიყვანა შესაბამისობაში ეროვნულ 
კანონმდებლობასთან. პირველი გაფრთხილების მიღების შემდეგაც კი იგი ეცადა 
მდგომარეობის გამოსწორებას საერთო კრების მოწვევით რითაც მას რეალური 
საშუალება უნდა მისცემოდა გამოესწორებინა საკითხები. ამის საპირისპიროდ 
ასოციაციის ყურადღება გადავიდა სხვა ნაგულვებ დარღვევებზე და საკმაოდ 
მოკლე ვადაში სამინისტრომ გამოსცა ორი დამატებითი გაფრთხილება და ორივე 
შემთხვევაში გაერთაინებას მისცა ათ დღიანი ვადა პრობლემის აღმოსაფხვრელად 
და არ განუმარტა კონკრეტულად რა ღონისძიებების გატარება იყო საჭირო. ეს 
ვადები თვითნებურად იქნა დაწესებული და ძალიან ხანმოკლე იყო იმისათვის 
რომ ასოციაციას რელაურად მისცემოდა შანსი პრობლემის მოგვარების. ნებისმიერ 
შემთხვევაში, თითქმის არ არსებობდა გამართლება იმისა რომ სამინისტრო 
ჩარეულიყო გაერთიანების შიდა საქმინობაში იმ ფორმით რა ფორმითაც ეს 
განხორციელდა ორი დამატებითი გაფრთხილებისას, განსაკუთრებით კი მაშინ 
როდესაც არანაირ საჩივარს წევრების მხრიდან ადგილი არ ჰქონია. მაშინ როდესაც 
სახელმწიფოს მხრიდან მინიმალური მოთხოვნების დაწესება გამართლებულია 
გაერთიანების მმართველი ორგანოების როლსა და სტრუქტურასთან 



დაკავშირებით, სახელმწიფო უწყების პრეროგატივა არ იყო გაერთიანების 
წესდებაში განსაზღვრული ნებისმიერი ფორმალური საკითხის დაკვირვება. 
ნებისმიერ შემთხევავში, ეროვნულმა სასამართლოებმა არ განახორციელეს 
არანაირი დამოუკიდებული სასამართლო მოკვლევა სავარაუდო დარღვევაზე 
არამედ უბრალოდ გაიზიარეს იუსტიციის სამინისტროს მოსაზრებები სრულად 
და არ არსებობდა სარწმუნო მტკიცებულება რომ ამ ფაქტს ადგილი ჰქონდა ან 
წარმოადგენდა საფუძვლიან მიზეზს ჩარევისთვის. შესაბამისად, ეროვნულმა 
სახელმწიფო უწყებებმა ვერ შეძლეს ჩარევისთვის შესაბამისი და საკმარისი 
მიზეზების მოყვანა. და ბოლოს, სრული დაშლა გაერთიანების იყო შეუსაბამო 
პასუხი გაერთიანების უუნარობისა მართვის შიდა წესებთან მოსულიყო 
შესაბამისობაში და ნაკლებად რადიკალური ღონისძიებები უნდა ყოფილიყო 
გამოყენებული.

რაც შეეხება მეორე საკითხს, არაკანონიერ საქმინობაში ჩართვის ბრალდება იყო 
ძალიან ბუნდოვანი, მოკლე და აკლდა დეტალები. ეროვნულმა სასამართლოებმა 
უბრალოდ მიიჩნიეს სამინისტროს ვარაუდები სიმართლედ და არ გამოიკითხეს 
ნაგულვები არამართზომიერი ქცევის პირდაპირი მტკიცებულოება და არც 
დაზარალებულებს ან მოწმეებს მოუსმინეს. საბოლოოდ კი ვარაუდები არ ყოფილა 
დადასტურებული და მომჩივანი გაერთიანების დაშლის გადაწყვეტილება ამ 
საფუძვლით იყო თვითნებური.

დასკვნა: დარღვევა (ერთხმად)

მუხლი 41: 8000 ევრო მორალური ზიანის ასანაზღაურებლად

*არასამთავრობო ორგანიზაციების შესახებ კანონის 31-ე მუხლის შესაბამისად 
გაფრთხილება შეიძლება გაიცეს ნებისმიერ არასამთავრობო ორგანიზაციაზე, 
რომელმაც ჩაიდინა “კანონთან შეუსაბამო ქმედებები”. სასამართლოს 
გადაწყვეტილება დაშლასთან დაკავშირებით შეიძლება განხორციელდეს თუ 
არასამთავრობო ორგანიზაცია მიიღებს ორზე მეტ წერილობით გაფრთხილებას 
ერთი წლის განმავლობაში.

© ევროპის საბჭო/ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 2012
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს ოფიციალური ენებია ინგლისური და 
ფრანგული. წინამდებარე თარგმანი შესრულებულია ევროპის საბჭოს ადამიანის 
უფლებათა სატრასტო ფონდის ხელშეწყობით (www.coe.int/humanrightstrustfund). იგი 
სასამართლოსათვის სავალდებულო ხასიათს არ ატარებს და არც მის ხარისხზე 
აკისრებს პასუხისმგებლობას. მოცემული დოკუმენტი შეიძლება ჩამოტვირთულ იქნას 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს HUDOC სასამართლო პრაქტიკის 
მონაცემთა ბაზიდან (http://hudoc.echr.coe.int) ან ნებისმიერი სხვა მონაცემთა ბაზიდან, 
რომელთანაც სასამართლომ მოახდინა მისი გაზიარება. დასაშვებია თარგმანის 
რეპროდუქცირება არაკომერციული მიზნებისათვის იმ პირობით, რომ მოხდება საქმის 
სრული სახელწოდების ციტირება, მოცემულ საავტორო უფლებების აღნიშვნასა და 
ადამიანის უფლებათა სატრასტო ფონდზე მითითებით. წინამდებარე თარგმანის 
ნებისმიერი ნაწილის კომერციული მიზნებით გამოყენების სურვილის შემთხვევაში, 
გთხოვთ მოგვწეროთ შემდეგ მისამართზე: publishing@echr.coe.int.
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