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მუხლი 1 დამატებითი ოქმი #12

ბოშებისთვის და ებრაელებისთვის უფლების შეზღუდვა იყვნენ არჩეულნი 
უმაღლეს პოლიტიკურ თანამდებობაზე ქვეყანაში: დარღვევა

მუხლი 14

დისკრიმინაცია

ბოშებისთვის და ებრაელებისთვის უფლების შეზღუდვა პარლამენტის წევრობის 
კანდიდატად იყვნენ დასახელებულნი საპრალამენტო არჩევნებისას: დარღვევა

ფაქტები – მომჩივნები არიან ბოსნია ჰერცოგოვინას მოქალაქეები და აქვთ ბოშური 
და ებრაული წარმოშობა და უკავიათ ცნობილი საჯარო თანამდებობა. ევროპული 
სასამართლოს მიერ გადაწყვეტილების მიღებისას, ბატონი სეჯდიცი იყო ბოსნია 
ჰერცოგოვინაში ბოშა დამკვირვებელი ეუთოს მისიის და ბატონი ფინცი იყო 
ბოსნია ჰერცოგოვინას ელჩი შვეიცარიაში. 1995 წლის ბოსნია ჰერცოგოვინას 
კონსტიტუციის მიხედვით, რომელიც წარმოადგენს 1995 წლის დეიტონის 
სამშვიდობო ხელშეკრულების დანართს, მხოლოდ ბოსნიელს, ხორვატს და სერბს, 
რომლებიც წარმაოდგენენ “საკონსტიტუციო ადამიანებს” აქვთ უფლება იყვნენ 
არჩეულნი სამხრივ სახელმწიფო საპრეზიდენტო და სახელმწიფო პარლამენტის 
უმაღლესი პალატის, ხალხის პალატის არჩევნებში. მომჩივანებმა განაცხადეს, რომ 
მიუხედავად ქვეყანაში უმაღლესი საარჩევნო თანამდებობისთვის შესაფერისი 
გამოცდილებისა, მათ კონსტიტუცია უკრძალავთ ასეთ თანამდებობაზე დანიშვნას 
მათი ეთნიკური წარმოშობის გამო.
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კანონი – კონვენციის მე-14-ე მუხლი დამატებითი ოქმი #1 მე-3-ე მუხლთან ერთად 
(ბოსნია ჰერცოგოვინის ხალხის პალატაში არჩევა): ვინაიდან ხალხის პალატა 
შედგება წევრებისგან, რომლებიც დანიშნულნი არიან ბოსნიის და ჰერცოგოვინის 
ორი საკანონმდებლო ორგანოს მიერ რომელიც ფართო უფლებამოსილებას ფლობს 
მიიღოს კანონები, სასამართლომ დაადგინა რომ პარლამენტის ზედა პალატაში 
არჩევა ჯდება დამატებითი ოქმის #1-ის მე-3-ე მუხლის ფარგლებში. ეს მუხლი 
ადგენს, რომ პირის რასობირვი კუთვნილების საფუძველზე დისკრიმინაცია ვერ 
იქნება ობიექტურად გამართლებული დემოკრატიულ საზოგადოებაში. 
მომჩივნებს, რომლებიც საკუთარ თავს აღწერენ შესაბამისად ბოშური და ებრაული 
წარმოშობის პირებად და რომელთაც არ სურთ ”საკონსტიტუციო ხალხთან” 
კუთვნილების დეკლარირება საკონსტიტუციო დებულებების საფუძველზე 
შეეზღუდათ ხალხის პალატაში არჩევის უფლება. ესეთი გამონაკლისი 
ემსახურებოდა მიზანს, რომელიც შესაბამისობაში იყო კონვენციის ფართო ზოგად 
მიზანთან, კონკრეტულად კი მშვიდობის აღდგენა. როდესაც სადაო 
საკონსტიტუციო დებულება ამოქმედდა ის მიზნად ისახავდა სასტიკი 
კონფლიქტის დასრულებას რომელიც გენოციდის და “ეთნიკური წმენდის” 
ნიშნებს შეიცავდა. კონფლიქტი იყო იმდენად სერიოზული რომ “საკონსტიტუციო 
ხალხის” დადგენა გახდა საჭირო იმისათვის რომ მშვიდობა ყოფილიყო 
უზრუნველყოფილი. ამით შეიძლება აიხსნას საზოგადოების სხვა 
წარმომადგენლების შეზღუდვა – როგორიცაა ბოშა ან ებრაელი ხალხი – 
სამშვიდობო მოლაპარაკებებზე და მონაწილეებზე ზრუნვა “საკონსტიტუციო 
ხალხებს” შორის ეფექტური თანასწორობის დასადგენად პოსტ კონფლიქტურ 
საზოგადოებაში. სასამართლომ დაადგინა რომ ბოსნია ჰერცოგოვინაში დეიტონის 
სამშვიდობო მოლაპარაკების შედეგად ბევრი დადებითი მოვლენები განვითარდა: 
2005 წელს კონფლიქტის მხარეებმა დათმეს მათ მიერ შეიარაღებული ძალების 
კონტროლი და მოახდინეს ამ ძალების ტრანსფორმაცია მცირე პროფესიულ 
ძალად; 2006 წელს ბოსნია და ჰერცოგოვინა გაერთიანდა ნატოს პარტნიორობა 
მშვიდობისთვის; 2008 წელს მან ხელი მოაწერა და მოახდინა რატიფიკაცია ევრო 
კავშირთან სტაბილიზაციის და ასოციაციის ხელშეკრულებას. 2009 წლის მარტში 
მან პირველად წარმატებით შეცვალა ქვეყნის კონსტიტუცია და არჩეულ იქნა 
გაეროს უშიშროების საბჭოს წევრად ორი წლის ვადით, რომლის ათვლაც 2010 
წლის იანვრიდან დაიწყება. კონვენციის და მისი დამატებითი ოქმის 
რატიფიკაციით 2002 წელს ყოველგვარი დათქმების გარეშე, მოპასუხე 
სახელმწიფომ აიღო ვალდებულება გადაეხედა მისი საარჩევნო 
კანონმდებლობისთვის ერთი წლის განმავლობაშ ვენეციის კომისიის დახმარებით 
და მოეყვანა კანონმდებლობა შესაბამისობაში ევროპის საბჭოს სტანდარტებთან. 
იგივე ვალდებულება იქნა აღებული სტაბილიზაციის და ასოციაციის 
ხელშეკრულების რატიფიკაციისას. და ბოლოს, მართალია კონვენცია არ ითხოვდა 
მოპასუხე სახელმწიფოსგან სრულად ეთქვა უარი ძალთა გადანაწილების 
სპეციფიკურ სისტემაზე, ვენეციის კომისიის მოსაზრება აშკარად ხაზს უსვამდა 
ძალაუფლების გადანაწილების სხვა მექანიზმების არსებობას რომელიც 
ავტომატურად არ გამოიწვევდა საზოგადოების სხვა წარმოამდგენელთა სრულ 
იგნონირებას. მომჩივანის ხანგრძლივად შეზღუდული შესაძლებლობა არჩეული 
ყოფილიყო ბოსნია ჰერცოგოვინის ხალხთა პალატაში არ იყო ობიექტურად და 
გონივრულად დასაბუთებული.

დასკვნა: დარღვევა (თოთხმეტი სამის წინააღმდეგ)



დამატებითი ოქმი 12 მუხლი 1 (ბოსნია ჰერცოგოვინის პრეზიდენტად არჩევა): 
როდესაც მე-14-ე მუხლი უზრუნველყოფს დისკრიმინაციის აკრძალვას 
“კონვენციით გათვალისწინებული უფლებების და თავისუფლებების” 
გამოყენებისას, დამატებითი ოქმი 12-ის მუხლი 1 ზრდის დაცვის სფეროს 
“ნებისმიერი უფლებისთვის რომელიც კანონითაა განმარტებული” და ადგენს 
დისკრიმინაციის ზოგად აკრძალვას. მიუხედავად იმისა პრეზიდენტად არჩევა 
ჯდება თუ არა დამატებითი ოქმი #1-ის მე-3-ე მუხლის ფარგლებში ეს საჩივარი 
ეხება “კანონით დადგენილ უფლებას” და დამატებითი ოქმი #12 მუხლი 1 
შესაბამისია. წარმოდგენლი მომჩივნების “საკონსტიტუციო ხალხ|თან” კავშირის 
არ ქონამ შეუზღუდა მათ უფლება არჩეული ყოფილიყვნენ პრეზიდენტად. მე-14-ე 
მუხლით და დამატებითი ოქმის #12 მუხლი 1-ით დისკრიმინაციის აკრძალვის 
განმარტება ერთნაირად უნდა იქნას ინტერპრეტირებული ერთი და იმავე 
მიზეზის გამო საკონსტიტუციო დებულებასთან მიმართებით რომლის 
მიხედვითაც მომჩივნებისთვის საპრეზიდენტო არჩევნებში მონაწილეობის 
შეზღუდვა უნდა ჩაითვალოს დისკრიმინაციად.

დასკვნა: დარღვევა (თექვსმეტი ერთის წინააღმდეგ)

მუხლი 41: დარღვევა სამართლიანი დაკმაყოფილებისთვის მორალური ზიანის 
ასანაზღაურებლად.  

© ევროპის საბჭო/ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 2012
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს ოფიციალური ენებია ინგლისური და 
ფრანგული. წინამდებარე თარგმანი შესრულებულია ევროპის საბჭოს ადამიანის 
უფლებათა სატრასტო ფონდის ხელშეწყობით (www.coe.int/humanrightstrustfund). იგი 
სასამართლოსათვის სავალდებულო ხასიათს არ ატარებს და არც მის ხარისხზე 
აკისრებს პასუხისმგებლობას. მოცემული დოკუმენტი შეიძლება ჩამოტვირთულ იქნას 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს HUDOC სასამართლო პრაქტიკის 
მონაცემთა ბაზიდან (http://hudoc.echr.coe.int) ან ნებისმიერი სხვა მონაცემთა ბაზიდან, 
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