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in cauza McCann impotriva Marii Britanii,
Curtea Europeanda a Drepturilor Omului (Sectia 1V), intrunitd intr-o
camera alcatuitd din:
Lech Garlicki, Presedinte,
Nicolas Bratza,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thoér Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Péivi Hirveld, judecatori
si Lawrence Early, grefierul sectiei,
Dupa ce a deliberat la 22 aprilie 2008, in sedintd inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 19009/04) indreptatda impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, prin care cetateanul
britanic DI S. Gerrard McCann (“reclamantul”) a sesizat Curtea, la 20 mai
2004, in temeiul articolului 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (« Conventia »).

2. Reclamantul, care a beneficiat de asistenta judiciara, a fost reprezentat
de DI Gurbinder Gill, avocat care activeaza in Solihull.

3. Reclamantul s-a plans cd procedura de evacuare aplicatd Tmpotriva sa
de catre autoritatea locala a Incalcat articolele 6, 8 si 14 din Conventie.

4. Cererea a fost repartizata Sectiei a Patra a Curtii (articolul 52 § 1 din
Regulamentul Curtii). In cadrul Sectiei, a fost constituitd, in conformitate cu
articolul 26 § 1, o Camera care sd examineze cauza (articolul 27 § 1 din
Conventie).

5. La 10 mai 2005, Camera a decis sd examineze impreund
admisibilitatea si fondul cauzei (articolele 29 § 3 din Conventie si 54A din
Regulament). Dupa consultarea partilor, Camera a decis cd nu era necesara
organizarea unei audieri cu privire la fondul cauzei (articolul 59 § 3 in fine
din Regulament). Fiecare dintre parti a prezentat observatii scrise cu privire
la observatiile celeilalte parti.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE SPETEI

6. Reclamantul s-a nascut In 1968 si locuieste in Birmingham. Faptele
cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, sunt urmatoarele.

7. In iulie 2008, reclamantul impreuni cu sotia au devenit chiriasi
comuni ai unei case de tip familial cu patru odai (in continuare “casa’), care
apartinea autoritatii locale. Contractul lor de inchiriere se afla sub protectia
Legii din 1985 cu privire la locuinte (a se vedea alineatul 20 de mai jos).

8. Casatoria acestora s-a destrdmat la inceputul anului 2010 si sotia
reclamantului a plecat din casa cu doi copii. La 5 aprilie 2001, Tn urma unui
proces contradictoriu la care reclamantul nu a fost reprezentat, instanta a
adoptat un (ordonanta de protectie in MD si ordin de restrictie 1n RO) pe un
termen de trei luni §i un ordin de evacuare care obliga reclamantul sa
paraseasca casa, pe care acesta l-a executat. Dna McCann si copiii s-au
intors in casd, dar au pardsit-o din nou cand, la 14 aprilie, reclamantul a
revenit in casa, a utilizat o ranga pentru a forta usa si, dupa cum a afirmat
dna McCann, pentru a o agresa pe ea si pe prietenul sdu. Dupa acest
incident, impotriva reclamantului a fost initiata o procedura penald, dar s-a
incheiat cu achitarea lui din lipsa de probe.

9. La 18 aprilie 2001, Dna McCann a depus la autoritatea locala o cerere
pentru relocare din cauza violentei domestice. La 8 august 2001 ea a
restituit autoritatii locale cheile, impreuna cu o notd in care mentiona ca
renuntd la dreptul siu la inchiriere. In conformitate cu politica locald
aplicatd in cazul violentelor in familie, autoritatea locala i-a acordat o altd
locuinta sociald, in care ea s-a mutat impreund cu copiii. Autoritatea locald a
inspectat casa §i a constatat cd majoritatea mobilierului lipsea, astfel incat
era necesard o suma de peste 15.000 lire sterline (GBP) pentru a o face
locuibila. Din acest moment, din punctul de vedere al autoritdfii locale,
proprietatea era nelocuita.

10. In noiembrie 2001, reclamantul a revenit in casa si a efectuat lucrari
considerabile de renovare. Relatia Iui cu Dna McCann s-a imbunatatit si
aceasta a sustinut cererea lui de a face schimb de locuinte cu un alt locatar
social, deoarece casa cu patru odai era prea mare doar pentru el. Astfel, dl
McCann a cerut o altd locuinta intr-o regiune cu Dna McCann care sa-i
permita intretinerea vizitelor de contact cu copiii sai.

11. Cererea respectiva, din 4 ianuarie 2002, a fost completata la biroul
pentru locuinte al autorititii locale. In aceeasi zi, cand si-a dat seamna ca, de
fapt, locuinta nu era locuita, si dupa ce a consultat un jurist, agentul Biroului
a venit la Dna McCann si i-a cerut sa rezilieze contractul de inchiriere prin
semnarea unui aviz de parasire a locuintei. Judecatorul de la County Court,
fiind sesizat cu o cerere de punere in posesie din partea autoritatii locale, a
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considerat ca Dna McCann nu a fost prevenita si nu a inteles ca avizul de
parasire ar avea drept efect stingerea dreptului reclamantului de a locui in
casd sau de a se muta intr-o altd locuinta sociala (a se vedea alineatul 19 de
mai jos). Printr-o scrisoare adresatd autoritdfii locale o sdptdmanda mai
tarziu, Dna McCann a incercat sa-si retraga avizul de parasire a locuintei,
dar fara succes.

12. Reclamantul a fost informat despre rezilierea contractului de
inchiriere si a fost somat sa paraseasca locuinta. La 11 iunie 2002, Comisia
de control a agentului responsabil pentru alocatia fondurilor din cadrul
autoritatii locale a decis, printre altele, cd in conformitate cu politica privind
violenta in familie, reclamantul nu are dreptul de a inchiria fosta locuinta si
ca, deoarece nu trdieste impreuna cu persoane aflate la intretinerea lui,
oricum nu poate pretinde la o locuinta initial atribuitd unei familii care
indeplineste (indeplinea sau ea, ar indeplini)conditiile necesare.

13. La 11 octombrie 2002, autoritatea locald a inifiat in fata County
Court o actiune posesorie impotriva reclamantului, care s-a opus acesteia
sustinand ca evacuarea lui bazatd pe avizul de parasire semnat de Dna
McCann a fost contrara dreptului sdu la respectarea domiciliului n
conformitate cu articolul 8 al Conventiei.

14. In hotararea din 15 aprilie 2003, judecitorul de la County Court a
stabilit cd prevederile din dreptul comun si din legile cu privire la locuinte
(a se vedea alineatele 19-20 de mai jos), nu ofera reclamantului nicio
modalitate de aparare Tmpotriva cererii posesorii prezentate de autoritatea
locala. Cu toate acestea, in conformitate cu articolul 8, el a citat
jurisprudenta anterioara afirmand cd, in asa tip de cauze, interesele
autoritdtii locale In calitate de proprietar si cele ale persoanei care are nevoie
de o locuinta sociald au fost, In principiu, luate in considerare (consideratie),
de catre normele de drept comun si de legislatie si cd, cu conditia ca
autoritatea locald a actionat in conformitate cu legea, instantele nu ar putea
respinge o cerere posesorie decat in circumstante exceptionale, in cazul in
care drepturile garantate de catre articolul 8 fostului locatar nu au fost luate
in considerare in mod corespunzator. El a luat act de circumstantele in care
Dna McCann a semnat avizul de parasire a locuintei si a observat ca, daca
aceasta nu ar fi fost determinata sa-1 semneze, autoritatea locala ar fi trebuit
sa solicite o ordonanta de punere in posesie in temeiul articolului 84 al Legii
din 1985 cu privire la locuinte (a se vedea alineatul 20 de mai jos). Persoana
ar fi putut Incerca sa convingd instanta cd nu era rezonabil de a emite o
asemenea ordonantd. Reclamantul si Dna McCann puteau fi audiati cu
privire la pretinsa violentd domesticd. DI McCann ar mai fi putut inainta
(invoca) propriile sale probleme locative sau necesitatea de a gazdui copiii
atunci cand acestia il vizitau. Judecatorul a ajuns la concluzia ca autoritatea
nu a actionat in conformitate cu exigentele articolului 8 § 2 din Conventie si
a respins cererea de punere in posesie cu care a fost sesizat.
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15. Apelul depus de autoritatea locald in fata Curtii de Apel a fost
amanat in asteptarea rezultatului procesului in fata Camerei Lorzilor in
cauza Qazi v. London Borough of Harrow ([2003] UKHL 43 (« cauza
Qazi » ; alineatele 22-25 de mai jos). La 9 decembrie 2003, Lordul Justice
Mummery a pronuntat hotararea adoptata de Curtea de Apel in prezenta
spetd, care confine urmatoarele fragmente relevante:

“ ... Articolul 8 nu poate fi invocat ca mijloc de aparare in cadrul procedurii
denuntate de luare in posesie, chiar daca sediul in cauza ar fi “domiciliul” ocupantului
in sensul acestei dispozitii. Consiliul a actionat in mod legal si in cadrul competentelor
sale cand a obtinut semnarea avizului de parasire a locuintei, care a avut ca efect
rezilierea contractului de inchiriere protejat. Este de necontestat faptul cd acest
contract de Iinchiriere a incetat in rezultatul semnarii avizului de catre [sotia
reclamantului]. Normele nationale de drept comun ofera consiliului un drept absolut si
imediat de a relua in posesie spatiile dupa incetarea contractului de inchiriere.
Procedura prevazuta in articolul 82 al Legii din 1985, care trebuie respectata de orice
autoritate publica proprietara care doreste sd iInceteze un contract de inchiriere
protejat, nu va fi aplicabila daca rezilierea a avut loc ca efect al unui aviz de parasire a
locuintei semnat de locatar. Acest anunt de parasire a locuintei a fost efectiv, chiar
daca a fost semnat fara evaluarea consecintelor pentru persoana care ocupa spatiul.

Acesta nu este un caz “cu totul exceptional”, cum ar fi, spre exemplu, un eveniment
nou care a survenit dupa semnarea avizului de parasire si care sa modifice in mod
fundamental dreptatile si nedreptatile evacuarii propuse si consiliul sd poata fi obligat
sd argumenteze motivele pentru care nu a tinut cont de drepturile prevazute de
articolul 8 (a se vedea hotararea Qazi, alineatul 79 [alineatul 24 de mai jos])”.

16. Reclamantul a Tnaintat o cerere de revizuire judiciard a deciziilor
autoritafii locale din 4 ianuarie 2002, privind obfinerea de la sotia sa a
semnaturii pe avizul de parasire a locuintei si din 11 iunie 2002 privind
initierea unei actiuni posesorii. Cererea a fost respinsd la 23 septembrie
2004. Judecatorul a constatat, In special ca, in Incercarea de a formaliza
statutul locuintei pentru chirie prin semnarea unui aviz de parasire a
locuintei de catre sotia reclamantului, autoritatea locala a actionat in cadrul
competentelor sale si ca decizia acesteia de a urma propria politica in caz de
violentd in familie, deoarece astfel de violente au fost stabilite prin
adoptarea unei ordonante contra molestarii si a unei ordonante de evacuare,
nu a fost nici ilegala, nici in afara domeniului de aplicare a deciziilor pe care
aceastd autoritate le poate lua in mod legitim in orice circumstante.
Judecatorul a ajuns la urmatoarea concluzie:

“Sunt de acord (...) ca Curtea de Apel a decis in mod efectiv asupra problemelor
dintre DI McCann si Consiliu si c¢a cererea Dlui McCann este o incercare de a le
resuscita a doua oara. Consiliul are dreptul de a reintra in posesia spatiilor si aceasta
cerere de revizuire judiciara ar trebui respinsa. ...

Intr-un mod mai general, aceasta nu se datoreazi faptului ci o decizie de acest tip
poate sau nu poate fi contestatd in conformitate cu legislatia pe care autoritatile
publice trebuie s-o exercite in cea mai mare transparentd posibila. Nimic nu impiedica
ca politica stabilitd de autoritate sa fie absolut clara si sa explice faptul ca o cerere de



HOTARAREA McCANN impotriva MARII BRITANII 5

relocare implica obligatia de a rezilia contractul de inchiriere in vigoare, ceea ce va
avea o incidentd asupra drepturilor chiriagului sau persoanei care ocupa locuinta, si ca
acesta ar trebui sa fie notificat ulterior. Astfel, claritatea ar prevala, iar unele probleme
exprimate in spetd ar putea fi evitate.”

17. Permisiunea de a depune apel in fata Curtii de Apel a fost refuzata la
9 decembrie 2004.
18. Reclamantul a fost evacuat din casa la 22 martie 2005.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

A. Avizul de a parasi locuinta in temeiul dreptului comun

19. In dreptul comun, o notificare valida de reziliere a contractului de
inchiriere formulatd in modul cuvenit de un chiriag individual (colocatar)
duce la incetarea chiriei comune, indiferent daca alt sau alti chiriasi comuni
au fost informati sau daca au consimtit sau nu (Hammersmith and Fulham
London Borough Council v. Monk [1992] 1 All ER 1). Odata ce contractul
de inchiriere este reziliat in mod corespunzator, orice fost chiriag rdmas in
locuintd se va afla acolo ilegal si proprietarul are un drept de posesie
imediata.

B. Protectia contractelor de inchiriere in temeiul Legii din 1985 cu
privire la locuinte

20. Articolul 82 al Legii din 1985 cu privire la locuinte prevede ca orice
chiriag al unei locuinte protejate ce apartine unei autoritdti locale sau altei
autoritafi publice, cum este reclamantul, beneficiazd de o garantie de ne-
evacuare. In conformitate cu articolul 84 § 1 din aceeasi lege, judecitorul nu
poate ordona punerea in posesie a acestui tip de locuinte decat pentru unul
sau mai multe dintre motivele prevazute in anexa 2 la aceasta lege. Motivul
prevazut la alineatul 2a) din aceastd anexd vizeaza cazul a doud persoane
care locuiesc in cuplu intr-o asemenea locuinta, inchiriatd de catre una din
ele sau de ambele, daca una a parasit locuinta din cauza violentelor comise
sau a amenintarilor cu violente din partea celeilalte si dacd judecatorul este
convins cad persoana plecata probabil nu se va intoarce. Articolul 84 § 2
prevede cad punerea 1n posesie nu poate fi ordonatd pentru unul dintre aceste
motive “decat in cazul in care judecatorul considera ca este rezonabil de a
emite o asemenea ordonanta”.
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C. Politica autoritatii locale in cazurile de violenta domestica

21. In conformitate cu alineatul 30.8 din manualul privind politica
consiliului municipal Birmingham in materie de atribuire a locuintelor
sociale:

“l. In caz de incetare a relatiei intre chiriasi, cel care a parasit locuinta trebuie sa fie
rugat sd semneze un formular de renuntare, care are ca efect Incetarea “intregului”
contract de Inchiriere.

2. Daca locuinta satisface necesitatile membrilor familiei care raméan acolo, acestora
li se poate oferi [un nou contract de inchiriere].

3. In caz contrar (spre exemplu, locuinta are o suprafatd prea mare), chiriagilor ar
trebui sa li se ofere o cazare alternativa ...

Cu toate acestea, daca au existat violente in familie, aceastd politicd
prevede (§ 3.7.1):

“Violenta domestica este unul dintre motivele pentru incetarea contractului de
inchiriere, prevazute in conditiile de inchiriere revizuite de Departament. Vor fi
intreprinse masuri [impotriva autorilor] violentei domestice constatate, care ar putea
include piederea locuintelor de cétre autori sau ca acestia sa fie calificati ca persoane
fara adapost in mod intentionat.”

Orice persoana care si-a pierdut locuinfa in urma unei acuzatii de
violentda domesticd poate contesta veridicitatea ei §i sustine ca a ramas
neintentionat fard adapost si autoritatea locald are obligatia legala de a-i
oferi o alta locuinta.

D. Hotararea Camerei Lorzilor in cauza Qazi

22. Cauza Qazi v. London Borough of Harrow ([2003] UKHL 43 de
asemenea are ca obiect adoptarea unei ordonanfe de punere in posesie cu
privire la o locuinta sociala inchiriatd Tn comun de un barbat si sotia lui.
Casatoria lor s-a destramat si contractul de inchiriere a fost reziliat dupa ce
Dna Qazi a semnat avizul de pardsire a locuintei. Autoritatea locala a
refuzat sa inchirieze in mod individual locuinta dlui Qazi, care totusi
continua sd ocupe spatiul impreund cu noua sa familie si s-a opus actiunii
posesorii pe motiv cd aceasta constituie o ingerintd in dreptul sau la
respectarea domiciliului, in conformitate cu articolul 8 al Conventiei.

23. Camera Lorzilor a hotarat, in unanimitate, ca in pofida faptului ca
contractul de inchiriere a fost reziliat, proprietatea a continuat si fie
domiciliul Dlui Qazi si, prin urmare, articolul 8 era aplicabil. Cu toate
acestea, majoritatea (Lorzii Hope of Craighead, Millett si Scott of Foscote)
au considerat ca articolul 8 nu a putut fi invocat pentru a Tmpiedica
exercitarea de cdtre autoritatea locala, in calitatea sa de proprietar sau
locator, a dreptului de a reintra in posesie. Acest drept al autoritatii locale
fiind imediat i absolut, nu a existat nicio incalcare a dreptului Dlui Qazi la
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respectarea domiciliului in temeiul articolului 8 § 1 si, astfel, nu a aparut
nicio altd problemd in temeiul articolului 8 § 2 cu privire la justificarea
evacudrii. In orice caz, avand in vedere natura drepturilor invocate de catre
autoritatea locald in calitate de proprietar, orice examinare din punctul de
vedere al articolului 8 § 2 ar fi Tn mod inevitabil determinatd in favoarea
acesteia). Majoritatea judecatorilor au oferit citate variate din anumite
decizii, prin care Comisia a declarat plangeri similare ca fiind vadit
neintemeiate, care au avut ca obiect evacuarea fostilor colocatari din
locuintele sociale odatd cu rezilierea contractului lor de inchiriere (S.
impotriva Marii Britanii, nr. 11716/85, decizia Comisiei din 14 mai 1986,
Decizii si rapoarte (DR) 47, p. 274 ; D.P. impotriva Marii Britanii,
nr. 11949/86, decizia Comisiei din 1 decembrie 1986, DR 51, p. 195 ; Ure
impotriva Marii Britanii, nr. 28027/95, decizia Comisiei din 27 noiembrie
1996 ; Wood impotriva Marii Britanii, nr. 32540/96, decizia Comisiei din 2
iulie 1997).
Lordul Hope, dupa ce a considerat articolul 8 aplicabil, a continuat:

13

. in opinia mea, nu rezultd ca, avand in vedere faptele spetei, aceasta este o
problemd care trebuie solutionatd in cadrul ordinii juridice interne prin trimiterea
cauzei in fata county court pentru ca aceasta sia determine dacad vreo ingerinta a fost
permisd in temeiul dispozitiilor articolului 8 § 2. ...

Eu nu afirm cé dreptul la respectarea domiciliului, care rezulta din 8 § 1, este lipsit
de relevantda. Dar eu consider cd o astfel de ingerinta nu incalca esenta dreptului la
respectarea domiciliului 1n temeiul articolului 8 § 1, deoarece aceasta rezultd din
aplicarea legii care permite autoritatii publice proprietare sa-si exercite dreptul absolut
de a reintra in posesia locuintelor odatd ce a fost semnat avizul de reziliere a
contractului de inchiriere, pentru ca acest imobil sa poata fi inchiriat altor persoane de
pe lista de asteptare. Aceastd concluzie poate fi, de acum inainte, aplicatd in toate
cauzele de acest tip. ... Prin urmare, nu este necesar, in cazul spetei, de a trimite cauza
in fata county court pentru ca aceasta sd determine dacd oricare ingerintd a fost
permisa in temeiul articolului 8 § 2.”

Lordul Millett in mod similar a considerat ca:

«... In opinia mea, impunerea respectirii conditiilor in virtutea cdrora reclamantul
ocupa locuinta care constituie domiciliul sdu nu antreneaza in principiu incilcarea
articolului 8. Articolul 8 § 1 nu garanteaza dreptul la un domiciliu, dar “respectarea”
domiciliului.”

Cat priveste exercitarea echilibrata prevazutd de articolul 8 § 2, el a
afirmat:

“.. Nu este nevoie sa se efectueze o asemenea echilibrare atunci cand rezultatul
acesteia este o concluzie prealabild. In prezenta cauza ... autoritatea locald a avut un
drept imediat de posesie. Locuinta constituia domiciliul Dlui Qazi si evacuarea lui ar
fi fost in mod evident o ingerintd in respectarea domiciliului sau. Cu toate acestea,
dreptul acestuia de a-1 ocupa a fost limitat de conditiile prevazute de contractul de
inchiriere, care a fost reziliat. Evacuarea a fost, evident, necesara, pentru protectia
drepturilor autoritatii locale in calitatea sa de proprietar. Obligatia de a “respecta”
domiciliul Dlui Qazi nu a fost Incélcata prin impunerea acestuia de a parasi locuinta la
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expirarea perioadei pentru care el a fost de acord s-o ocupe. Pur si simplu nu trebuia
stabilit niciun echilibru ...”

Lordul Scott a fost de acord cu Lorzii Hope si Millett, desi din motive
putin diferite:

“In opinia mea, Cureta de Apel, dupi ce a decis in mod corect ¢a DI Qazi a avut un
“domiciliu” in sensul articolului 8, ar fi trebuit sa ajunga la concluzia cad dreptul
acestuia in temeiul articolului 8 nu putea fi mai important decat dreptul, recunoscut si
de necontestat, al autoritatii locale de a reintra 1n posesia locuintei in conformitate cu
normele de drept comun privind locuinta. As dori sd afirm, din partea mea, ca
articolul 8 nu este aplicabil 1n aceste circumstante. Dar, s-ar putea la fel de bine spune
ca ordonanta de evacuare a fost “prevazuta de lege” si “necesard” pentru protectia si
punerea 1n aplicare a dreptului de proprietate al consiliului ... Dar este vorba de acelasi
lucru. Articolul 8 nu poate fi invocat pentru a anula dreptul oricarui proprietar si
locator de a-si recapata posesia bunurilor sale.”

24. In ceea ce priveste problema ciilor de atac, in cazuri exceptionale,
Lordul Hope s-a referit (in alineatul 79 al hotararii) la cauza Sheffield City
Council v. Smart [2002] EWCA Civ 4, care a avut ca obiect evacuarea
dintr-o locuintd sociala, din cauza problemelor cu vecinii, a unui locatar
neprotejat si In care Curtea de Apel a considerat cd decizia luatd de
autoritatea locald de a-i1 da un aviz de parasire a locuintei putea fi contestat,
in temeiul articolului 8 din Conventie, prin intermediul unei proceduri de
revizuire judiciara initiatd in timp util. Lordul Hope a citat in continuare
constatarile Curtii de Apel in cauza Smart:

“In situatii rare, cand survine un eveniment absolut exceptional ulterior notificarii
avizului de parasire si care afecteaza in mod radical chiriasii i se ajunge la evacuarea
solicitatd, judecatorul de la county court care cunoaste procedura de luare in posesie ar
putea fi obligat, sa decidd in hotdrarea sa daca poate fi justificatd emiterea unei
ordonante de punere 1n posesie ... As dori sa-mi rezerv opinia asupra punctului de a sti
dacd un chiriag ar putea, intr-un caz cu totul exceptional, aborda aceste intrebari in
fata county court sesizatd cu o cerere de punere in posesie In urma unui aviz de
parasire notificat de autoritatea respectiva, avand in vedere cd, dupa cum a subliniat
Lordul Millet, sensul unui act de acest tip este o decizie care poate fi atacatd in fata
Curtii Supreme, cu conditia respectarii termenelor limita aplicabili. Situatia in spetd
este diferita, contractul de inchiriere fiind reziliat in urma unui aviz de parasire dat de
unul dintre colocatari”.

Lord Millett de asemenea a mentionat:

“In caz exceptional, cAnd chiriasul considera ci autoritatea locald a actionat neloial,
din motive ilegale sau meschine, reclamantul poate sesiza Curtea Suprema cu o cerere
de revizuire judiciara. Existenta acestui recurs, insotit de imposibilitatea de evacuare a
ocupantului in lipsa unei decizii judiciare, ceea ce permite instantei sd examineze daca
proprietarul poate pretinde la dreptul de posesie, este suficient pentru a conferi
domiciliului sau o protectie necesara si adecvata.”

25. Judecatorii disidenti minoritari (Lorzii Bingham of Cornhill si Steyn)
au considerat ca in cazul in care a existat o ingerintd in dreptul persoanei la
respectarea domiciliului, problema justificarii acestei ingerinte, in masura in
care a aparut, nu trebuia sa fie examinata, dar trebuia, in cazul spetei, sa fie
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trimisd in fata county court. Amandoi au fost de acord cu urmatorul
fragment din hotdrarea Curtii de Apel in cauza Sheffield City Council v.
Smart (citatd in alineatul 24 de mai sus):

“26. ... Notiunea de “domiciliu” are un infeles autonom in sensul Conventiei si nu
depinde de vreun statut juridic al proprietarului. De asemenea, In cauzele prezente,
imobilele situate in Sheffield si Sunderland erau, fara indoiala, domiciliul femeilor.
Deoarece efectul ordonantelor de punere in posesie a fost expulzarea acestor persoane,
in opinia mea, aceste ordonante au constituit, in mod inevitabil, o ingerinta in dreptul
apelantelor la respectarea domiciliului lor. Am mentionat deja ca singurul obiect al
acestei cauze a fost articolul 8, dar mai exact, alineatul 2 al articolului 8.

27. Inainte de a examina problemele aparute in temeiul articolului 8 § 2, as dori sa
clarific motivul, probabil mai profund, pentru care cred ca nu se poate concluziona in
speta despre lipsa incalcarii articolului 8 § 1. Este vorba de relatia intre cele doua
alineate ale articolului 8. Am considerat ca evacuarea acestor apelante a constituit o
ingerintd prima facie in exercitarea dreptului lor la respectarea domiciliului. Dar
aceastd concluzie nu este doar rezultatul unui proces judiciar de zi cu zi, i anume,
aplicarea anumitor dispozitii interpretate iIn mod corect (in cazul dat, dispozitiile
articolului 8 § 1), la un anumit set de fapte. Mai degraba, ea are un scop foarte
alegere care depaseste cautarea sensului literal al legislatiei. Prima optiune ... este de a
evalua daca exigentele Conventiei au fost respectate la etapa articolului 8 § 1 ... Cea
de-a doua optiune (acceptand o incélcare prima facie a articolului 8 § 1), pe care o
prefer, consta in afirmarea ca trebuie sd fie indeplinite criterii mai stricte si mai
precise ale articolului 8 § 2 pentru ca instanta sa poatd concluziona ca evacudrile sunt
compatibile cu drepturile apelantelor garantate de Conventie. Integrarea Conventiei in
dreptul nostru intern este oarecum mai putin avansata, dacad a fost folositd prima
optiune, si nu a doua. Una dintre sarcinile instantei consta in stabilirea cat de departe
trebuie sd ajungd aceastd integrare in circumstantele spetei. Deci, eu resping prima
optiune nu doar pentru cid eu consider ca a doua optiune reflectd mai natural sensul
obisnuit al cuvintelor utilizate in articolul 8 § 1. Se pare ¢, este intr-adevar esential de
a verifica daca procedurile prevazute de legislatia nationala, in contextul cdilor de atac
in cazul spetei, indeplinesc exigentele articolului 8 § 2. Aceastd examinare este
necesara pentru protectia si punerea in aplicare a drepturilor prevazute in Conventie,
care sunt ratiunea de a fi a [Legii din 1998 cu privire la Drepturile Omului]. Acest
lucru este impus de sistemul nostru national de protectie a drepturilor omului.”

Lordul Bingham a subliniat totusi, ca administrarea publica a locuintelor,
in baza diferitor dispozitive legale, a fost in mod corespunzator incredintata
autoritatilor locale competente si ca judecatorul, in doud cazuri cu totul
exceptionale, putea justifica refuzul de a ordona punerea in posesie. El a
concluzionat:

“Daca, contrar deciziei majoritatii Camerei Lorzilor, opinia mea ar prevala, sunt
convins ca serviciul din cadrul autoritatilor locale ce se ocupa de gestionarea
locuintelor si care ar pune in aplicare cu buna-credinta dispozitivele prevazute de lege
si administrate de el, nu ar resimti vreo crestere prea mare a sarcinii sale litigioase”.
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E. Hotararea Camerei Lorzilor in cauza Kay

26. In cauza Kay v. Lambeth Borough Council; Price v. Leeds County
Council, 8 martie 2006, [2006] UKHL 10, Camera Lorzilor s-a intrunit intr-
o formatiune din sapte judecatori, In loc de cinci judecatori ca de obicei,
pentru a reexamina decizia sa in cauza Qazi in lumina hotararilor pronuntate
de Curte 1n cauzele Connors impotriva Marii Britanii (nr. 66746/01, §§ 81-
84, 27 mai 2004) si Bleci¢ v. Croatia (nr. 59532/00, 29 iulie 2004; ultima
hotarare fusese trimisa ulterior in fata Marii Camere care a decis, la 8 martie
2006, ca nu poate examina fondul cauzei deoarece nu au fost epuizate cdile
interne de recurs). Lorzii au considerat, in unanimitate, ca examinarea lor
trebuie sd se limiteze la cazurile In care proprietarul este o autoritate
publica.

27. Majoritatea (Lorzii Hope, Scott si Brown, precum s§i baroneasa
Hale), a decis ca hotdrarea in cauza Connors nu a fost incompatibild cu
opinia majoritdii in cauza Qazi, astfel nu era necesar ca county courts sa se
pronunte asupra chestiunilor in temeiul articolului 8 § 2, odatd ce legea
prevede in mod expres un rispuns in aceastd speti. In astfel de cazuri, o
examinare in fond ar fi inutila §i orice mijloc de apdrare in temeiul
articolului 8 ar trebui sa fie pur si simplu radiat. Totodatd, majoritatea a
subliniat ca, avand in vedere hotararile in cauzele Connors si Bleci¢, un
aparator in procedura de luare in posesie putea sa se opund, ca exceptie,
acesteia, fie pledand asupra incompatibilitatii legislatiei nationale cu
articolul 8 (ca in cauza Connors), fie contestand actiunile autoritatii publice,
in baza dreptului public, pentru exces de putere.

28. Minoritatea (Lorzii Bingham, Nicholls s1i Walker) au considerat ca
aparatorul Intr-o procedurd de luare In posesie inifiatd de catre o autoritate
publica trebuie sa aiba, In principiu, posibilitatea de a invoca articolul 8 ca
mijloc de apdrare in fata county court sesizate. Lordul Bingham s-a
exprimat astfel:

“Eu nu sunt de acord, contrar afirmatiilor apelantilor, ca autoritatea publica trebuie
sd invoce si sa dovedeascd de la bun inceput cd ordonanta de punere in posesie este
justificatd. Aceasta ar fi, in majoritatea cazurilor impovarator si inutil. Este suficient
ca autoritatea publica sd-si expund cererea in conformitate cu legislatia internd cu
privire la proprietate. Daca ocupantul doreste sd invoce articolul 8 ca mijloc de
aparare pentru a preveni sau a intarzia emiterea unei ordonante de punere in posesie,
autoritatea publicd va trebui sa respingd acest mijloc de aparare daca, si In masura in
care, ea este chematd si facd acest lucru. In majoritatea covarsitoare a cazurilor
aceasta nu va constitui o impovirare. In cazuri rare si exceptionale acest lucru nu va fi
inutil.”
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IN DREPT

I. ADMISIBILITATEA PLANGERILOR

A. Articolul 6 § 1 din Conventie

29. Reclamantul pretinde la o incalcare a articolului 6 § 1 din Conventie,
afirmand ca autoritatea locald nu a fost o instantd independentd si
impartiala, atunci cand a reziliat contractul sau de inchiriere a locuintei.

Articolul 6 § 1 prevede urmatoarele:

“Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, public si In
termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiald, instituita de lege, care
va hotari fie asupra Incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil (...)”

30. Articolul 6 § 1 ofera garantii procedurale la stabilirea drepturilor si
obligatiilor cu caracter civil. “Drepturile si obligatiile” In cauzad sunt cele
care rezultd din relatia locator-chirias intre, pe de o parte, reclamant si sotia
sa, si pe de alta parte, autoritatea locala. Avizul de parasire semnat de sotia
reclamantului la 4 ianuarie 2002 a dus, in mod sigur, la incetarea acestei
relatii. Dar, anume instantele nationale, mai exact county court din
Birmingham prin hotdrarea din 15 aprilie 2003 si Curtea de Apel prin
hotararea din 9 decembrie 2003, s-au pronuntat cu privire la drepturile si
obligatiile civile in cauza. Numai procedura in fata acestor instante poate fi
obiectul unei plangeri in temeiul articolului 6. Or, reclamantul nu a pretins
ca procesele 1n fata instantelor nu au fost echitabile si nu a sustinut ca vreun
element extern ar fi putut avea vreun impact asupra acestora.

31. Prin urmare, aceasta parte a cererii este vadit neintemeiatd in sensul
articolului 35 § 3 din Conventie, si trebuie sa fie respinsa in conformitate cu
articolul 35 § 4.

B. Articolul 8 al Conventiei

32. Reclamantul a pretins, de asemenea, o incalcare a articolului 8 din
Conventie, sustinand ca, din cauza modalitatii In care autoritatea locala a
obtinut avizul de parasire in spetd, si din cauza ca desfasurarea proceselor s-
a limitat la probleme doar cu privire la dreptul de proprietate, dreptul sau la
respectarea domiciliului nu a fost respectat.

Articolul 8 al Conventiei prevede, in masura in care sunt relevante,
urmatoarele:

“l. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private (...), a domiciliului

(.)
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2. Nu este admisa ingerinta unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat
dacd aceasta este prevazutd de lege si constituie, intr-o societate democraticd, o
masurd necesara pentru (..) bundstarea economicd a tarii, apararea ordinii si
prevenirea faptelor penale, (...) a drepturilor si libertatilor altora.”

33. Curtea considera cd aceasta parte a cererii impune probleme de drept
care sunt suficient de serioase iIncat determinarea lor sa depindd de
examinarea fondului. Nu a fost stabilit niciun alt motiv pentru a o declara
inadmisibild. Prin urmare, cererea trebuie si fie declaratd admisibild. In
conformitate cu articolul 29 § 3 din Conventie, Curtea va examina in
continuare temeinicia acestei plangeri.

C. Articolul 14 din Conventie combinat cu articolul 8

34. In cele din urma, sustinand ca situatia sa este comparabild cu cea a
sotului unui chiriag care a parasit locuinta din cauza destramarii relatiei, fara
vreo presupusd violentd domestica, reclamantul considera ca aplicarea de
catre autoritatea locald a diferitor politici In functie de faptul daca astfel de
pretentii au fost facute sau nu, a dus la incdlcarea articolului 14 din
Conventie combinat cu articolul 8. Articolul 14 :

“Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa
fie asiguratd fard nicio deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta
la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

35. Curtea observa ca, in fata instantei nationale, reclamantul nu a
invocat problema articolului 14 si nici nu a contestat aceasta diferenta de
politici pe un alt temei. Este deci destul de dubios faptul cd, in aceasta
privinta, reclamantul a epuizat cdile interne de atac, in conformitate cu
articolul 35 din Conventie.

36. Oricum, situatiile care implica violenta domesticd nu sunt similare
cu cele care nu implicad violenta domestica, astfel incat o diferentd de
tratament in functie de aceste cazuri nu poate, ca atare, sa fie discriminatorie
in sensul articolului 14 din Conventie.

37. Prin urmare, aceasta parte a cererii este vadit neintemeiata in sensul
articolului 35 § 3 din Conventie, si trebuie sa fie respinsa in conformitate cu
articolul 35 § 4.

II. EXAMINAREA IN FOND A CAPETELOR DE CERERE IN
TEMEIUL ARTICOLULUI 8

A. Argumentele partilor

38. Partile au fost de acord ca, avand 1n vedere faptele cauzei, a existat o
incalcare a dreptului reclamantului la respectarea domiciliului, garantat de
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articolul 8 al Conventiei. Totusi, ele au avut pareri diferite in privinta daca
madsura litigioasd a fost “necesara Intr-o societate democratica”.

1. Guvernul

39. Guvernul a afirmat cd orice ingerintda in exercitarea de catre
reclamant a drepturilor garantate de articolul 8 § 1 a fost justificatd in sensul
articolului 8 § 2. Deciziile prin care autoritatea locald a cerut Dnei McCann
sa semneze avizul de parasire a locuintei si a inifiat o procedura de luare in
posesie, au fost luate in conformitate cu legea i au urmdrit anumite scopuri
legitime, cum ar fi 1) protectia drepturilor autoritétii locale in calitatea sa de
proprietar al imobilului responsabil de gestionarea fondului de locuinte
sociale; protectia drepturilor si libertatilor altora, in special ale persoanelor
incluse pe lista de asteptare a autoritatii locale pentru obtinerea uneia dintre
aceste locuinte In conformitate cu nevoile lor; i ¢) bundstarea economica a
tarii. Mai mult decat atat, intr-o democratie ar fi necesara stabilirea unui
regim clar si sigur care sa reglementeze dreptul de proprietate, iar normele
de drept comun In aceastd materie au oferit autoritatii locale un drept
absolut de a-si relua posesia asupra imobilului aflat in litigiu. Astfel,
Guvernul considera ca ingerinta care a rezultat din recunoasterea si punerea
in aplicare a acestor drepturi de cdtre instante a fost “necesara intr-o
societate democratica” si proportionald cu scopurile legitime urmarite.

40. Guvernul a susfinut ca prezenta cauza nu poate fi comparatd cu
cauza Connors impotriva Marii Britanii (nr. 66746/01, §§ 81-84, 27 mai
2004; a se vedea, printre altele, alineatul 49 de mai jos), in care trei
clemente esentiale au determinat Curtea sa constate incalcarea articolului 8:
primul, vulnerabilitatea tiganilor (rromilor) in calitate de minoritate, care a
impus statului obligatia pozitiva de a le facilita modul de viata; al doilea,
lipsa garantiilor procedurale, care au permis autoritatilor locale sa expulzeze
rromii din agezari autorizate in lipsa oricarui control judiciar; si, al treilea,
faptul ca, in conformitate cu dreptul intern, intre rromii care locuiau pe situri
private si cei care locuiau pe situri publice, exista, In mod nejustificat, o
discriminare de tratament. Spre deosebire de cauza Connors, nimeni
niciodatd nu a afirmat in spetd ca legislatia interna ce reglementa relatiile
dintre proprietar si chiriag a fost In sine incompatibila cu articolul 8.

41. Autoritatea locald, prin faptul ca a cerut Dnei McCann sa semneze
avizul de parasire, a incercat pur si simplu sa reglementeze situatia, pe care
aceastd persoand a creat-o plecind din aceastd locuinta si solicitand alta.
Prin urmare, autoritatea locald a actionat in modul cuvenit si nu a fost
obligatd sd explice Dnei McCann toate consecintele semndrii acestui aviz.
In caz de destrdmare a relatiei dintre chiriasi, autoritatea locald este obligata
sa ceara locatarului care pleaca sa semneze un aviz de pdrasire a locuintei
(alineatul 21 de mai sus). Aceasta politica a fost eminamente rationald, din
moment ce a permis autoritatii locale proprietare si-si reia posesia asupra
locuintei sale si, astfel, sa administreze in mod eficient resursele sale
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imobiliare limitate. Garantiile procedurale ce ofera protectie impotriva
rezilierii unui contract de inchiriere protejat, prevazute in articolele 82-84
din Legea din 1985 (alineatul 20 de mai sus), sunt aplicabile doar in cazul in
care proprietarul incearca si rezilieze contractul de inchiriere. In prezenta
spetd, contractul a fost reziliat din cauza cd sotia reclamantului a semnat
avizul de parasire a locuintei.

42. Argumentul principal al reclamantului fiind faptul ca autoritatea
locala a actionat necorespunzator cerand Dnei McCann sd semneze avizul
de parasire, controlul jurisdictional a oferit reclamantului o cale de recurs
corespunzitoate si adecvata. In plus, acum este clar, avand in vedere decizia
Camerei Lorzilor in cauza Kay (alineatele 26-28 de mai sus), ca o persoand
aflata in situatia dlui McCann care ar dori sa formuleze un asemenea recurs
pertinent pentru dreptul public, nu ar trebui sa sesizeze judecdtorul cu
asemennea cerere de control judiciar. Asemenea obiectii de acum inainte
pot fi invocate in cadrul unei proceduri de luare in posesie in fata county
court. Precizdrile expuse in hotdrarea Kay au servit la sublinierea ariei de
aplicare a garantiilor procedurale acordate persoanelor aflate in situatia celei
vizate. In acest sens, prezenta speta diferd radical de cauza Connors, in care
argumentul reclamantului, conform caruia el nu a fost responsabil pentru
pretinsul comportament antisocial, nu s-a referit la abuzul de putere al
autoritafii locale si in care cererea reclamantului de control judiciar a fost
respinsa.

2. Reclamantul

43. Reclamantul a sustinut ca, t{inand cont de conditiile Tn care a fost
obtinut avizul de parasire, evacuarea sa a constituit o ingerintd nejustificata
in dreptul sdu la respectarea domiciliului. Articolul 8 a fost aplicabil
deoarece sotia reclamantului nu ar fi semnat avizul de parasire daca
persoana responsabild din partea autoritatii locale nu i-ar fi cerut acest lucru
si deoarece autoritatea locald stia cd avizul avea ca efect incetarea
contractului de inchiriere, fard nicio oportunitate pentru reclamant de a
contesta in mod eficient pierderea domiciliului. Mai mult decat atat,
rezilierea contractului de inchiriere a afectat relatia reclamantului cu copiii
sdi, care ramaneau la el trei nopti pe siptimana. In luarea deciziei de a cere
Dnei McCann semnarea unui aviz de parasire, autoritatea locald nu a {inut
deloc cont de drepturile reclamantului in temeiul articolului 8.

44. Singura datd cand instanta a examinat circumstantele din punctul de
vedere al aplicabilitatii Conventiei, aceasta a considerat ca dreptul
reclamantului la respectarea domiciliului nu a fost respectat in mod
suficient. Cu toate acestea, decizia county court a fost anulatd in apel in
urma hotararii pronuntate de Camera Lorzilor in cauza Qazi, si cererea de
control judiciar Tnaintatd ulterior de reclamant a fost respinsd pe motiv ca
Curtea de Apel deja s-a pronuntat asupra problemei.
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45. In cadrul unei proceduri previzute de articolele 82-84 din Legea din
1985 cu privire la locuinte (a se vedea alineatul 20 de mai sus), county court
a fost obligata s examineze si sa se pronunte cu privire la toate aspectele de
fapt si nu putea pune imobilul in posesia proprietarului numai “in cazul in
care considera rezonabil acest lucru”. Cu toate acestea, prin obfinerea
semnaturii Dnei McCann pe avizul de parasire, autoritatea locala a ocolit, In
mod efectiv, acest mecanism pe care Parlamentul l-a creat pentru a proteja
chiriasii, cum ar fi reclamantul. Desi admite ca sunt rare cazurile cand
punerea proprietarului in posesie este refuzata in temeiul articolului 8§,
reclamantul a sustinut cd excluderea posibilitdtii ca o evacuare sa fie
neproportionald din cauza circumstantelor individuale a privat Conventia de
orice efect.

B. Aprecierea Curtii

46. Curtea a constatat cu mai multe ocazii ca calificarea de “domiciliu”
data unui imobil este o chestiune de fapt si nu depinde de respectarea de
catre ocupant a regulilor de drept intern (a se vedea, spre exemplu, cauza
Buckley impotriva Marii Britanii (hotararea din 25 septembrie 1996, § 54,
Culegere de hotarari §i decizii 1996-1V), in care reclamantul a locuit pe
propriul teren aproximativ opt ani, firi permisiunea de planificare). In
spetd, asa cum au stabilit instantele interne si cum au acceptat partile,
locuinta sociald inchiriata anterior de catre reclamant impreuna cu sotia sa,
dar unde acesta a locuit singur dupa noiembrie 2001, a ramas “domiciliul”
sau in sensul articolului 8 § 1 chiar daca, dupa avizul de pardsire semnat de
Dna McCann, el nu a avut dreptul, conform legislatiei interne, sa locuiasca
acolo. Curtea este de acord cu aceasta analiza.

47. De asemenea, a fost admis ca, prin efectul sau, avizul de parasire in
cauza, Tmpreunad cu procedura de luare in posesie inifiata de catre autoritatea
locala, a dus la o ingerintda 1n exercitarea dreptului reclamantului la
respectarea domiciliului.

48. Curtea considerd cd aceastd ingerintd a fost prevazuta de lege si a
avut drept scop legitim protectia drepturilor si libertatilor altora in doua
privinte. In primul rand, aceasta a protejat dreptul autoritatii locale de a
recastiga posesia proprietatii impotriva unei persoane care nu avea niciun
drept, contractual sau de alta naturd, sa se afle acolo. Instantele nationale au
acordat o importanta considerabila acestui aspect, aplicabil in egald masura
tuturor proprietarilor care incearcd sa-si reia In posesie bunurile. Dar
ingerinta in cauzda a avut si scopul de a garanta aplicarea corectd a
mecanismului legal de atribuire a locuintelor sociale. “Altii” intr-un astfel
de caz reprezintd beneficiarii vizati de mecanismul complex stabilit in
special prin legislatia cu privire la locuinte. Curtea recunoaste ca doar prin
limitarea protectiei oferite prin aceste legi categoriilor pe care acestea le
vizeaza, obiectivele urmadrite ar putea fi realizate in modul cuvenit.
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49. Intrebarea esentiald care se pune in cazul dat este daci ingerinta a
fost proprotionald cu scopul urmarit si, prin urmare, daca a fost “necesara
intr-o societate democratica”. Este cazul de a reaminti ca aceastd exigenta
prevazuta de alineatul 2 al articolului 8 se aplica atat pe plan procedural, cat
si material. In hotdrarea Connors citatd mai sus, pronuntatd dupa decizia
Qazi a Camerei Lorzilor (alineatele 22-25 de mai sus), dar Tnainte de decizia
Kay (alineatele 26-28 de mai sus), Curtea a enuntat principiile aplicabile
atunci cand trebuie sa se evalueze necesitatea unei ingerinte in dreptul la
“domiciliu” prin inifierea unei proceduri sumare de posesie, in felul
urmator:

o X9

“81. O ingerintd va fi consideratd “necesara intr-o societate democratica” pentru a
atinge un scop legitim daca raspunde unei “ necesitati sociale presante” si, in special,
dacd este proportionald cu scopul legitim urmarit. Desi autoritdtile nationale
beneficiaza de o marja de apreciere in stabilirea necesititii, evaluarea finala apartine
Curtii, pentru a stabili dacd motivele invocate sunt relevante si suficiente, in
conformitate cu cerintele Conventiei ...

82. Din aceastd cauzd, o marja de apreciere este lasatd, inevitabil, autoritatilor
nationale, care datoritd contactului direct si continuu cu fortele vitale ale statului
membru, sunt mai bine pozitionate decat o curte internationald atunci cand evaluecaza
nevoile locale si conditiile. Aceastd marjd variaza in functie de natura dreptului
protejat de Conventie, de importanta acestuia pentru individ si de natura activitatilor
supuse restrictiilor, precum si de natura scopului urmarit de aceste restrictii. Aceasta
marja este cu atat mai restransd cu cat dreptul in cauza este mai important pentru
exercitarea efectiva individuala a drepturilor fundamentale sau de ordin “intim” care 1i
sunt recunoscute (...) Pe de alta parte, Curtea acorda autoritatilor nationale o marja de
apreciere mai largd atunci cand sunt implicate politici sociale sau economice, la fel ca
in cazul planificarii, cdnd Curtea a constatat ca “In masura in care exercitarea unei
puteri discretionare care implicd o multitudine de factori locali este inerentda in
alegerea si punerea in aplicare a politicilor de planificare, autoritatile nationale, in
principiu, beneficiazd de o marja larga de apreciere (...). Curtea, de asemenea, a
declarat ca, in domenii care ocupa un loc central in politicile sociale si economice ale
societatilor moderne, cum ar fi cel al locuintelor, aceasta va respecta modalitatea in
care legiuitorul national a conceput exigentele de interes general, cu exceptia cazului
in care hotararea acestuia s-a dovedit a fi vadit lipsitd de un temei rezonabil (...).
Totusi, trebuie remarcat faptul, ca aceste cauze se refereau la articolul 1 din Potocolul
nr. 1, si nu la articolul 8, care protejeazd drepturi de o importanta cruciald pentru
identitatea persoanei, autodeterminarea acesteia, integritatea sa fizicd §i morala,
mentinerea relatiilor sociale, precum si stabilitatea si siguranta pozitiei sale in cadrul
societatii (...). Cand consideratiile de politicd generala sociala si economica intervin in
contextul art. 8 din Conventie, scopul marjei de apreciere depinde de contextul cauzei,
indeosebi de legatura cu amploarea ingerintei in sfera personala a reclamantului. ... .

83. Garantiile procedurale disponibile pentru o persoana sunt indreptate in mod
special spre a stabili daca statul membru a respectat marja de apreciere atunci cand a
fixat cadrul principal al dispozitiei legale. in special, Curtea trebuie si examineze daca
procesul ce a condus la decizia de evacuare a fost echitabil si a respectat interesele
garantate de art. 8 (...)”
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50. Curtea nu poate accepta argumentul Guvernului, care considera ca
rationamentul urmarit in hotararea Connors se limiteaza doar la cazurile de
evacuare a tiganilor (rromilor) sau la cele in care reclamantul incearca sa
conteste mai degraba legea propriu-zisa, decat aplicarea acesteia in cazul
sau particular. Pierderea unei locuinte este una dintre cele mai extreme
forme de ingerinta in dreptul la respectarea domiciliului. Orice persoana
care risca sa fie victima in acest sens trebuie, n principiu, sd poata obtine
examinarea proportionalitatii acestei masuri de catre o instantd independentd
in lumina principiilor relevante ce rezulta din articolul 8 al Conventiei, chiar
daca dreptul sdu de a ocupa locuinta a incetat prin aplicarea dreptului intern.

51. Curtea observa cd, mai ales, prin intermediul legislatiei cu privire la
locuinte, legiuitorul din Marea Britanie a stabilit un sistem complex de
alocare a locuintelor sociale, despre care reclamantul nu se plange. In
virtutea articolului 84 al Legii din 1985 cu privire la locuinte (alineatul 20
de mai sus), acest sistem acordd o protectie speciala chiriagilor acestor
locuinte, cum este, spre exemplu, reclamantul in contextul contractului sau
de inchiriere. In conformitate cu aceastid dispozitie, o instanti nu poate
permite unei autoritafi publice proprietare sd-si reia in posesie imobilul
ocupat de un chirias protejat, decat in unul dintre cazurile expres prevazute
de acest text si, in afara de aceasta, daca ea este convinsa ca o asemenea
decizie este rezonabild. Dacd autoritatea locald a incercat sa evacueze
reclamantul in temeiul acestei legislatii, acesta a putut, spre exemplu, cere
judecdtorului sd determine dacd sofia sa intr-adevar a pardsit domiciliul
familiei din cauza violentelor conjugale si sa examineze daca, tinand cont de
situatia sa personald, in special de necesitatea de a gazdui copiii in cazul in
care, de mai multe ori pe saptdmana, acestia ramaneau sa doarma la el, era
rezonabil de a ordona punerea in posesie.

52. Cu toate acestea, in prezenta cauzd, autoritatea locald a ales sd
ocoleasca mecanismul legal, solicitind Dnei McCann sa semneze un aviz de
parasire, reglementat de dreptul comun, efectul imediat al caruia a fost
lipsirea sotului acesteia de dreptul de a ramane in casd. Se pare ca
autoritatea, in cursul acestei proceduri, nu a luat deloc in considerare dreptul
reclamantului la respectarea domiciliului. Mai mult decat atat, in cadrul
procedurilor sumare, cum ar fi cele introduse impotriva reclamantului,
county court nu este autorizatd, in temeiul dreptului intern, sd examineze
chestiunile ce tin de proportionalitatea ordonantei de evacuare decat in
cazuri exceptionale, spre exemplu, asa cum Curtea de Apel s-a pronuntat in
prezenta cauza, atunci cand survine “un eveniment nou dupd semnarea
avizului de parasire si care afecteaza in mod radical chiriasii si se ajunge la
evacuarea solicitatd” (a se vedea opiniile judecatorilor majoritari in cauzele
Qazi si Kay, alineatele 22-28 de mai sus). Or, in prezenta cauza nu putea fi
invocati nicio circumstanta exceptionala de acest fel. In plus, locatorul siu
fiind o autoritate publicd, reclamantul a putut initia o procedurd de control
judiciar pentru a contesta deciziile prin care a fost solicitatd semnarea
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avizului de parasire si a fost angajatd procedura de luare in posesie, dar
aceastd cerere a fost respinsd pe motiv ca autoritatea locald a actionat in
mod legal.

53. Ca si in cauza Connors, posibilitatea oferita reclamantului de a
solicita un control judiciar i de a obtine ca instanta sa examineze legalitatea
si caracterul rezonabil al deciziilor luate de autoritatea localda nu au
constituit o ‘“garantie procedurald” care, in temeiul articolului 8, este
necesara pentru ca sa poata fi evaluatd proportionalitatea ingerintei.
Procedura de control judiciar nu este potrivita pentru reglementarea
situatiilor delicate care este mai bine sa fie incredintate unei county court
care este responsabild de procedura de luare in posesie. In cazul spetei,
procedura de control judiciar, cum ar fi luarea in posesie, nu a oferit nicio
posibilitate unei instante independente sa examineze daca pierderea
domiciliului reclamantului a fost proportionald, in temeiul articolului 8 § 2,
cu scopul legitim urmarit.

54. Curtea nu este de acord ca oferirea ocupantului dreptului de a ridica
o problema in temeiul articolului 8 ar avea consecinte grave asupra
functiondrii sistemului sau asupra normelor de drept intern care
reglementeazad relatiile dintre proprietar si chirias. Dupd cum a observat
unul dintre judecatorii minoritari in cauza Kay (alineatul 28 de mai sus),
doar in cazuri foarte rare un reclamant ar putea reusi sa-si prezinte cauza
destul de argumentat incat sa oblige instanta s-o examineze; in majoritatea
cazurilor, in rezultatul unei proceduri sumare este adoptata o ordonanta de
punere in posesie.

55. In scopul prezentei cauze, nu are importantd dacd a inteles sau nu
Dna McCann sau daca si-a dorit efectele avizului de parasire pe care l-a
semnat. In rezultatul procedurii sumare disponibila oricirui proprietar care a
primit un aviz de parasire de la chiriag, reclamantul a fost deposedat de
domiciliul sdu fard sa fi avut cea mai mica posibilitate de a obtine evaluarea
proportionalitdtii acestei masuri de cétre o instantd independenta. Astfel, din
lipsa de garantii procedurale adecvate, In acest caz a avut loc o incalcare a
articolului 8 din Conventie.

III. CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN
CONVENTIE

56. Reclamantul a pretins o reparatie echitabild in temeiul articolului 41
din Conventie, care prevede:

“Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decit o inliturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabila.”
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A. Prejudiciul moral

57. Reclamantul a solicitat o suma totala de 50.000 euro cu titlu de
despagubiri pentru prejudiciul moral suferit, inclusiv 20.000 euro pentru
pierderea domiciliului sau, 20.000 euro pentru perturbarea relatiei lui cu
copiii sai si 10.000 euro pentru suferinta si stresul prilejuit de umilinta de a
fi evacuat cunoscand faptul ca judecétorul de la county court a constatat ca
aceastd masura a fost nejustificata.

58. Guvernul a sustinut cd, spre deosebire de reclamantul din cauza
Connors, care a fost evacuat pe termen scurt din domiciliului sau pe care l-a
ocupat timp de cincisprezece ani si caruia Curtea i-a acordat 14.000 euro
pentru prejudicial moral, dl McCann a locuit in casa litigioasd doar trei ani
pana la destramarea casatoriei si el a fost obligat s-o pardseascd in
conformitate cu ordonanta de protectie din aprilie 2001. In plus, la 4
ianuarie 2002, reclamantul a solicitat un schimb de locuinte, cea in care
locuia fiind prea mare, avand in vedere necesititile sale. In aceste conditii,
si deoarece nu este posibil de a spune care ar fi fost situatia reclamantului
daca nu ar fi fost incélcat articolul 8 (violare pe care, in orice caz, Guvernul
o contestd), stabilirea incalcarii ar fi in sine o reparatie echitabila suficienta
sau, ca alternativa, ar trebui acordata o suma mult mai mica decat cea oferita
in cauza Connors.

59. Curtea noteaza ca a constatat incalcarea articolului 8 doar sub aspect
procedural. Avand in vedere acuzatiile de violentd domesticd Tmpotriva
reclamantului, faptul ca acesta locuia singur (desi el dorea sa mentina relatii
cu copiii oprindu-i la el peste noapte) si lipsa locuintelor sociale in
localitate, este foarte dificil de spus daca instanta nagionald a fost in masura
sa evalueze proportionalitatea evacudrii §i sd nu ordone punerea in posesie.
Cu toate acestea, reclamantul a fost lipsit de domiciliul sau fara sa fi avut
posibilitatea de a obtine o decizie cu privire la aceste probleme in temeiul
articolului 8, si, astfel, Curtea concluzioneaza ca el a suferit un prejudiciu
moral, mai ales, din cauza sentimentelor de frustrare si de nedreptate, care
nu sunt suficient compensate prin constatarea incalcarit Conventiei (a se
vedea, Connors, § 114). Dupd o evaluare echitabild, Curtea decide sa-i
acorde reclamantului 2.000 euro pentru acest capat.

B. Costuri si cheltuieli

60. De asemenea, reclamantul a pretins pentru costurile si cheltuielile
suportate in cadrul procedurilor interne si a celor de la Strasbourg o suma
totala de 75 570,18 GBP, dintre care 7 691,32 GBP pentru costurile in fata
Curtii, calculate conform ratei nationale inter partes.

61. Guvernul a considerat ca sumele de 45000 GBP, pentru costuri
suportate 1n fata instantelor nationale si 6 000 GBP, pentru costurile
suportate in fata Curtii, ar fi mai mult decat suficiente.
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62. Curtea acorda 75 000 euro pentru costuri i cheltuieli, plus orice
eventuald taxa pe valoarea addugata, fard 850 euro pe care reclamantul i-a
primit de la Consiliul Europei cu titlu de asistenta judiciara.

C. Penalitati

63. Curtea considera ca este rezonabil ca penalitatile de intarziere sa fie
calculate in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care se vor addauga trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Declara admisibilad plangerea in temeiul articolului 8 al Conventiei;
2. Declara restul plangerii inadmisibila;
3. Hotaraste ca avut loc o incalcare a articolului 8 din Conventie;

4. Hotaraste (a) ca statul parat sa plateasca reclamantului, in termen de
trei luni de la data adoptarii acestei hotarari, 2 000 euro (doud mii euro)
pentru prejudicial moral si 75 000 euro (saptezeci si cinci de mii euro)
pentru costuri si cheltuieli, fard 850 euro (opt sute cincizeci euro) deja
platiti de Consiliul Europei cu titlu de asistenta judiciara, plus orice
eventuald taxa datorata de reclamant, care vor fi convertiti in lire sterline
conform ratei aplicabile la data reglementarii;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
reglementare, sd fie platitd o dobanda simpla la sumele de mai sus egala
cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrald
Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactatd in limba engleza si notificatd in scris la 13 mai 2008, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Lawrence Early Lech Garlicki
Grefier Presedinte
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