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მე-10 მუხლი

მუხლი 10.1

გამოხატვის თავისუფლება

სატელივიზიო არხის დაჯარიმება სატელევიზიო პოლიტიკური რეკლამის კანონისმიერი 
აკრძალივის საწინააღმდეგოდ მცირე პოლიტიკური პარტიის რეკლამის ეთერში 
გაშვებისთვის: დარღვევა

ფაქტები: განმცხადებლები იყვნენ სატელევიზიო კომპანია და მცირე პოლიტიკური 
პარტიის (პენსიონერთა პარტია) რეგიონული ფილიალი. ტელე-ვესტი დააჯარიმეს იმ 
საფუძვლით, რომ მან ეთერში გაუშვა „პენსიონერთა პარტიის“ რეკლამები, კანონის 
საწინააღმდეგოდ, რომელიც კრძალავდა ამგვარ რეკლამებს. ეს აკრძალვა იყო მუდმივი და 
აბსოლუტური და ვრცელდებოდა მხოლოდ ტელევიზიაზე; პოლიტიკური რეკლამა სხვა 
მედია-საშუალებებით ნებადართული იყო. ტელე-ვესტმა წარუმატებლად გაასაჩივრა 
დაჯარიმება სასამართლოებში.

კანონმდებლობა: სასამართლო მზად იყო გაეზიარებინა არგუმენტი, რომ ამ სფეროში 
ევროპული კონსენსუსის ნაკლებობა, პოლიტიკური დებატების შეზღუდვის შესახებ 
გადაწყვეტილებებთან მიმართებით სახელმწიფოებისთვის მეტი დისკრეციის მინიჭების 
სასარგებლოდ მეტყველებდა. უზენაესი სასამართლოს განმარტებით პოლიტიკური 
რეკლამის ტელე-ეთერში გაშვების კანონისმიერი აკრძალვის არსი მდგომარეობდა იმაში, 
რომ გამოხატვის ასეთი ძლიერი და დამაჯერებელი ფორმისა და საშუალების გამოყენებას 
შეეძლო ზოგადად პოლიტიკური დებატის ხარისხის შემცირება. მარტივად იყო 
შესაძლებელი რთული თემების დამახინჯება და ფინანსურად ძლიერი ჯგუფები 
მოიპოვებდნენ თავიანთი ნების ‘გაყიდვის’ უპირატეს შესაძლებლობებს. თუმცა, 
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პენსიონერთა პარტია არ ექცეოდა პარტიათა ან იმ ჯგუფთა კატეგორიაში, როლებზეც იყო 
მიმართული პირველ ყოვლისა ეს აკრძალვა. საპირისპიროდ ამისა, ის განეკუთვნებოდა იმ 
კატეგორიას, რომლის დასაცავადაც იქნა შემოღებული აკრძალვა. უფრო მეტიც, 
პოლიტიკური პარტიების უმრავლესობისგან განსხვავებით, რომელთაც განესაზღვრათ 
ფართო სატელევიზიო დაფარვა, საპენსიო პარტია შეუმჩნევლად იყო ნახსენები. 
შესაბამისად, ფასიანი სატელევიზიო რეკლამა საპენსიო პარტიისთვის ამ საშუალებით 
მთელი საზოგადოებისთვის გზავნილის მიწოდების ერთადერთი შესაძლებლობა იყო. 
კანონით ამ შესაძლებლობის შეზღუდვით პენსიონერთა პარტია სხვა ძირითად 
პარტიებთან მიმართებით უფრო მეტად არათანაბარ პირობებში აღმოჩნდა. და ბოლოს, 
რეკლამის შინაარსი, კერძოდ პენსიონერთა პერტიის მოკლე აღწერა და დანიშნულ 
არჩევნებში მათთვის ხმის მიცემისკენ მოწოდება, არ შეიცავდა ისეთ ელემენტებს, რაც 
პოლიტიკური დებატის ხარისხს შეამცირებდა ან სხვადასხვა სენსიტიური საკითხს 
შელახავდა. ამ პირობებში იმ ფაქტს, რომ ტელევიზიას სხვა მედია საშუალებასთან 
შედარებით უფრო მეტი დაუყოვნებელი და მძლავრი შედეგი ქონდა არ შეეძლო 
გაემართლებინა ტელე ვესტისთვის დაკისრებული აკრძალვის ან ჯარიმის დაკისრება. 
შესაბამისად, არ არსებობდა გონივრული პროპორციულობის კავშირი აკრძალვის 
ლეგიტიმურ მიზანსა და ამ მიზნის მისაღწევად დასახულ საშუალებებს შორის. 
შესაბამისად, განმცხადებლის გამოხატვის თავისუფლებით სარგებლობის შეზღუდვა 
გამოწვეული აკრძალვითა და ჯარიმის დაკისრებით, არ შეიძლება მიჩნეულ იქნეს 
აუცილებლად დემოკრატიულ საზოგადოებაში, მიუხედავად სახელმწიფო 
ორგანოებისთვის განსაზღვრული თავისუფალი შეფასების ფარგლებისა.

დადგენილება: დარღვევა (ერთხმად).
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