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Konstas c. Greciei — 53466/07
Hotarare din 24.5.2011 [Sectia I]

Articolul 6
Articolul 6-2
Prezumtia de nevinovatie

Declaratii ale ministrilor in fata Parlamentului privind o personalitate care a fost condamnata in prima
instantd, dar care declarase apel : incdlcare

in fapt - Reclamantul a fost profesor la Universitatea Panteion din Atena, si rectorul acesteia in perioada
1990-1995. Tn 1996, el a fost numit ministru interimar al Presei si apoi, intre 1997 si 1999, ministru
plenipotentiar al Greciei la Consiliul Europei. in 1998, s-au inceput urmdriri penale impotriva mai multor
membri ai corpului didactic al acestei universitati care au ocupat functiile de rector sau prorector in
perioada 1992 si 1998. in 2007, Curtea de Jurati din Atena a condamnat reclamantul, impreun3 cu alte
noua persoane, la paisprezece ani de inchisoare pentru delapidarea fondurilor publice, frauda Tmpotriva
statului si declaratii false. Reclamantul a facut imediat apel si executarea pedepsei sale a fost
suspendata. Cinci zile mai tarziu, in timpul unei dezbateri in Parlament, ministrul adjunct al Finantelor a
facut referire la procesul in cauza si, adresandu-se deputatilor partidului socialist, a criticat «escrocii din
Panteion», intrebandu-i «Nu voi i-ati desemnat in functia de ministri interimar de presa, ministri
plenipotentiari pe langa Consiliul Europei, atunci cand scandalurile privind Panteion au inceput sa fie
cunoscute?», si apoi a addugat «voi va furati si intre voi». in iulie 2007, la fel in timpul unei dezbateri
parlamentare, prim-ministru facea referire la acest caz afirmand ca a fost «un scandal fara precedent de
delapidare deliberata si planificata a 8 milioane de euro in beneficiul persoanelor care au fost implicate,
in detrimentul universititii Panteion». Tn februarie 2008, ministrul Justitiei a declarat in fata
Parlamentului, adresandu-se opozitiei: «Va reamintesc scandalul Panteion. Justitia greaca a condamnat
cu indrazneala si curaj pe toti cei pe care voi i-ati protejat tot acest timp».

Cauza penala este inca pe rolul curtii de apel din Atena.
in drept — Articolul 6 § 2
e Admisibilitatea — Recursul fondat pe articolul 57 din codul civil, care prevede posibilitatea
acordarii unei compensatii iIn caz de atingere adusa personalitatii, nu este de natura sa

remedieze pe deplin incdlcarea prezumtiei de nevinovatie, care constituie o garantie
procedurala, fiind unul dintre elementele procesului echitabil.



e fFondul — Exprimarile litigioase au avut loc dupa condamnarea reclamantului in prima instanta si
in timp ce apelul sau era pendinte. Or, prezumtia de nevinovatie nu inceteaza sa se aplice in
apel, din cauza faptului ca procedura in prima instanta a dus la condamnarea reclamantului. O
astfel de concluzie ar fi contrara rolului procedurii in apel, in cadrul careia judecatorul
competent este obligat sa examineze, in fapt si in drept, decizia primei instante. Prezumtia de
nevinovatie ar fi astfel inaplicabild intr-o procedura prin care apelantul solicita o rejudecare a
cazului sau si vizeaza anularea condamnarii sale anterioare. Cu toate acestea, articolul 6 § 2 nu
impiedica autoritatile competente de a face referire la o condamnare pronuntata in prima
instantd, in timp ce procedura continua in apel, insa o astfel de referinta trebuie sa fie facuta cu
rezerva adecvata, impusa de respectarea prezumtiei de nevinovatie. Avand in vedere implicarea
reclamantului in acest caz mediatizat, in special in Grecia, si tinand cont de statutul si functiile
ocupate n trecut de acesta, remarcile ministrilor referitoare la el erau destul de explicite pentru
a-l face identificabil.

i. Referitor la remarcile primului-ministru: utilizdnd termenii «scandal fara precedent», primul-ministru
nu a facut decat o referintd generala la obiectul cauzei, care nu poate fi asimilata unei tentative de
anticipare a hotararii curtii de apel.

Concluzie : neincalcare (unanimitate).

ii. Referitor la remarcile ministrului adjunct al Finantelor si ale ministrului Justitiei: in ceea ce priveste
cuvintele neechivoce ale ministrului adjunct al Finantelor («escroci», «voi va furati chiar intre voi»), ele
au fost, in schimb, susceptibile de a face publicul sa creada in vinovatia definitiva a reclamantului si
pareau sa anticipeze hotdrarea curtii de apel. Referitor la comentariile ministrului Justitiei, conform
carora justitia greaca a condamnat «cu indrazneald si curaj» persoanele implicate in acest caz, erau
susceptibile de a da impresia cd ministrul era multumit de condamnarea reclamantului in prima instanta
si incita curtea de apel in a confirma aceasta hotarare. Avand in vedere mai ales functia speciald a
ministrului Justitiei, intruchipand autoritatea politica sub auspiciile cdreia sta buna functionare a
instantelor, termenii pe care el i-a folosit pareau sa prejudece hotararea curtii de apel. Contrar a ceea ce
sustine guvernul grec, trecerea timpului intre momentul in care s-au facut aceste comentarii si
hotararea viitoare a curtii de apel, nu este un element esential pentru a determina daca a fost incalcata
sau nu prezumtia de nevinovatie. Acceptarea acestui argument ar echivala cu o concluzie nerezonabila,
si anume ca, cu cat durata procedurii penale este excesiva, cu atat incalcarea prezumtiei de nevinovatie
ntr-un stadiu anterior al aceleiasi proceduri, poate fi minimizata. in final, observatiile ficute de ministrul
adjunct al Finantelor si de ministrul Justitiei, au depasit cu mult simpla referinta la condamnarea in
prima instanta a reclamantului. Curtea acorda o atentie deosebita faptului ca aceste remarci au fost
facute de catre politicieni de rang inalt si chiar, in cazul ministrului de Justitie, de o autoritate care
trebuia, din cauza pozitiei sale, sa manifeste retinere speciala in comentarea deciziilor judiciare.

Concluzie : incdlcare (unanimitate).
Curtea constata de asemenea Tncalcarea articolului 13 din Conventie.

Articolul 41: 12 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.
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