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Konstas c. Greciei – 53466/07
Hotărâre din 24.5.2011 [Secţia I]

Articolul 6

Articolul 6-2

Prezumţia de nevinovăţie

Declarații ale miniștrilor în fața Parlamentului privind o personalitate care a fost condamnată în prima 
instanță, dar care declarase apel : încălcare

În fapt - Reclamantul a fost profesor la Universitatea Panteion din Atena, şi rectorul acesteia în perioada 
1990-1995. În 1996, el a fost numit ministru interimar al Presei şi apoi, între 1997 și 1999, ministru 
plenipotențiar al Greciei la Consiliul Europei. În 1998, s-au început urmăriri penale împotriva mai multor 
membri ai corpului didactic al acestei universități care au ocupat funcțiile de rector sau prorector în 
perioada 1992 și 1998. În 2007, Curtea de Jurați din Atena a condamnat reclamantul, împreună cu alte 
nouă persoane, la paisprezece ani de închisoare pentru delapidarea fondurilor publice, fraudă împotriva 
statului şi declaraţii false. Reclamantul a făcut imediat apel şi executarea pedepsei sale a fost 
suspendată. Cinci zile mai târziu, în timpul unei dezbateri în Parlament, ministrul adjunct al Finanţelor a 
făcut referire la procesul în cauză şi, adresându-se deputaţilor partidului socialist, a criticat «escrocii din 
Panteion», întrebându-i «Nu voi i-aţi desemnat în funcţia de miniştri interimar de presă, miniştri 
plenipotenţiari pe lângă Consiliul Europei, atunci când scandalurile privind Panteion au început să fie 
cunoscute?», şi apoi a adăugat «voi vă furaţi şi între voi». În iulie 2007, la fel în timpul unei dezbateri 
parlamentare, prim-ministru făcea referire la acest caz afirmând că a fost «un scandal fără precedent de 
delapidare deliberată şi planificată a 8 milioane de euro în beneficiul persoanelor care au fost implicate, 
în detrimentul universităţii Panteion». În februarie 2008, ministrul Justiţiei a declarat în faţa 
Parlamentului, adresându-se opoziţiei: «Vă reamintesc scandalul Panteion. Justiţia greacă a condamnat 
cu îndrăzneală şi curaj pe toţi cei pe care voi i-aţi protejat tot acest timp».

Cauza penală este încă pe rolul curţii de apel din Atena.

În drept – Articolul 6 § 2

• Admisibilitatea – Recursul fondat pe articolul 57 din codul civil, care prevede posibilitatea 
acordării unei compensaţii în caz de atingere adusă personalităţii, nu este de natură să 
remedieze pe deplin încălcarea prezumţiei de nevinovăţie, care constituie o garanţie 
procedurală, fiind unul dintre elementele procesului echitabil.



• Fondul – Exprimările litigioase au avut loc după condamnarea reclamantului în primă instanţă şi 
în timp ce apelul său era pendinte. Or, prezumţia de nevinovăţie nu încetează să se aplice în 
apel, din cauza faptului că procedura în primă instanţă a dus la condamnarea reclamantului. O 
astfel de concluzie ar fi contrară rolului procedurii în apel, în cadrul căreia judecătorul 
competent este obligat să examineze, în fapt şi în drept, decizia primei instanțe. Prezumţia de 
nevinovăţie ar fi astfel inaplicabilă într-o procedură prin care apelantul solicită o rejudecare a 
cazului său şi vizează anularea condamnării sale anterioare. Cu toate acestea, articolul 6 § 2 nu 
împiedică autorităţile competente de a face referire la o condamnare pronunţată în primă 
instanţă, în timp ce procedura continuă în apel, însa o astfel de referinţă trebuie să fie făcută cu 
rezerva adecvată, impusă de respectarea prezumţiei de nevinovăţie. Având în vedere implicarea 
reclamantului în acest caz mediatizat, în special în Grecia, şi ţinând cont de statutul şi funcţiile 
ocupate în trecut de acesta, remarcile miniştrilor referitoare la el erau destul de explicite pentru 
a-l face identificabil.

i. Referitor la remarcile primului-ministru: utilizând termenii «scandal fără precedent», primul-ministru 
nu a făcut decât o referinţă generală la obiectul cauzei, care nu poate fi asimilată unei tentative de 
anticipare a hotărârii curţii de apel.

Concluzie : neîncălcare (unanimitate).

ii. Referitor la remarcile ministrului adjunct al Finanţelor şi ale ministrului Justiţiei: în ceea ce priveşte 
cuvintele neechivoce ale ministrului adjunct al Finanţelor («escroci», «voi vă furaţi chiar între voi»), ele 
au fost, în schimb, susceptibile de a face publicul să creadă în vinovăţia definitivă a reclamantului şi 
păreau să anticipeze hotărârea curţii de apel. Referitor la comentariile ministrului Justiţiei, conform 
cărora justiţia greacă a condamnat «cu îndrăzneală şi curaj» persoanele implicate în acest caz, erau 
susceptibile de a da impresia că ministrul era mulţumit de condamnarea reclamantului în primă instanţa 
şi incita curtea de apel în a confirma această hotărâre. Având în vedere mai ales funcţia specială a 
ministrului Justiţiei, întruchipând autoritatea politică sub auspiciile căreia stă buna funcţionare a 
instanțelor, termenii pe care el i-a folosit păreau să prejudece hotărârea curţii de apel. Contrar a ceea ce 
susţine guvernul grec, trecerea timpului între momentul în care s-au făcut aceste comentarii şi 
hotărârea viitoare a curţii de apel, nu este un element esenţial pentru a determina dacă a fost încălcată 
sau nu prezumţia de nevinovăţie. Acceptarea acestui argument ar echivala cu o concluzie nerezonabilă, 
şi anume că, cu cât durata procedurii penale este excesivă, cu atât încălcarea prezumţiei de nevinovăţie 
într-un stadiu anterior al aceleiaşi proceduri, poate fi minimizata. În final, observaţiile făcute de ministrul 
adjunct al Finanţelor şi de ministrul Justiţiei, au depăşit cu mult simpla referinţă la condamnarea în 
primă instanţă a reclamantului. Curtea acordă o atenţie deosebită faptului că aceste remarci au fost 
făcute de către politicieni de rang înalt şi chiar, în cazul ministrului de Justiţie, de o autoritate care 
trebuia, din cauza poziţiei sale, să manifeste reţinere specială în comentarea deciziilor judiciare.

Concluzie : încălcare (unanimitate).

Curtea constată de asemenea încălcarea articolului 13 din Convenţie.

Articolul 41: 12 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.
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