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Lutsenko c. Ucrainei — 6492/11
Hotarare din 3.7.2012 [Sectia V]

Articolul 18

TR

Restrictii intr-un scop neprevazut

Lipsirea de libertate a unui lider al opozitiei, pentru alte motive decat prezentarea lui in fata
autoritatii legale competente, in baza suspiciunilor ca ar fi comis o infractiune: incdlcare

in fapt — Reclamantul, fost ministru de Interne este liderul unui partid aflat in opozitie. In data de 2
noiembrie 2010, au fost demarate cercetarile penale impotriva lui, reprosandu-i-se acordarea ilegala
a unor beneficii specifice functiei sale catre fostul sau sofer. Reclamantul se angaja in scris, ca nu se
va sustrage cercetdrilor. Tn data de 13 decembrie 2010, reclamantul a fost inculpat, stabilindu-se
totodata o intalnire pentru a-i permite sa-si studieze dosarul. Reclamantul si avocatul sdu au
consultat dosarul 10 zile mai tarziu, dupa mai multe amanari, cauzate de faptul ca dosarul nu era
complet, Tn acest interval de timp, un sdptdimanal a publicat un interviu acordat de reclamant, in
care acesta nega acuzatiile care i se aduceau. In data de 24 decembrie 2010 a inceput o altd ancheti
impotriva reclamantului referitoare la autorizarea ilegala a unor perchezitii si infiintari de sechestru.,
A doua zi, persoana responsabild cu ancheta solicita inlocuirea masurii promisiunii scrise a
reclamantului de a nu se sustrage justitiei, facute in cadrul primei proceduri, cu masura arestului
preventiv. In sustinerea cererii sale, acesta afirma ca reclamantul nu fsi consultase dosarul, nu
participase la anumite acte de procedurd, si prin declaratiile din media incercase influentarea opiniei
publice precum si derularea investigatiilor si a procesului. Reclamantul a fost arestat in ziua
urmatoare (26 decembrie), in apropierea locuintei sale. Sustine ca nu a fost informat cu privire la
motivul arestarii, si nici nu a primit copia vreunui act. Ulterior, a fost adus in fata instantei, care a
confirmat masura arestului preventiv solicitata de procuror, fara insa a examina temeiurile arestarii.
Masura arestului a fost prelungita pentru o perioada nedeterminata.

in drept — Articolul 5 § 1

a) Arestarea reclamantului la data de 26 decembrie 2010 - Reclamantul a fost arestat in cadrul
celei de-a doua proceduri si a fost adus in fata instantei a doua zi. Totusi, tribunalul nu a
examinat decat cererea referitoare la prima procedura, deoarece organele de cercetare
penalda s-au opus examinarii legalitatii masurii arestarii. Asemenea comportament
demonstreazd, ca motivul arestarii nu a fost sa-l aduca pe reclamant in fata autoritatii
judiciare competente, in cadrul aceleiasi cauze penale, ci sa se asigure de prezenta sa pentru
examinarea cererii de Tnlocuire a masurii preventive cu detentia in cadrul unei alte proceduri
penale. Mai mult, arestarea reclamantului nu pare sa fi fost necesara pentru a preveni
comiterea altor infractiuni, deoarece el incetase sa mai ocupe functia de ministru cu un an
mai devreme — nici nu pare sa fi fost necesara pentru a preveni evadarea reclamantului, de



vreme ce fi asigurase in aceasta privinta pe aceiasi anchetatori, care ulterior I-au arestat. De
aceea, scopul aplicarii masurii arestarii a fost altul decat cel prevazut de articolul 5 § 1 din
Conventiei si a fost arbitrar.

Concluzie: incdlcare (unanimitate).

b) Detentia reclamantului — Hotdrarea tribunalului de punere in detentie a reclamantului, s-a
bazat pe temeiuri contestabile. Lipsirea de libertate nu poate fi considerata un raspuns
adecvat la problema intarzierii consultarii propriului dosar, primul temei al organelor de
ancheta. De altfel, autoritatile nu au explicat nici al doilea motiv pentru arestarea
reclamantului, asa numitele declaratii catre media. Ca figura politica proeminenta, era de
asteptat ca reclamantul sa-si exprime opinia cu privire la investigatiile impotriva sa si nimic
nu justifica privarea sa de dreptul la libera exprimare. Alte motive furnizate pentru detentia
reclamantului — refuzul acestuia de a marturisi sau de a recunoaste savarsirea faptelor — sunt
contrare unor elemente importante caracteristice unui proces echitabil, cum ar fi libertatea
de a nu se auto-incrimina si prezumtia de nevinovatie. Faptul ca asemenea temeiuri au fost
prezentate n instantd, a fost perturbant, deoarece o persoana poate fi pedepsita pentru ca
a revendicat dreptul sdu fundamental la un proces echitabil. Tn sfarsit, mentinerea in
detentie a reclamantului, pentru o perioada nedeterminatd, a fost in sine contrara
prevederilor articolului 5.

Concluzie: incdlcare (unanimitate).

Articolul 18 combinat cu articolul 5: De asemenea, reclamantul sustine cda ancheta penala
desfasurata de autoritati Tmpotriva sa precum si arestarea au avut ca scop sa-l excluda din viata
politica si sa-l Tmpiedice sa participe la alegerile parlamentare care urmau sa aiba loc. Guvernul
contesta aplicabilitatea articolului 18, sustinand ca arestarea si detentia reclamantului s-au efectuat
in baza articolului 5. Curtea observa cd, imediat dupa schimbarea puterii politice din Ucraina,
reclamantul, fost ministru si liderul unui important partid politic, a fost acuzat de abuz de putere si
inculpat intr-un context in care, potrivit observatorilor externi, liderii opozitiei erau anchetati pentru
motive politice. Mai mult, Curtea constata cd, asa cum s-a intamplat si Tn cazul fostului prim-
ministru, Dna. Tymoshenko, cauza reclamantului a fost in atentia nationald si internationala. De
aceea, Curtea considerd ca sunt suficiente motive pentru a examina detentia reclamantului din
punctul de vedere al articolului 18.

intreaga structurd a Conventiei este bazatd pe prezumtia irefragabild a bunei credinte a autoritatilor
interne; un reclamant care sustine ca drepturile si libertatile sale au fost incalcate pentru motive
necorespunzatoare, trebuie sa demonstreze intr-un mod convingator ca scopul real al autoritatilor
nu a fost cel sustinut de acestea. In cazul reclamantului, Curtea deja stabilise, cd temeiurile invocate
de autoritati pentru restrangerea libertatii sale, erau incompatibile cu articolul 5, contrare spiritului
Conventiei. Tinand cont de profilul si implicarea sa politica, a fost rezonabil din partea reclamantului,
sa raspundad acuzatiilor de abuz de putere, prin intermediul mass-mediei. Totusi, cand au cerut
arestarea reclamantului, autoritatile au indicat explicit comunicarea reclamantului prin mass-media
ca unul dintre temeiurile ce justificau detentia sa, si |-au acuzat de influentarea opiniei publice
privind faptele pe care le-a comis. Asemenea motivare, a demonstrat clar incercarea autoritatilor de
a-l pedepsi pe reclamant pentru manifestarea publica a dezacordului cu acuzatiile ce i-au fost aduse
si pentru sustinerea nevinovétiei sale, pe care era indreptatit si o faci. In asemenea circumstante,
Curtea nu poate decat sa concluzioneze, ca restrangerea libertatii reclamantului a fost folosita nu
numai pentru a-l aduce in fata autoritatilor legale competente, pe baza suspiciunilor rezonabile de a
fi comis o infractiune, dar si din alte motive.



Concluzie: incalcare (unanimitate).

Curtea constatata de asemenea, incalcarea drepturilor reclamantului prevazute de articolul 5 § 2
(refuzul de a informa reclamantul cu privire la motivele arestarii), articolul 5 § 3 ( dreptul de a fi adus
deindata Tn fata unui judecator) si articolul 5 § 4 (controlul jurisdictional adecvat al masurii detentiei
reclamantului).

Articolul 41: 15 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.
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