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Idalov c. Rusiei (GC) - 5826/03
Hotarare din 22.5.2012 [GC]

Articolul 35
Articolul 35-1
Termen de sase luni

Perioade neconsecutive de detentie provizorie examinate Tn mod separat cu scopul aplicarii termenului
de sase luni.

in fapt — Fiind suspectat de répire, reclamantul a fost arestat si retinut in detentie provizorie, oficial fiind
acuzat in iunie 1999. Detentia sa provizorie a fost prelungita de mai multe ori, pana cand, in 2001, acesta
a fost eliberat pe cautiune. Mai tarziu, n octombrie 2002, instanta competenta a revocat cautiunea si a
dispus reincarcerarea sa. Detentia acestuia, a fost prelungitda in mod repetat si mentinutd pana in
noiembrie 2003, cand reclamantul a fost declarat vinovat si condamnat la pedeapsa cu inchisoare pe
termen lung.

in drept - Articolul 5 & 3: Reclamantul pretinde c& durata detentiei sale preventive a fost excesiv de lungs
si nu a fost bazata pe motive relevante si suficiente.

a) Admisibilitatea — Dupa ce a fost retinut pentru aproximativ doi ani, reclamantul a fost eliberat, fiind in
libertate conditionata aproximativ un an si patru luni, inainte de a fi arestat din nou si detinut pentru o
perioada suplimentara de un an si o luna. Tinand cont de faptul ca reclamantul a depus cererea la mai
mult de sase luni dupa sfarsitul primei sale perioade de detentie, s-a pus intrebarea daca cele doua
perioade neconsecutive de detentie preventiva ale reclamantului, trebuie sa fie cumulate sau, din
contra, eliberarea sa preventiva pentru o perioada considerabild, a avut ca efect curgerea termenului de
sase luni prevazut de articolul 35 § 1 al Conventiei in ceea ce priveste prima perioada de detentie.

Pana in prezent, jurisprudenta Curtii privind aplicarea regulii de sase luni la mai multe perioade
neconsecutive de detentie preventiva, a variat, dezvoltandu-se in baza a doua rationamente diferite.
Conform abordarii din speta Neumeister c. Austriei (n° 1936/63, 27 iunie 1968), dacd termenul de sase
luni Tmpiedica constatarea caracterului «rezonabil» al duratei primei perioade de detentie preventiva,
aceasta trebuie luata in considerare pentru aprecierea caracterului rezonabil al celei de-a doua
perioade. Dimpotriva, in conformitate cu abordarea generald adoptata ulterior, in speta Kemmache c.
Frantei (n° 1 si n°2) (n° 12325/86 si 14992/89, 27 noiembrie 1991), daca persoana acuzata a fost retinuta
pentru doua sau mai multe perioade distincte in detentie preventiva, garantia termenului rezonabil




solicita o evaluare generala a perioadei cumulate, in loc de o examinare a aplicabilitatii regulii de sase
luni. Tn urma revenirii recente a jurisprudentei Curtii la abordarea Neumeister, Curtea a considerat c3
este esential armonizarea interpretdrilor sus mentionate si adoptarea unei abordari uniforme si
previzibile, pentru a asigura o mai buna administrare a justitiei. Prin urmare, Curtea a statuat ca in cazul
in care detentia preventiva a unui inculpat se Tmparte Tn mai multe perioade neconsecutive, acestea nu
trebuie considerate ca un tot unitar, ci in mod separat. Odata eliberat, un reclamant este obligat sa
prezinte in termen de sase luni de la data eliberarii sale efective, orice plangere cu privire la detentia sa
preventiva. Cu toate acestea, daca diferite perioade se inscriu in cadrul aceleiasi proceduri penale, faptul
ca reclamantul a petrecut deja o anumita perioada in detentie preventiva, poate fi luat in considerare.
Curtea considera ca aceasta abordare respecta cu fidelitate intentia Partilor contractante vis-a-vis de
regula celor sase luni, permitand in acelasi timp sa se tina cont de perioadele anterioare de detentie ale
reclamantului. Aceastd practica este urmata, de asemenea, si pentru aprecierea plangerilor privind
cerinta «termenului rezonabil» prevazut la articolul 6 al Conventiei, si prezinta avantajul de a promova
desfasurarea rapida a proceselor penale la nivel national.

in spetd, detentia preventivd a reclamantului se imparte in doud perioade neconsecutive. Avand in
vedere cele expuse mai sus, regula de sase luni trebuie aplicatd in mod separat pentru fiecare perioada
de detentie preventiva. Plangerea reclamantului cu privire la prima sa perioada de detentie preventiva
trebuie sa fie declarata inadmisibila, ca fiind invocata tardiv. Cu toate acestea, timpul deja petrecut in
detentie de catre reclamant in cadrul aceluiasi proces penal, trebuie sa fie luat in considerare pentru a
determina dacd motivele invocate pentru a justifica perioada detentiei preventive ulterioare a
reclamantului, sunt relevante si suficiente. Plangerea reclamantului privind cea de-a doua perioada de
detentie preventiva, nu a fost vadit neintemeiata.

Concluzie: partial inadmisibila (unanimitate).

b) Fondul cauzei — Perioada de detentie preventiva a reclamantului care trebuie luata in considerare, a
durat aproximativ un an si o luna. Autoritatile nationale au prelungit detentia sa pe motive care, cu
toate ca sunt «relevante», nu ar putea fi considerate ca fiind «suficiente» pentru a justifica durata
acestei detentii.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

De asemenea, Curtea a hotarat in unanimitate c3, a existat o incalcare a articolului 3 privind conditiile de
detentie ale reclamantului si conditiile de transportare ale acestuia intre inchisoare si tribunal;
incdlcarea articolului 5 § 4 din cauza nerevizuirii prompte a recursurilor reclamantului Tmpotriva
deciziilor de detentie preventiva si din cauza absentei sale la audierile in apel; incdlcarea articolului 6 § §
1 si 3 ¢) si d) pentru lipsa unui proces echitabil dupa excluderea reclamantului din sala de judecats;
neincdlcarea articolului 6 § 1 in ceea ce priveste durata procesului penal impotriva reclamantului; si
incalcarea articolului 8, pentru deschiderea de catre administratia penitenciarului a doua scrisori
adresate reclamantului din partea Curtii europene.

Articolul 41: 7 150 EUR cu titlu de prejudiciu moral.
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