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Gladysheva c. Rusiei — 7097/10
Hotarare din 6.12.2011 [Sectia I]

Articolul 1 din Protocolul n° 1
Articolul 1 § 1 din Protocolul n° 1
Dreptul la respectarea bunurilor

Anularea drepturilor unui cumparator de buna credinta asupra unui apartament din cauza faptului ca
vechiul proprietar |-a dobandit In mod fraudulos de la o autoritate publica : incdlcare

Articolul 8
Articolul 8-1
Respectarea domiciliului

Esecul unei autoritati statale in a aprecia proportionalitatea, atunci cand a dispus evacuarea unui
cumpadrator de buna credinta dintr-un apartament dobandit in mod fraudulos de catre proprietarul
precedent : incdlcare

in fapt — In 2005, reclamanta a cumpdrat un apartament in Moscova si s-a instalat cu fiul siu.
Anterior, locuinta a apartinut orasului Moscova, apoi a fost dobandit printr-un program de
privatizare de catre Y, care pretinsese la acel moment ca fiind sotia locatarului decedat, M, care
inchiriase apartamentul, cu titlu de locuinta sociala. Y a vandut apartamentul unei terte persoane,
care la randul sdu, I-a revandut reclamantei. in 2008, departamentul de locuinte din Moscova a initiat
o actiune impotriva reclamantei si precedentilor proprietari ai apartamentului, invocand ca acest
apartament a fost dobandit in mod fraudulos de catre Y. Acesta a solicitat instantei sa anuleze
privatizarea si toate tranzactiile consecutive. Instanta a admis cererea departamentului de locuinte,
dupa ce a constatat cd Y nu a fost niciodata casatorita cu M si, prin urmare, ca ea nu avea dreptul de
a dobandi apartamentul dupd decesul acestuia. In continuare, instanta a anulat dreptul de
proprietate al reclamantei si a declarat ca orasul Moscova era proprietarul legitim al apartamentului.

In drept — Articolul 1 din Protocolul n° 1 : Guvernul sustinea cd acest caz nu intrd in cadmpul de
aplicare al articolului 1 din Protocolului n°® 1 deoarece se referd la un proces de drept privat. Totusi,
din procedura interna rezulta clar ca o autoritate publica, si nu o persoana privata, a introdus
actiunea Tmpotriva reclamantei. Mai mult,chestiunile dezbatute in cadrul procedurii — cum ar fi,
acordarea unui locuinte sociale si frauda comisa la inregistrarea domiciliului — {in de domeniul



dreptului public si implica statul in functia sa de reglementare si nu ca persoana privata a unei
tranzactii de drept civil. Astfel, articolul 1 din Protocolul n° 1 este aplicabil. Cazul trebuie examinat
sub aspectul regulii generale ce garanteaza dreptul la respectul bunurilor si, in ciuda unor indoieli
referitoare la chestiunea privind legalitatea, Curtea prezuma ca ingerinta in drepturile reclamantei
era legald si urmarea un interes public, deoarece raspundea la necesitatile persoanelor Tnscrise in
lista de asteptare pentru obtinerea unei locuinte sociale.

Cu toate acestea, era neclar de ce actele frauduloase in cauza, nu au fost descoperite in 2004-2005,
perioada in care autoritatile competente au analizat cererea lui Y — o simpla ancheta a serviciului de
stare civila competent - a carui stampila a fost folosita pentru a produce un certificat de casatorie fals
intre Y si M — ar fi permis autoritatilor sa verifice daca mariajul lor era o realitate la momentul
faptelor. Nimic nu a impiedicat autoritatile sa verifice autenticitatea actelor prezentate de Y inainte
de a accepta cererile sale de inregistrare, contractul de locatiune si de privatizare. Mai mult decat
atat, tranzactiile ulterioare privind apartamentul au fost, de asemenea, legalizate de catre
autoritatile publice competente. Tn aceste conditii, riscul erorii din partea autoritatilor publice ar fi
trebuit sa fie asumat de catre stat, si greselile nu trebuiau sa fie remediate in detrimentul persoanei
vizate. Reclamanta, care a fost deposedata de proprietate fara nici o despagubire si care nu a avut
nicio sansa de a primi din partea statului o locuinta in schimb, a suportat astfel, o povara individuala
excesiva care nu era suficient justificata de interesul public in joc.

Concluzie : incalcare (unanimitate).

Articolul 8 : Tinand cont de importanta cruciala a drepturilor garantate la articolul 8, pentru
identitatea persoanei, autodeterminarea si integritatea psihica si morala a acesteia, marja de
apreciere in materie de domiciliu este mai restransa in ceea ce priveste aceste drepturi, decat
drepturile protejate la articolul 1 din Protocolul n° 1. Dupa lipsirea reclamantei de dreptul sau de
proprietate, instantele judecatoresti nationale au ordonat imediat evacuarea acesteia, fara nicio
analiza suplimentard privind proportionalitatea acestei masuri sau a circumstantelor specifice
cazului. Faptul ca locuinta reclamantei a fost recuperata de stat si nu de o persoana privata ale carei
interese ar fi putut fi in joc prin intermediul apartamentului, este de o importanta speciald. Potentialii
beneficiari ai apartamentului, nscrisi in lista de asteptare pentru atribuirea unei locuinte sociale, nu
au fost suficient individualizati pentru a permite punerea in balanta a situatiei lor cu cea a
reclamantei. In cele din urm4, situatia reclamantei nu a ficut-o eligibild pentru obtinerea unei
locuinte n schimb, si autoritatile competente nu au manifestat bunavointa in a oferi o locuinta
permanenta sau temporara reclamantei, dupa evacuarea acesteia.

Concluzie : violare (unanimitate).

Articolul 41 : restituirea proprietatii depline a apartamentului catre reclamanta, anularea ordonantei
de evacuare si atribuirea 9 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

(A se vedea de asemenea Gashi c. Croatiei, n° 32457/05, 13 decembrie 2007 si Orli¢ c. Croatiei, n°
48833/07, 21 iunie 2011)
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