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Gladysheva c. Rusiei – 7097/10

Hotărâre din 6.12.2011 [Secţia I]

Articolul 1 din Protocolul no 1

Articolul 1 § 1 din Protocolul no 1

Dreptul la respectarea bunurilor

Anularea drepturilor unui cumpărător de bună credinţă asupra unui apartament din cauza faptului că 
vechiul proprietar l-a dobândit în mod fraudulos de la o autoritate publică : încălcare

Articolul 8

Articolul 8-1

Respectarea domiciliului

Eşecul unei autorităţi statale în a aprecia proporţionalitatea, atunci când a dispus evacuarea unui 
cumpărător de bună credinţă dintr-un apartament dobândit în mod fraudulos de către proprietarul 
precedent : încălcare

În fapt – În 2005, reclamanta a cumpărat un apartament în Moscova şi s-a instalat cu fiul său. 
Anterior, locuinţa a aparţinut oraşului Moscova, apoi a fost dobândit printr-un program de 
privatizare de către Y, care pretinsese la acel moment ca fiind soţia locatarului decedat, M, care 
închiriase apartamentul, cu titlu de locuinţă socială. Y a vândut apartamentul unei terţe persoane, 
care la rândul său, l-a revândut reclamantei. În 2008, departamentul de locuinţe din Moscova a iniţiat 
o acţiune împotriva reclamantei şi precedenţilor proprietari ai apartamentului, invocând că acest 
apartament a fost dobândit în mod fraudulos de către Y. Acesta a solicitat instanţei să anuleze 
privatizarea şi toate tranzacţiile consecutive. Instanţa a admis cererea departamentului de locuinţe, 
după ce a constatat că Y nu a fost niciodată căsătorită cu M şi, prin urmare, că ea nu avea dreptul de 
a dobândi apartamentul după decesul acestuia. În continuare, instanţa a anulat dreptul de 
proprietate al reclamantei şi a declarat că oraşul Moscova era proprietarul legitim al apartamentului.

În drept – Articolul 1 din Protocolul no 1 : Guvernul susţinea că acest caz nu intră în câmpul de 
aplicare al articolului 1 din Protocolului no 1 deoarece se referă la un proces de drept privat. Totuşi, 
din procedura internă rezultă clar că o autoritate publică, şi nu o persoană privată, a introdus 
acţiunea împotriva reclamantei. Mai mult,chestiunile dezbătute în cadrul procedurii – cum ar fi, 
acordarea unui locuințe sociale şi frauda comisă la înregistrarea domiciliului – ţin de domeniul 



dreptului public şi implică statul în funcţia sa de reglementare şi nu ca persoană privată a unei 
tranzacţii de drept civil. Astfel, articolul 1 din Protocolul no 1 este aplicabil. Cazul trebuie examinat 
sub aspectul regulii generale ce garantează dreptul la respectul bunurilor şi, în ciuda unor îndoieli 
referitoare la chestiunea privind legalitatea, Curtea prezumă că ingerinţa în drepturile reclamantei 
era legală şi urmărea un interes public, deoarece răspundea la necesităţile persoanelor înscrise în 
lista de aşteptare pentru obţinerea unei locuinţe sociale.

Cu toate acestea, era neclar de ce actele frauduloase în cauză, nu au fost descoperite în 2004-2005, 
perioada în care autorităţile competente au analizat cererea lui Y – o simplă anchetă a serviciului de 
stare civilă competent - a cărui ştampilă a fost folosită pentru a produce un certificat de căsătorie fals 
între Y şi M – ar fi permis autorităţilor să verifice dacă mariajul lor era o realitate la momentul 
faptelor. Nimic nu a împiedicat autorităţile să verifice autenticitatea actelor prezentate de Y înainte 
de a accepta cererile sale de înregistrare, contractul de locaţiune şi de privatizare. Mai mult decât 
atât, tranzacţiile ulterioare privind apartamentul au fost, de asemenea, legalizate de către 
autorităţile publice competente. În aceste condiţii, riscul erorii din partea autorităţilor publice ar fi 
trebuit sa fie asumat de către stat, şi greşelile nu trebuiau sa fie remediate în detrimentul persoanei 
vizate. Reclamanta, care a fost deposedată de proprietate fără nici o despăgubire şi care nu a avut 
nicio şansă de a primi din partea statului o locuinţă în schimb, a suportat astfel, o povară individuală 
excesivă care nu era suficient justificată de interesul public în joc.

Concluzie : încălcare (unanimitate).

Articolul 8 : Ţinând cont de importanţa crucială a drepturilor garantate la articolul 8, pentru 
identitatea persoanei, autodeterminarea şi integritatea psihică şi morală a acesteia, marja de 
apreciere în materie de domiciliu este mai restrânsă în ceea ce priveşte aceste drepturi, decât 
drepturile protejate la articolul 1 din Protocolul no 1. După lipsirea reclamantei de dreptul său de 
proprietate, instanţele judecătoreşti naţionale au ordonat imediat evacuarea acesteia, fără nicio 
analiză suplimentară privind proporţionalitatea acestei măsuri sau a circumstanţelor specifice 
cazului. Faptul că locuinţa reclamantei a fost recuperată de stat şi nu de o persoană privată ale cărei 
interese ar fi putut fi în joc prin intermediul apartamentului, este de o importanţă specială. Potenţialii 
beneficiari ai apartamentului, înscrişi în lista de aşteptare pentru atribuirea unei locuinţe sociale, nu 
au fost suficient individualizaţi pentru a permite punerea in balanță a situaţiei lor cu cea a 
reclamantei. În cele din urmă, situaţia reclamantei nu a făcut-o eligibilă pentru obţinerea unei 
locuinţe în schimb, şi autorităţile competente nu au manifestat bunăvoinţa în a oferi o locuinţă 
permanentă sau temporară reclamantei, după evacuarea acesteia.

Concluzie : violare (unanimitate).

Articolul 41 : restituirea proprietăţii depline a apartamentului către reclamantă, anularea ordonanţei 
de evacuare şi atribuirea 9 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

(A se vedea de asemenea Gashi c. Croaţiei, no 32457/05, 13 decembrie 2007 şi Orlić c. Croaţiei, no 
48833/07, 21 iunie 2011)
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