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Georgel si Georgeta Stoicescu c. Romdniei — 9718/03
Hotarare din 26.7.2011 [Sectia IlI]

Articolul 8
Articolul 8-1
Respect pentru viata privata

Atacul unor caini vagabonzi asupra unei femei in varsta, intr-un oras in care aceasta problema era
frecventa: incdlcare

in fapt —in 2000, a doua reclamants, o femeie in varsta, a fost atacatd, muscats si trantitd la pAmant de
o haita de caini vagabonzi, intr-un cartier rezidential din Bucuresti. in urma incidentului, ea a devenit
amnezica, suferind de dureri ale umerilor si coapselor si avea dificultati de deplasare. De asemenea, ea
traia intr-o permanenta stare de anxietate si nu pardsea niciodata domiciliul sdu de frica unui alt atac. in
2003 ea a devenit complet imobila.

Ea a introdus o actiune in despagubire impotriva primariei locale. Desi tribunalul de prima instanta i-a
dat castig de cauza pe fond, actiunea sa a fost respinsa in apel din motiv procedural, si anume ca
primaria nu avea calitate procesuala pasiva in cauza, deoarece agentia pentru supravegherea animalelor
era sub autoritatea consiliului municipal. Prin urmare, reclamanta a introdus o actiune Tmpotriva
consiliului municipal, Tnsa in zadar, deoarece agentia pentru supravegherea animalelor incetase sa existe
in aceasta perioada si responsabilitatea pentru cainii vagabonzi a fost incredintata primariei.

De la mijlocul anilor 1990, mass-media nationala si internationald raporteaza in mod regulat asupra
numarului mare de caini vagabonzi in Romania si atacurilor ce au cauzat vatamari corporale grave sau
chiar decese. Tn anul 2000, numai in orasul Bucuresti, erau aproximativ 200 000 caini vagabonzi. In
martie 2001, primarul de Bucuresti a decis sa recurga la eutanasierea cainilor vagabonzi, tinand cont de
statisticile ce indicau dublarea numarului cainilor vagabonzi in oras intre anii 1996 si 2001 si ca in 2000
circa 22 000 persoane au necesitat ingrijire medicala in urma atacurilor.

in drept — Articolul 8: Curtea a trebuit si determine daca autorititile statale au esuat in obligatia lor de a
proteja integritatea fizica si psihologica a celei de-a doua reclamante. Era cert ca autoritatile romane
dispuneau de informatii ample si detaliate cu privire la problema numarului mare de caini vagabonzi, in
special Tn municipiul Bucuresti, si asupra riscului pe care acestia 1l reprezinta pentru populatie.
Regulamente privind instituirea structurilor specifice de supraveghere a cainilor vagabonzi erau in



vigoare chiar Tnaintea atacului asupra celei de-a doua reclamante in 2000. Dupa atac, aceste
reglementari au fost modificate de mai multe ori. Tn 2001, autorititile au recunoscut existenta unei
probleme speciale si au adoptat o legislatie care prevedea capturarea, sterilizarea sau eutanasierea
cainilor vagabonzi. Cu toate acestea, situatia a ramas critica, numai in orasul Bucuresti, mii de persoane
fiind vatdimate de cainii vagabonzi. In hotdrarea sa din 19 iunie 2001, tribunalul de primd instant3, a
constatat ca agentia pentru supravegherea animalelor, o institutie publica, nu a luat toate masurile
necesare pentru a evita punerea in pericol a vietii, sanatatii si integritatii fizice a populatiei. Totodata,
aceasta hotarare a fost anulata din motive procedurale si tentativele ulterioare ale reclamantei sa obtina
o hotarare judecatoreasca ce i-ar recunoaste o reparatie corespunzatoare, au fost in zadar.

Pe langa afirmatia ca responsabilitatea pentru situatia generala privind cainii vagabonzi in Romania
apartine inclusiv si societatii civile, Guvernul nu a prezentat nicio informatie privind masurile concrete
luate de autoritati la momentul faptei, pentru a pune in aplicare cadrul legislativ existent cu scopul
solutionarii problemei grave de sanatate publica si pericolului pentru integritatea fizica a populatiei
reprezentata de numarul mare de caini vagabonzi. Printre altele, Guvernul nu a mentionat daca
reglementarile sau practicile in vigoare, erau capabile sa ofere despagubiri adecvate victimelor. Aceasta
situatie pare sd continue. Tn circumstantele specifice ale spetei, prin neluarea masurilor suficiente
pentru solutionarea problemei céinilor vagabonzi si neoferind celei de-a doua reclamante o despagubire
adecvata cu titlu de prejudiciu suferit, autoritdtile nu au indeplinit obligatia pozitiva de asigurare a
respectului vietii private a reclamantei.

Concluzie: incalcare (sase voturi pentru si unul Tmpotriva)

Articolul 6 § 1: Respingerea unei actiuni in justitie in baza interpretarii capacitatii juridice a unei
autoritati parate, raportata cu cea a unuia dintre departamentele sau organele sale executive, poate
invoca o problema in temeiul articolului 6 § 1. Conform legislatiei relevante, primariile sunt organele
executive ale consiliilor municipale, acestia din urma fiind responsabili pentru crearea structurilor
responsabile pentru cainii vagabonzi si primdria pentru punerea in aplicare a politicilor specifice.
Deoarece in spetd, stampila agentiei pentru supravegherea animalelor purta numele primariei, a doua
reclamanta putea crede in mod rezonabil, cd priméria avea calitate procesuald in materie. In contextul
schimbarilor organizationale locale in domeniul supravegherii animalelor, era disproportionata
impunerea obligatiei celei de-a doua reclamante sa identifice autoritatea Tmpotriva cdreia urma sa
inainteze actiunea in justitie, astfel Tncat nu a fost gasit justul echilibru intre interesul public si drepturile
reclamantei. Astfel, reclamanta a fost lipsita de posibilitatea clara si concreta de a solicita despagubiri.

Concluzie: incalcare (unanimitate).
Articolul 41: 9 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

(A se compara cu Berii c. Turciei, n° 47304/07, 11 ianuarie 2011, Nota informativa n° 137)
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