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Georgel si Georgeta Stoicescu c. României – 9718/03
Hotărâre din 26.7.2011 [Secția III]

Articolul 8

Articolul 8-1

Respect pentru viața privată

Atacul unor câini vagabonzi asupra unei femei în vârstă, într-un oraș în care această problemă era 
frecventă: încălcare

În fapt – În 2000, a doua reclamantă, o femeie în vârstă, a fost atacată, muşcată şi trântită la pământ de 
o haită de câini vagabonzi, într-un cartier rezidențial din București. În urma incidentului, ea a devenit 
amnezică, suferind de dureri ale umerilor şi coapselor şi avea dificultăți de deplasare. De asemenea, ea 
trăia într-o permanentă stare de anxietate şi nu părăsea niciodată domiciliul său de frica unui alt atac. În 
2003 ea a devenit complet imobilă.

Ea a introdus o acțiune în despăgubire împotriva primăriei locale. Deși tribunalul de primă instanță i-a 
dat câștig de cauză pe fond, acțiunea sa a fost respinsă în apel din motiv procedural, şi anume că 
primăria nu avea calitate procesuală pasivă în cauză, deoarece agenția pentru supravegherea animalelor 
era sub autoritatea consiliului municipal. Prin urmare, reclamanta a introdus o acțiune împotriva 
consiliului municipal, însă în zadar, deoarece agenția pentru supravegherea animalelor încetase să existe 
în această perioadă şi responsabilitatea pentru câinii vagabonzi a fost încredințată primăriei.

De la mijlocul anilor 1990, mass-media națională şi internațională raportează în mod regulat asupra 
numărului mare de câini vagabonzi în România şi atacurilor ce au cauzat vătămări corporale grave sau 
chiar decese. În anul 2000, numai în orașul București, erau aproximativ 200 000 câini vagabonzi. În 
martie 2001, primarul de București a decis să recurgă la eutanasierea câinilor vagabonzi, ținând cont de 
statisticile ce indicau dublarea numărului câinilor vagabonzi în oraș între anii 1996 şi 2001 şi că în 2000 
circa 22 000 persoane au necesitat îngrijire medicală în urma atacurilor.

În drept – Articolul 8: Curtea a trebuit să determine dacă autoritățile statale au eșuat în obligația lor de a 
proteja integritatea fizică şi psihologică a celei de-a doua reclamante. Era cert că autoritățile române 
dispuneau de informații ample şi detaliate cu privire la problema numărului mare de câini vagabonzi, în 
special în municipiul București, şi asupra riscului pe care aceștia îl reprezintă pentru populație. 
Regulamente privind instituirea structurilor specifice de supraveghere a câinilor vagabonzi erau în 



vigoare chiar înaintea atacului asupra celei de-a doua reclamante în 2000. După atac, aceste 
reglementari au fost modificate de mai multe ori. În 2001, autoritățile au recunoscut existenţa unei 
probleme speciale şi au adoptat o legislație care prevedea capturarea, sterilizarea sau eutanasierea 
câinilor vagabonzi. Cu toate acestea, situația a rămas critică, numai în orașul București, mii de persoane 
fiind vătămate de câinii vagabonzi. În hotărârea sa din 19 iunie 2001, tribunalul de primă instanță, a 
constatat că agenția pentru supravegherea animalelor, o instituție publică, nu a luat toate măsurile 
necesare pentru a evita punerea în pericol a vieții, sănătății şi integrității fizice a populației. Totodată, 
această hotărâre a fost anulată din motive procedurale şi tentativele ulterioare ale reclamantei să obțină 
o hotărâre judecătorească ce i-ar recunoaște o reparație corespunzătoare, au fost în zadar.

Pe lângă afirmația că responsabilitatea pentru situația generală privind câinii vagabonzi în România 
aparține inclusiv şi societății civile, Guvernul nu a prezentat nicio informație privind măsurile concrete 
luate de autorități la momentul faptei, pentru a pune în aplicare cadrul legislativ existent cu scopul 
soluționării problemei grave de sănătate publică şi pericolului pentru integritatea fizică a populației 
reprezentată de numărul mare de câini vagabonzi. Printre altele, Guvernul nu a menționat dacă 
reglementările sau practicile în vigoare, erau capabile să ofere despăgubiri adecvate victimelor. Această 
situație pare să continue. În circumstanțele specifice ale spetei, prin neluarea măsurilor suficiente 
pentru soluționarea problemei câinilor vagabonzi şi neoferind celei de-a doua reclamante o despăgubire 
adecvată cu titlu de prejudiciu suferit, autoritățile nu au îndeplinit obligația pozitivă de asigurare a 
respectului vieții private a reclamantei.

Concluzie: încălcare (șase voturi pentru şi unul împotrivă)

Articolul 6 § 1: Respingerea unei acțiuni în justiție în baza interpretării capacității juridice a unei 
autorități pârâte, raportată cu cea a unuia dintre departamentele sau organele sale executive, poate 
invoca o problemă în temeiul articolului 6 § 1. Conform legislației relevante, primăriile sunt organele 
executive ale consiliilor municipale, aceștia din urmă fiind responsabili pentru crearea structurilor 
responsabile pentru câinii vagabonzi şi primăria pentru punerea în aplicare a politicilor specifice. 
Deoarece în speță, ştampila agenției pentru supravegherea animalelor purta numele primăriei, a doua 
reclamantă putea crede în mod rezonabil, că primăria avea calitate procesuală în materie. În contextul 
schimbărilor organizaționale locale în domeniul supravegherii animalelor, era disproporționată 
impunerea obligației celei de-a doua reclamante să identifice autoritatea împotriva căreia urma să 
înainteze acțiunea în justiție, astfel încât nu a fost găsit justul echilibru între interesul public şi drepturile 
reclamantei. Astfel, reclamanta a fost lipsită de posibilitatea clară şi concretă de a solicita despăgubiri.

Concluzie: încălcare (unanimitate).

Articolul 41: 9 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

(A se compara cu Berü c. Turciei, no 47304/07, 11 ianuarie 2011, Notă informativă no 137)
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