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Vistins si Perepjolkins c. Letoniei [GC] - 71243/01
Hotarare din 25.10.2012 [GC(]
Articolul 1 din Protocolul n° 1

articolul 1 al. 1 din Protocolul n° 1
Lipsirea de proprietate

Indemnizatii a caror cuantum este semnificativ mai mic decat valoarea cadastrala actuala a terenurilor
expropriate ca urmare a redobandirii independentei Letoniei : incdlcare

in fapt — Tn 1994 reclamantii au devenit proprietarii a cinci loturi de teren situate pe o insuld, parte
componenta a orasului Riga si ocupata in special de infrastructuri portuare, in baza unor contracte de
donatie intre vii. Anterior, aceste terenuri fusesera expropriate in mod ilegal de catre Uniunea Sovietica,
insa donatorii au redobandit titlul lor de proprietate in contextul denationalizarii la Tnceputul anilor
1990. La momentul donatiei, valoarea cadastrald a terenurilor era nesemnificativa, insa tn 1996, dupa
includerea lor in perimetrul portului Riga, aceasta a fost estimata la aproximativ 900 000 EUR pentru
terenurile primului reclamant si 5000 000 EUR pentru terenurile celui de-al doilea reclamant. Tn 1997,
Parlamentul leton a adoptat o lege privind exproprierea terenurilor pentru cauza de utilitate publica pe
teritoriul Portului autonom din Riga. Valoarea compensatiei acordate reclamantilor a fost stabilita la 850
EUR si 13 500 EUR, in conformitate cu noua prevedere legala ce instituia un plafon pentru indemnizatiile
de expropriere a terenurilor la nivelul valorii cadastrale din 22 iulie 1940, multiplicata cu un coeficient de
conversie. In 1999, reclamantii au formulat actiuni avdnd ca obiect plata chiriei datorate, pentru
folosirea terenurilor lor din 1994 si au fost acordate, respectiv, echivalentul a 85 000 EUR si 593 150
EUR. De asemenea, ei au solicitat instantelor anularea inregistrarii Tn cadastru a titlului de proprietate al
Statului, sustinand n special ca procedura prevazuta de legea generala privind exproprierea din 1923,
nu a fost respectatad; insa cererile lor au fost respinse intrucat exproprierea terenurilor lor s-a dispus in
baza legii speciale din 1997, si nu a celei generale din 1923.

La 8 martie 2011, o camera a Curtii a constatat neincalcarea articolului 1 din Protocolul n° 1 si al
articolului 14 din Conventie (a se vedea Notad informativa n° 139).

in drept — Articolul 1 din Protocolul n° 1: Tn spetd, a fost «lipsire de proprietate» in sensul celui de-al
doilea paragraf al acestui articol.



a) Legalitatea ingerintei — In dreptul leton, decizia oficial si definitivd de expropriere, este luatd nu de
catre puterea executiva, ci de catre Parlament sub forma unei legi speciale. Aceasta este o caracteristica
a sistemului juridic leton, care dateaza din 1923 si a fost confirmatd si in Constitutia din 1998.
Obiectivele si principiile generale ale sistemului de expropriere instituit de legea letond, nu ridica, ca
atare, nicio problem3 de legalitate in sensul articolului 1 din Protocolul n° 1. inainte de adoptarea, in
1997, a regulamentului si a legii speciale care sa confirme aceasta, reclamantii se puteau astepta ca
eventuala expropriere a proprietatilor lor, sa fie efectuata in conformitate cu legea generald privind
exproprierea din 1923. Curtea isi manifestd indoiala daca exproprierea in cauza a fost realizatd in
«conditiile prevazute de lege», tindand cont in special, de derogarea aplicabila reclamantilor si a
garantiilor procedurale ce i se aplica.

b) Scopul legitim al ingerintei — Guvernul sustine ca statul avea nevoie de terenurile expropriate, situate
in aproprierea Portului autonom din Riga, pentru extinderea, renovarea si reconstructia infrastructurii
acestuia. Curtea nu are nici un temei sa creada ca aceste motive sunt in mod evident lipsite de o baza
rezonabila.

c) Proportionalitatea ingerintei — Valoarea terenurilor in litigiu au facut obiectul a trei evaluari succesive.
Initial, reclamantii s-au decis sa indice o valoare extrem de mica a terenurilor si partile au convenit ca
aceasta evaluare avea ca finalitate calcularea taxei de inregistrare. Facand abstractie de la chestiunea
bunei credinte a partilor referitor la obligatiile lor fiscale, est de remarcat faptul ca acest calcul nu a fost
niciodata mentionat in procedura ulterioara de expropriere si de compensare. Autoritatile letone au
decis Tn mod justificat sa nu despagubeasca deplin reclamantii pentru valoarea de piata a bunurilor
expropriate si sume mult mai mici ar fi fost suficiente pentru a indeplini cerintele articolului 1 din
Protocolul n° 1, pentru trei motive. in primul rand, deoarece valoarea de piatd reald a terenurilor nu
putea fi determinata in mod obiectiv, in special din cauza dreptului exclusiv de cumparare in beneficiul
statului si al autoritatilor locale, introdus prin legea portului. Tn al doilea rand, deoarece terenurile
respective au fost grevate cu servituti legale in beneficiul portului. Tn cele din urmé&, deoarece
reclamantii nu au facut investitii Tn terenurile lor si nu au achitat nici un impozit funciar, procedura
fiscala de reevaluare initiata ulterior de Consiliul Municipal Riga impotriva lor, nu a avut succes. Cu toate
acestea, a existat o disproportie extrema intre valoarea cadastrala oficiald a terenurilor si compensatiile
acordate reclamantilor: suma platita primului reclamant a fost mai mica de o miime din valoarea
cadastrala a terenului sau, iar al doilea reclamant a primit o suma cu aproximativ 350 ori mai mica decat
valoarea cadastrald totald a tuturor proprietatilor sale. Tn opinia Curtii, o astfel disproportionalitate e
practic echivalenta cu o lipsa totalda de compensatie. Numai circumstante cu totul exceptionale pot
justifica o astfel de situatie. Prin urmare, Curtea urmeaza sa stabileasca daca asemenea circumstante
existau Tn spetd, prin examinarea succesiva, pe de o parte, a situatiei personale si comportamentul
reclamantilor, si, pe de alta parte, a contextului istorico-politic general in care se inscria masura criticata.

(i) Situatia personald a reclamantilor: Buna credinta a reclamantilor, in ceea ce priveste achizitionarea
bunurilor invocate, nu a fost niciodata contestata la nivel national. Autoritatile letone nu au luat
niciodata masuri legale pentru a contesta validitatea contractelor de donatie din 1994. Dimpotriva, ele
au recunoscut in mod formal dreptul de proprietate al reclamantilor prin inregistrarea terenurilor pe
numele lor si prin plata chiriei. In aceste conditii, Curtea nu are nici un motiv si pund la indoial3



conformitatea donatiilor mentionate cu exigentele legislatiei letone sau validitatea dreptului de
proprietate al reclamantilor. Donatiile respective au fost facute in schimbul unor servicii prestate de
catre reclamanti donatorilor. Prin urmare, ar fi incorect de afirmat, stricto senso, ca bunurile in cauza au
fost achizitionate h mod «gratuit». In orice caz, modul in care reclamantii au dobandit proprietétile lor,
nu le poate fi opozabil. La fel, daca este adevarat ca reclamantii au exercitat posesiunea terenurilor lor
doar pentru aproximativ trei ani, acest fapt nu afecteaza in nici un fel valoarea proprietatilor si nu
justifica, o reducere semnificativa a compensatiilor. Prin urmare, situatia personala si comportamentul
reclamantilor, nu justifica in sine, acordarea acestor sume reduse.

(ii) Contextul istorico-politic general al cauzei: La momentul exproprierii reclamantilor, toate terenurile
litigioase, fuseserd deja in mod definitiv, deznationalizate si atribuite persoanelor fizice. Tn aceast3
privintd, Curtea nu considera similara situatia persoanelor ce nu si-au recuperat inca proprietatea lor, cu
cei care erau deja in posesia unui titlu de proprietate valabil. Contextul prezentei spete este diferit de cel
din cauza Jahn si altii c. Germaniei, in special, in ceea ce priveste urmatoarele trei aspecte. n primul
rand, legile in prezenta cauza au fost adoptate de cdtre un parlament ales in mod democratic si nu a
existat niciun motiv pentru care reclamantii nu ar putea mentine drepturile lor, cu exceptia unui
eventual caz de imbogatire fara justa cauza in detrimentul fostilor proprietari, insa nici validitatea
contractelor de donatie, nici buna credinta a reclamantilor, nu a fost contestatd de catre autoritatile
letone. De asemenea, statutul de proprietar al reclamantilor, a fost, fara indoiala, solid, si creantele ce
decurg din exercitiul dreptului lor de proprietate, au fost de asemenea confirmate si prin legea privind
portul autonom din Riga, ce instituia pe terenurile lor, servituti lucrative. in al doilea rand, toate
evenimentele litigioase in speta respectiva, au survenit dupd mai mult de trei ani de la intrarea in
vigoare definitiva a Constitutiei democratice din 1922 si dupa mai mult de cinci ani de la redobandirea
independentei Letoniei, adica dupa terminarea perioadei de schimbare istorica. Prin urmare, daca era
inca posibil pentru legiuitorul leton sa corecteze in 1997 eventualele greseli comise in perioada reformei
funciare, totusi, ar fi fost posibil a-i cere sa respecte principiul securitatii juridice si sa se abtina de la
impunerea unor costuri excesive persoanelor fizice. In al treilea rand, exproprierea in cauza a beneficiat
numai statului, care nu a facut nicio redistribuire a proprietatii persoanelor fizice. Prin urmare, prezenta
spetad nu se incadreaza in acele cauze in care, procesul de deznationalizare a creat o situatie inechitabila
pe care legiuitorul a trebuit sa o corecteze a posteriori, intr-un termen relativ scurt, pentru a restabili
justitia sociala.

Mai mult, la putin timp dupa ce au fost deposedati de proprietatile lor, reclamantii au primit sume
semnificative de bani din partea Portului autonom din Riga pentru chiria terenurilor pe care acesta le-a
utilizat si pentru a respecta servitutea. Or, aceste sume - calculate pe baza valorii actuale si nu pe baza
celei din 1940 - erau respectiv de 95 de ori mai mari decat compensatia acordata primului reclamant si
de 40 de ori mai mari decat compensatia acordata celui de-al doilea reclamant. Observand ca pretul
chiriei pentru terenuri a fost stabilit in baza altor dispozitii legale fata de cea pentru compensatiile
acordate lor, Curtea nu poate fi de acord cu argumentul Guvernului ca primele sume sunt suficiente
pentru a le compensa si pe celelalte. Tn orice circumstant3, disproportia dintre chiriile pentru terenuri si
compensatiile acordate, confirm3 valoarea micd a indemnizatiei. in ultimul rand, Guvernul nu a
demonstrat cd scopul legitim invocat, acela de optimizare a administrarii infrastructurii Portului



autonom din Riga Tn contextul general al politicii economice a statului, nu ar fi fost indeplinit prin masuri
mai putin drastice decat exproprierea compensata prin sume pur simbolice. Dificultatile bugetare ale
statului, nu constituie un imperativ care si justifice adoptarea unor asemenea masuri exceptionale. in
principiu, nu tine de competenta Curtii sa indice Partilor contractante care sunt masurile concrete
legislative sau regulile ce trebuiesc urmate pentru a se achita cu obligatiile ce le revin. In alta ordine de
idei, un schimb de terenuri sau o reducere a chiriei, oferite reclamantilor — pentru atat timp cat statul nu
avea resursele bugetare necesare sa exproprieze terenurile in schimbul unei juste compensatii —
constituie posibile exemple. Tn sfarsit, autoritatile ar fi putut calcula compensatiile conform valorii
cadastrale a terenurilor la data la care reclamantii au pierdut efectiv dreptul lor de proprietate, in loc sa
aplice valoarea cadastrala din 1940. Or, din dosar nu rezulta ca astfel de masuri au fost discutate sau cel
putin preconizate, la nivel national. Tn aceste conditii, chiar dac articolul 1 din Protocolul n° 1 nu cere in
cauza, rambursarea intregii valori cadastrale sau de piata a bunurilor expropriate, disproportia intre
valoarea cadastrala actuald si compensatiile alocate — care e rezultatul unei modificari legislative
retroactive generatoare a unei inegalitati in profitul statului si in detrimentul reclamantilor — este mult
prea importantd pentru a putea conchide asupra existentei unui «just echilibru» intre interesele
comunitatii si drepturile fundamentale ale reclamantilor. Statul a depasit marja de apreciere de care
dispunea, si exproprierea denuntata de catre reclamanti, a fost o sarcina disproportionata si excesiva
pentru acestia, rupand «justul echilibru» intre protectia proprietatii si cerintele interesului general.

Concluzie : Incalcare (doudsprezece voturi contra cinci).
Articolul 41 : chestiune rezervata.

(A se vedea de asemenea Jahn si altii c. Germaniei [GC], n°® 46720/99, 72203/01 si 72552/01, 30 iunie
2005, Notd informativa n° 76)
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