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C.N. si V. c. Frantei — 67724/09

Hotarare din 11.10.2012 [Sectia V]

Articolul 4

Articolul4-1
Sclavie
Articolul 4 -2

Munca fortata

Lipsa unui cadru legislativ si administrativ capabil s3 combata eficient sclavia si munca fortata :
incalcare

In fapt — Reclamantele sunt dou3 surori, resortisante franceze, ndscute in Burundi. Ele au sosit in
Franta impreuna cu trei surori mai mici, in anii 90, prin intermediul matusii lor, care a devenit
tutorele acestora. Cele trei surori mai mici au fost incredintate unor familii gazda. De la data sosirii
lor, reclamantelor li s-a cerut sa efectueze toate treburile menajere si domestice necesare pentru
ingrijirea matusii, sotului acesteia si celor sapte copii, precum si a casei. Numai a doua reclamanta a
fost scolarizatd. Tn schimb, acesta nu a fost cazul primei reclamante care era ocupati toata ziua cu
treburile casnice si cu ingrijirea varului sau invalid. Odata cu Tmplinirea majoratului, in lipsa unor
demersuri catre autoritati privind sederea sa legala pe teritoriul Frantei, se pare ca reclamanta se
credea in situatie ilegala. Printre altele, matusa sa a amenintat-o ca o va trimite Thapoi in Burundi. La
fel, ea a fost spitalizatd de mai multe ori sub numele verisoarei sale. Tn 1999, in urma cererii ficute de
0 asociatie, o anchetd preliminard a fost deschisa de catre autoritati. Imunitatea diplomatica a
unchiului reclamantelor, functionar al UNESCO, a fost ridicata si el a fost acuzat de incalcarea
demnitatii persoanei, fapte prevazute si incriminate de articolele 225-14 si 225-15 din codul penal.
Rapoartele psihiatrice atestau o suferinta morald, insotita, in cazul primei reclamante, de frica si de
sentimente de abandon, amenintarea de a fi trimisa inapoi Tn Burundi reprezenta pentru ea un
pericol de moarte, pe de o parte, si abandonul surorilor mai mici, pe de alt3 parte. in 2009, o instanta
de apel a achitat cuplul de supunerea persoanelor vulnerabile, dintre care una minora, la conditii de
munca si de locuintd nedemne si a respins pretentiile reclamantelor de despagubire pentru
prejudiciul cauzat de aceasta infractiune. Aceasta hotarare a fost confirmata si in recurs.



In drept — Articolul 4
a) Aplicabilitate

i. Existenta «muncii fortate sau obligatorii» : Conform articolului 4 § 2, munca fortata sau
obligatorie reprezintd o munca impusa sub amenintare cu o pedeapsa si, mai mult de atat,
fmpotriva vointei persoanei respective, adicd munca pentru care aceasta nu s-a oferit voluntar.
Cu toate acestea, este necesar sa se ia in considerare, printre altele, natura si cantitatea muncii in
cauza. Aceste circumstante permit a face distinctia dintre «munca fortata» si munca ce poate fi
solicitata Tn mod rezonabil, atunci cand ne referim la asistenta familiala reciproca sau la
coabitare. in spetd, prima reclamanti a fost fortatd sa desfisoare o muncd de o asa importants
ca, fara ajutorul ei, cuplul ar fi recurs la serviciile unei menajere profesioniste si, respectiv,
remunerate. Mai mult, desi «pedeapsa» poate ajunge pana la violenta sau constrangere psihica,
ea poate in egala masura sa ia o forma mai subtild, de natura psihologica, cum ar fi, denuntarea
la politie sau la serviciile de imigrare a muncitorilor aflati in situatie ilegald. Prima reclamanta
considera trimiterea sa in Burundi ca o «pedeapsa» si amenintarea cu trimiterea, ca o
«amenintare» de executare a acestei «pedepse». Prin urmare, prima reclamanta a fost supusa la
«muncé fortatd sau obligatorie». in schimb, situatia celei de-a doua reclamante, care a fost
scolarizatd, mai putin izolata si avand un volum mai putin de lucru, nu corespunde cu «munca
fortata sau obligatorie».

ii. Existenta «sclaviei» : Sclavia reprezinta o forma deosebit de grava de negare a libertatii. Ea
inglobeaza o obligatie de a furniza propriile servicii sub influenta unei constrangeri, cum ar fi,
obligatia pentru «sclav», de a trai pe proprietatea altei persoane si imposibilitatea de a schimba
situatia sa. Astfel, sclavia constituie o forma specifica de munca fortata sau obligatorie sau, in alti
termeni, o munca fortatd sau obligatorie cu «circumstante agravante». in acest caz, elementul
esential care distinge sclavia de munca fortata sau obligatorie, in sensul articolului 4, consta in
sentimentul victimelor ca nimic nu se va schimba in conditia lor si ca situatia nu e susceptibila de
a evolua in bine. Tn acest sens, este suficient ca acest sentiment s3 se bazeze pe elemente
obiective create sau mentinute de cei responsabili. Tn acest caz, prima reclamantd a crezut ci nu
poate scdpa supravegherii gazdelor fara riscul de a deveni un imigrant ilegal, un sentiment
sustinut de evenimente, cum ar fi spitalizarea sub un nume fals. Tn plus, ea nu a fost scolarizata si
nu a urmat nici cursuri de pregatire care sa-i permita sa spere ca intr-o zi ar putea castiga bani
muncind in afara casei cuplului gazda. Nebeneficiind de zile libere sau activitati recreative, nu a
avut nicio ocazie sa stabileasca contacte externe care sa-i permita sa ceara ajutor. De aceea, ea
avea sentimentul cd nimic nu se va schimba n conditia ei, mai ales ca situatia dura de patru ani.
Aceasta situatie a Tnceput cand ea era minord si a continuat dupa majorat. Deci, prima
reclamanta a fost tinuta intr-o stare de sclavie.

b) Fondul — Articolele 225-13 si 225-14 din codul penal in vigoare la momentul respectiv, erau
susceptibile interpretdrilor, acestea variind de la o instantd la alta. in plus, de vreme ce
procurorul general nu a facut recurs Tmpotriva hotararii curtii de apel ce 1i achita pe cei care
comisesera faptele, recursul la curtea de casatie a avut ca obiect numai partea civila a cazului.
Deci, primei reclamante nu i-a fost acordata o protectie concreta si efectivi. Amendamentele
legislative din 2003 nu au rezolvat aceasta problema. De aceea, statul nu si-a indeplinit obligatia



pozitiva de a elabora un cadru legislativ si administrativ in masura sa combata eficient sclavia si
munca fortata.

Concluzie : incalcare Tn ceea ce priveste prima reclamanta (unanimitate).

Cu privire la prima reclamantd, Curtea a constatat neincdlcarea articolului 4 privind obligatia
procedurala a statului de a efectua o ancheta efectiva a cazurilor de munca fortata si sclavie si, de
asemenea, neincalcarea articolului 4 cu privire la cea de-a doua reclamanta.

Articolul 41 : 30 000 EUR primei reclamante cu titlu de prejudiciu moral si material.

(A se vedea de asemenea Siliadin c. Frantei, n° 73316/01, 26 iulie 2005, Nota informativa n° 77, si
Van der Mussele c. Belgiei, n° 8919/80, 23 noiembrie 1983)
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