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მე-8 მუხლი

მუხლი 8.1

საცხოვრებლის პატივისცემა

ადგილობრივი ორგანოს დაქვემდებაებაშ არსებული საცხოვრებლიდან დამქირავებლის 
გასახლება გამარტივებული პროცედურის საფუძველზე, რაც ვერ უზრუნველყოფდა 
ადეკვატურ პროცედურულ გარანტიებს: დარღვევა

ფაქტები: განმცხადებელი და მისი მეუღლე ქალაქის საბჭოს საკუთრებაში არსებული სამ-
საძინებლიანი სახლის დამქირავებლები იყვნენ 1985 წლის განსახლების კანონის 
საფუძველზე. ქორწინება შეწყდა და ცოლმა მოიპოვა განკარგულება, რომლის თანახმადაც 
განმცხადებელს მოეთხოვებოდა მეუღლეთა სახლის დატოვება ოჯახური ძალადობის 
საფუძვლით. მას შემდეგ რაც ცოლი და ბავშვები გადავიდნენ, განმცხადებელი დაბრუნდა 
გათავისუფლებულ სახლში და მნიშვნელოვანი სარემონტო სამუშაოები შეასრულა. 
ცოლთან ურთიერთობა მან გააუმჯობესა და ცოლმა მხარი დაუჭირა მის განცხადებას 
საცხოვრებლის გადაცვლაზე სხვა გამქირავებელ ორგანოსთან, რადგანაც სამ-საძინებლიანი 
სახლი ძალიან დიდი იყო მისთვის, მაგრამ მას იმავე ტერიტორიაზე სურდა დარჩენა, რათა 
ბავშვებს შეძლებოდათ მისი მონახულება. 2002 წლის იანვარში განსახლების ოფიცერმა, 
იცოდა რა რომ შენობა არ იყო ცარიელი, მოინახულა განმცხადებლის მეუღლე და ხელი 
მოაწერინა ბინის გათავისუფლების შესახებ შეტყობინებაზე. ცოლი აცხადებს, რომ მას არ 
ურჩიეს და იმ დროს ვერ მიხვდა, რომ ეს განმცხადებელს დაუკარგავდა სახლში ცხოვრების 
ან მისი გაცვლის უფლებას. ადგილობრივმა ორგანომ შემდეგ მოიძია საკუთრების 
განკარგულება, რაც გაასაჩივრა. სააპელაციო სასამართლომ დაადგინა, რომ ადგილობრივი 
ორგანო კანონიერად მოქმედებდა და ბინის გათავისუფლების შესახებ შეტყობინება 
ძალაში იყო მიუხედავად იმისა, რომ მას ხელი მოაწერეს შედეგების ცოდნის გარეშე. ეს 
გადაწყვეტილება ძალაში დარჩა განმცხადებლის მიერ სასამართლო გადახედვის 
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მოთხოვნის და სააპელაციო გასაჩივრების შემდეგაც. განმცხადებელი გამოასახლეს 
სახლიდან.

კანონმდებლობა: მე-8 მუხლი - ბინის გათავისუფლების შესახებ შეტყობინება და 
სარგებლობასთან დაკავშირებული საქმისწარმოება განმცხადებლის საცხოვრებლის 
პატივისცემის უფლებაში ჩარევას წარმოადგენდა. ჩარევა მოხდა კანონის შესაბამისად და 
ემსახურებოდა ლეგიტიმურ მიზანს, ადგილობრივი ორგანოს დაებრუნებინა საკუთრებით 
სარგებლობის უფლება იმ პირისგან, ვისაც საცხოვრებელში ყოფნის არც სახელშეკრულებო 
ან სხვა რაიმე უფლება გააჩნდა და უზრუნველეყო განსახლების კანონით დადგენილი 
წესის დაცვა. [ადამიანის უფლებათა ევროპულმა] სასამართლომ აღნიშნა, რომ ნებისმიერ 
პირს, რომელიც საცხოვრებლის დაკარგვის რისკის ქვეშ არის, უნდა შეეძლოს მის მიმართ 
გამოყენებული ზომის პროპორციულობის განსაზღვრა დამოუკიდებელი ტრიბუნალის 
მიერ, იმ შემთხვევაშიც კი თუ საცხოვრებლის დაკავების უფლება ამოწურულია 
ეროვნული კანონმდებლობის მიხედვით. გაერთიანებული სამეფოს კანონმდებლობამ 
საჯარო სახლების გამოყოფის რთული სისტემა შექმნა, რაც ასევე მოიცავს 1985 წლის 
განსახლების კანონის 84-ე განყოფილების დებულებებით დადგენილ მსგავსი 
დამქირავებლების დაცვას საჯარო ორგანოების გამქირავებლების მეშვეობით. მას შემდეგ 
რაც ადგილობრივმა ორგანომ გადაწყვიტა განმცხადებლის გასახლება კანონით 
დადგენილი სქემის მიხედვით, განმცხადებელი უფლებამოსილი იყო ეთხოვა 
სასამართლოებისთვის, შეესწავლათ მისი პირადი მდგომარეობა, მათ შორის ბავშვების 
საცხოვრებლით უზრუნველყოფის საჭიროება, მართლაც დატოვა თუ არა მისმა მეუღლემ 
ოჯახი ოჯახური ძალადობის გამო. თუმცა ადგილობრივმა ორგანომ არჩია კანონით 
დადგენილი წესის დაცვა, განმცხადებლის მეუღლისთვის ბინის გათავისუფლების შესახებ 
საერთო სამართლის გაფრთხილებაზე ხელმოწერის თხოვნით, რამაც გამოიწვია 
განმცხადებლის უფლების შეწყვეტა დაუყოვნებელი შედეგით, დაეტოვებინა სახლი. ამ 
საქმის მიმდინარეობისას სახელმწიფო ორგანომ არ გაითვალისწინა განმცხადებლის 
უფლება საცხოვრებლის პატივისცემაზე. არც სარგებლობასთან დაკავშირებული თანმდევი 
საქმისწარმოების ან სასამართლო განხილვის დროს ჰქონდა დამოუკიდებელ ტრიბუნალს 
შესაძლებლობა შეესწავლა, იყო თუ არა განმცხადებლის მიერ საცხოვრებლის დაკარგვა 
დასახულ ლეგიტიმურ მიზანთან მიმართებით პროპორციული. შეეძლო თუ არა ცოლს 
გაეგო ან სურდა თუ არა ბინის გათავისუფლების შესახებ შეტყობინების შედეგები, ამას არ 
ქონდა არსებითი მნიშვნელობა. გამარტივებული წარმოების ფარგლებში 
გამქირავებლისთვის ხელმისაწვდომი პროცედურული გარანტიები რითაც ერთი საერთო 
დამქირავებელი იღებდა ბინის გათავისუფლების შესახებ შეტყობინებას, არაადეკვატური 
იყო.

დადგენილება: დარღვევა (ერთხმად).
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