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მე-3 მუხლი

დამამცირებელი მოპყრობა

არაადამიანური მოპყრობა

კანონმდებლობაში ცვლილებების შედეგად სავალდებულო უვადო თავისუფლების 
აღკვეთა კარგი ქცევისათვის ვადაზე ადრე გათავისუფლების პერსპექტივის გარეშე: 
დარღვევას არ ქონდა ადგილი

მე-7 მუხლი

მუხლი 7.1

Nullum crimen sine lege

სასჯელის შემცირების მიზნებისთვის სამუდამო თავისუფლების აღკვეთის განმარტების 
კოლიზიური ნორმები: დარღვევა
უვადოდ თავისუფლების აღკვეთა შეფარდებულებთან მიმართებით კარგი ქცევისთვის 
სასჯელის ვადის შემცირების შესახებ კანონის ცვლილება. ასეთ პირს პირველი ინსტანციის 
სასამართლომ ბოლო მომენტში შეატყობინა რომ მისთვის შეფარდებული სასჯელი 
უვადოდ თავისუფლების აღკვეთას გულისხმობდა: დარღვევას არ ქონდა ადგილი

ფაქტები: 1989 წელს განმცხადებელი სამმა სასამართლომ დამნაშავედ ცნო მკვლელობაში 
და სისხლის სამართლის კოდექსის თანახმად შეუფარდა სავალდებულო უვადო 
თავისუფლების აღკვეთა. ამ დროისთვის ციხის (ზოგადი) წესები, ცვლილებების შედეგად, 
ადგენდა, რომ სამუდამო პატიმრები უფლებამოსილი იყვნენ სასჯელის მეოთხედით 
შემცირებაზე. აქედან გამომდინარე უვადო თავისუფლების აღკვეთა უდრიდა 
თავისუფლების აღკვეთას ოცი წლით. განმცხადებლის საქმეზე სასჯელთან დაკავშირებულ 
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სასამართლო სხდომაზე სახელმწიფო ბრალდებამ მსაჯულთა სასამართლოს სთხოვა 
განმარტება, აღნიშნულ საქმეზე უვადო თავისუფლების აღკვეთა გულისხმობდა 
თავისუფლების აღკვეთას სიცოცხლის ბოლომდე თუ ოცი წლის ვადით ციხის წესებიდან 
გამომდინარე, რადგანაც შემდეგ ინსტანციაში მას სურდა მოეთხოვა სასჯელის შეფარდება 
უწყვეტად. სასამართლომ დაადგინა, რომ ტერმინი გულისხმობდა თავისუფლების 
აღკვეთას მსჯავრდებულის სიცოცხლის ბოლომდე. თუმცა, სასჯელაღსრულებით 
დაწესებულებაში მისი განთავსების მომენტში ადმინისტრაციამ მას შეატყობინა, რომ 
კარგი ქცევის შემთხვევაში ის 2002 წლისთვის შეძლებდა გათავისუფლების მოთხოვნას. 
შედეგად, უზენაესმა სასამართლომ სხვა საქმეზე განაცხადა, რომ სასჯელის შემცირების 
მარეგულირებელი წესები არაკონსტიტუციური და ultra vires იყო. ამოქმედდა ახალი 
კანონმდებლობა, რომელმაც პატიმრებს შეუზღუდა უფლება კარგი ქცევისთვის სასჯელის 
შემცირების მოთხოვნაზე. განმცხადებელი არ გაათავისუფლეს მისთვის ციხის 
ადმინისტრაციის მიერ მითითებულ დროს და მან უზენაეს სასამართლოს მიმართა habeas 
corpus განკარგულებისთვის. მისი განცხადება და საჩივრები არ დაკმაყოფილდა. 
კვიპროსში სამუდამო პატიმრებისთვის გათავისუფლების ერთადერთ შესაძლებლობად 
დარჩა პრეზიდენტის კონსტიტუციური უფლებამოსილება შეაჩეერებია, ეპატიებია ან 
შეაცვა სასჯელი გენერალური პროკურორის რეკომენდაციით, ან მისივე კანონისმიერი 
უფლებამოსილება პირობით გათავისუფლებაზე ამ უკანასკნელის თანხმობით.

კანონმდებლობით: მე-3 მუხლი - (ა) პატიმრობის ხანგრძლივობა: მიუხედავად იმისა, რომ 
კვიპროსში უვადო პატიმრებისთვის გათავისუფლების შესაძლებლობა შეზღუდული იყო, 
ეს არ ნიშნავდა იმას, რომ კვიპროსში თავისუფლების უვადო აღკვეთა შემცირებას არ 
ექვემდებარებოდა და გათავისუფლება შეუძლებელი იყო. პირიქით, ასეთი სასჯელები 
როგორც de jure ისე de facto შემცირებადი იყო. მრავალი უვადოდ თავისუფლება 
აღკვეთილი პატიმარი გათავისუფლდა პრეზიდენტის კონსტიტუციური 
უფლებამოსილების საფუძველზე და სამუდამო პატიმრები სარგებლობდნენ ამ ნორმების 
მოქმედებით ნებისმიერ დროს, თავისუფლების აღკვეთი მინიმალური სავალდებულო 
ვადის მოხდის გარეშეც. შესაბამისად, მიუხედავად იმისა, რომ პროცედურას გარკვეული 
ხარვეზები ქონდა და ამ მიმართულებით რეფორმა მიმდინარეობდა, განმცხადებელს ვერ 
ექნებოდა პრეტენზია იმაზე, რომ მას სრულად წაერთვა გათავისუფლების შესაძლებლობა 
ან მისი განგრძობადი პატიმრობა, მართალია ხანგრძლივი, უტოლდებოდა არაადამიანურ 
ან დამამცირებელ მოპყრობას.

(ბ) ციხის ადმინისტრაციის მიერ განსაზღვრული დროის შემდეგ თავისუფლების აღკვეთა: 
მიუხედავად იმისა რომ საკანონმდებლო ცვლილებებმა და მოსალოდნელ 
გათავისუფელბასთან დაკავშირებულმა ფრუსტრაციამ განმცხადებლის მღელვარება 
გამოიწვია, ამას არ მიუღწევია სიმწვავის იმ ხარისხისთვის რაც მოითხოვება მე-3 მუხლის 
ფარგლებში განსახილველად. მოვლენათა ქრონოლოგიის გათვალისწინებით, 
განმცხადებელს არ შეეძლო კანონიერად შეენარჩუნებია ბუნებრივი მოლოდინი, რომ მას 
გაათავისუფლებდნენ 2002 წელს, რადგანაც მსაჯულთა სასამართლომ ნათლად 
განსაზღვრა მის მიერ შეფარდებული სასჯელის ბუნება და ეროვნულ კანონმდებლობაში 
ცვლილებები განხორციელდა ციხის ადმინისტრაციის მიერ მითითებული სავარაუდო 
გათავისუფლების თარიღამდე ექვსი წლით ადრე. განმცხადებლის ვადაზე ადრე 
გათავისუფლების იმედი შესაბამისად შემცირდა. ნათელი გახდა რა, რომ ეროვნულ 
კანონმდებლობაში ცვლილებების საფუძველზე მას მოუწევდა სასჯელის მოხდა 
სიცოცხლის ბოლომდე. მიუხედავად იმისა, რომ უვადო თავისუფლების აღკვეთა 
მინიმალური ვადის გარეშე აუცილებლად იწვევდა აღელვებას და გაურკვევლობას 
პატიმრის ცხოვრებაში, ეს დაკისრებული სასჯელის ბუნების თანდაყოლილი ელემენტია 
და არსებული სისტემის თანახმად გათავისუფლების პერსპექტივის გათვალისწინებით არ 
იძლევა იმის საფუძლველს, რომ დადგინდეს არაადამიანური და დამაცირებელი 
მოპყრობა.

დადგენილება: დარღვევას არ ქონდა ადგილი (ათი ხმა შვიდის წინააღმდეგ).



მუხლი 5.1 - მსაჯულთა სასამართლომ საკმაოდ ნათლად განმარტა, რომ განმცხადებელს 
შეეფარდა თავისუფლების აღკვეთა სიცოცხლის ბოლომდე და არა ოცი წლის ვადით. ციხის 
ადმინისტრაციის მიერ ვადამდე გათავისუფლების თარიღის შეტყობინებას არ შეეძლო 
გავლენა მოეხდინა სასჯელზე ან 2002 წლის შემდეგ მისი პატიმრობის უკანონობა 
განეპირობებია. 

დადგენილება: დარღვევას არ ქონდა ადგილი (თექვსმეტი ხმა ერთის წინააღმდეგ).

მე-7 მუხლი - (ა) კანონის ხარისხი: რაც შეეეხება ხელმისაწვდომობასა და განჭვრეტადობას, 
[ადამიანის უფლებათა ევროპულმა] სასამართლომ აღნიშნა, რომ მიუხედავად იმისა, რომ 
განმცხადებლის მიერ დანაშაულის ჩადენის დროს სისხლის სამართლის კოდექსი 
განზრახი მკვლელობისთვის სასჯელის სახით ითვალისწინებდა უვადო თავისუფლების 
აღკვეთას, ასევე ნათელი იყო, რომ ციხის წესების ნორმებზე დაყრდნობით როგორც 
სასჯელაღსრულების ისე ადმინისტრაციის წარმომადგენლები მოქმედებდნენ იმ 
პრინციპზე დაყრდნობით, რომ სასჯელი ოცწლიან პატიმრობას ითვალისწინებდა და 
ყველა პატიმარს, მათ შორის უვადო პატიმრებს ჰქონდა კარგი ქცევისთვის სასჯელის 
შემცირების მოთხოვნის უფლება. მიუხედავად იმისა, რომ სასამართლომ გაიზიარა 
არგუმენტი იმის შესახებ, რომ წესები განსაზღვრავდა სასჯელის აღსრულებას და არა 
თვით სასჯელის დეფინიციას, უვადო თავისუფლების აღკვეთის ფარგლებსა და ამ 
სასჯელის აღსრულების წესს შორის განსხვავება არ იყო სრულიად ნათელი. შესაბამისად, 
განმცხადებლის მიერ დანაშაულის ჩადენის დროს, კვირპოსული სამართალი 
ერთიანობაში არ იყო საკმარისად ნათლად ფორმულირებული იმისათვის, რომ 
განმცხადებელს, საჭროებისამებრ სათანადო რჩევის საფუძველზე, გარემოებებიდან 
გამომდინარე აუცილებელი ხარისხით განეჭვრიტა უვადო თავისუფლების აღკვეთის 
ფარგლები და მისი აღსრულების წესი.

დადგენილება: დარღვევა (თხუთმეტი ხმა ორის წინააღმდეგ).

(ბ) უფრო მძიმე სასჯელი უკუძალის გავრცელებით და სასჯელის შემცირების 
შესაძლებლობის დაკარგვა: სასამართლომ არ გაიზიარა ის მტკიცება, რომ განმცხადებლის 
მიმართ უკუძალის მოქმედებით უფრო მძიმე სასჯელი იქნა გამოყენებული, ვინაიდან 
სისხლის სამართლის კოდექსის მატერიალური ნაწილის ნორმებიდან გამომდინარე არ 
შეიძლება იმის მტკიცება, რომ უვადო თავისუფლების აღკვეთა უდრიდა ოცი წლით 
თავისუფლების აღკვეთას. ის ფაქტი, რომ განმცხადებელს, როგორც უვადო პატიმარს, აღარ 
ქონდა სასჯელისგან გათავისუფლების უფლება უკავშირდებოდა მის მიმართ სასჯელის 
აღსრულებას და არა მისთვის შეფარდებული „სასჯელის“, რაც კვლავ უვადო 
თავისუფლების აღკვეთა იყო. მიუხედავად იმისა, რომ სასჯელაღსრულებით 
კანონმდებლობაში და გათავისუფლების პირობებში შეტანილმა ცვლილებებმა 
განმცხადებლის პატიმრობა გაამკაცრა, ისინი არ შეიძლება შეფასდეს როგორც 
სასამართლოს მიერ შეფარდებულ სასჯელზე მძიმე „სასჯელის“ დაკისრება. ვადაზე ადრე 
გათავისუფლების პოლიტიკის, სასჯელთა აღსრულებისა და ამის უკან არსებულ 
დასაბუთებასთან დაკავშირებული საკითხები ეროვნული დონეზე განსასაზღვრი სისხლის 
სამართლის პოლიტიკის ნაწილს წარმოადგენს.

დადგენილება: დარღვევას არ ქონდა ადგილი (თექვსმეტი ხმა ერთის წინააღმდეგ).

მე-14 მუხლი მე-3, მე-5 და მე-7 მუხლთან ერთობლიობაში - (ა) განმცხადებელისა და უკვე 
გათავისუფლებული უვადო პატიმრების მიმართ დისკრიმინაციული მოპყრობის 
მტკიცება: განსახილველი უვადო პატიმრები არ გათავისუფლებულან ციხის 
რეგულაციების საფუძველზე ან მათი სასჯელიდან გამომდინარე, არამედ რესპუბლიკის 
პრეზიდენტის მიერ თავისი დისკრეციული კონსტიტუციური უფლებამოსილების 
განხორციელების შედეგად. უფრო მეტიც, განმცხადებლის საქმეზე, მსაჯულთა 
სასამართლომ პირდაპირ განმარტა უვადო თავისუფლების აღკვეთა და სასჯელად 



გამოიყენა განმცხადებლის თავისუფლების აღკვეთა სიცოცხლის ბოლომდე. პრეზიდენტის 
დისკრეციული უფლებამოსილების გამოყენებისას გასათვალისწინებელ ფაქტორთა 
(როგორიც არის დანაშაულის სახე და სისხლის სამართლის მართლმსაჯულებისადმი 
საზოგადოების ნდობა) მრავალფეროვნებიდან გამომდინარე, არ შეიძლება ითქვას, რომ ამ 
დისკრეციის განხორციელებამ წამოჭრა საკითხები მე-14 მუხლთან მიმართებით.

(ბ) განმცხადებელის, როგორც უვადო პატიმარის და სხვა პატიმრების მიმართ 
დისკრიმინაციის მტკიცება: უვადო თავისუფლების აღკვეთის ბუნებიდან გამომდინარე არ 
შეიძლება ჩაითვალოს, რომ განმცხადებელი იმ პატიმრების ანალოგიურ ან მსგავს 
მდგომარეობაშია, რომლებიც არ იხდიან უვადო თავისუფლების აღკვეთას.

დადგენილება: დარღვევას არ ქონდა ადგილი (თექვსმეტი ხმა ერთის წინააღმდეგ).

41-ე მუხლი - დარღვევის დადგენა თავისთავად წარმოადგენდა სამართლიან 
დაკმაყოფილებას არამატერიალური ზიანისთვის.
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