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მე-8 მუხლი

მუხლი 8.1

პირადი ცხოვრების პატივისცემა

ინტერნეტ-მომსახურების პროვაიდერი კომპანიის მიერ ინტერნეტ-გაცნობის ვებ-გვერდზე 
არასრულწლოვნის შესახებ სარეკლამო განცხადების განთავსებასთან დაკავშირებით 
ძებნილი პირის მონაცემების გაცემის ვერ უზრუნველყოფა: დარღვევა

ფაქტები: 1999 წელს უცნობმა ადამიანმა სექსუალური ხასიათის რეკლამა განათავსა 
ინტერნეტ-პაემანის ვებ-გვერდზე განმცხადებლის სახელით, რომელიც თორმეტი წლის 
იყო, მისგან მალულად. განცხადებაში მითითებული იყო მისი ასაკი, დაბადების წელი და 
ფიზიკური აღწერილობა და რომ მას სურდა მამაკაცთან ინტიმური ურთიერთობა, ასევე 
მითითებული იყო მისი ვებ-გვერდის მისამართი, სადაც შეიძლებოდა მისი ფოტოსა და 
ტელეფონის ნომერის ნახვა. განმცხადებელმა შეიტყო ამის შესახებ მას შემდეგ რაც მიიღო 
ელექტრონული წერილი მამაკაცისგან, რომელიც შეხვედრას სთავაზობდა. პოლიციას 
მიმართეს საჩივრით, მაგრამ ინტერნეტ მომსახურების პროვაიდერმა კომპანიამ უარი 
განაცხადა იმ პირის მონაცემების გაცემაზე, ვინც განათავსა რეკლამა, რადგანაც მიიჩნია, 
რომ მას კონფიდენციალობის დაცვის წესები ავალდებულებდა. რაიონულმა სასამართლომ 
არ დააკმაყოფილა სისხლის სამართლის გამოძიების კანონის საფუძველზე პოლიციის 
მოთხოვნა, პროვაიდერი კომპანიის დავალდებულებაზე, გაეცა რეკლამის განმთავსებელი 
პირის მონაცემები, დაადგინა რა რომ არ არსებობდა პირდაპირი სამართლებრივი ნორმები 
ნაკლებად მძიმე დარღვევებთან მიმართებით, როგორიცაა ცილისწამება, რომელთა 
საფუძველზეც შეიძლება პროვაიდერი კომპანიის დავალდებულება გასცეს პროფესიული 
საიდუმლო ან მსგავსი ინფორმაცია. სააპელაციო სასამართლომ ძალაში დატოვა 
გადაწყვეტილება და უზენაესმა სასამართლომ არ დართო გასაჩივრების ნება. 

http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund


კანონმდებლობა: მიუხედავად იმისა, რომ ეროვნული კანონმდებლობა განმცხადებლის 
საქმეს ცილისწამების ფარგლებში განიხილავდა, [ადამიანის უფლებათა ევროპულმა] 
სასამართლომ ამჯობინა გამოეკვეთა მის პირად ცხოვრებაზე ზემოქმედების საკითხი, მისი 
ფსიქიკური და ფიზიკური კეთილდღეობისთვის და სათუთი ასაკისთვის საფრთხის 
შექმნის პოტენციალის გათვალისწინებით. განმცხადებლის შესახებ ინტერნეტ-
განცხადების განთავსება სისხლისსამართლებრივი ქმედება იყო, რამაც გამოიწვი 
არასრულწლოვანთან პედოფილების დაკავშირება. ასეთი ქმედება იწვევს 
სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას და ეფექტური პრევენციული ზომები უნდა 
გატარდეს ადეკვატური გამოძიებისა და მსჯავრდების სახით. ბავშვებს და სხვა მოწყვლად 
პირებს მათ პირად ცხოვრებაში უხეში ჩარევისგან სახელმწიფოს მიერ დაცვის უფლება 
აქვთ. მესამე პირისაგან, ამ შემთხვევაში პროვაიდერი კომპანიისგან, ზიანის ანაზღაურების 
მიღების შესაძლებლობა არ იყო საკმარისი სამართლებრივი დაცვის საშუალება. 
აუცილებელი იყო სამართლებრივი დაცვის ისეთი საშულების არსებობა, რაც შესაძლებელს 
გახდიდა სამართალდამრღვევის - ამ შემთხვევაში, პირის რომელმაც სარეკლამო 
განცხადება განათავსა - იდენტიფიცირებას და მართლმსაჯულების წინაშე წარდგენა, 
ხოლო დაზარალებულისთვის - მისგან ფინანსური კომპენსაციის მიღება. მოპასუხე 
სახელმწიფომ ვერ გააბათილა არგუმენტი იმის შესახებ, რომ მათ ვერ შეძლეს ინტერნეტის 
საშუალებით პედოფილების მიერ ბავშვებზე ზემოქმედებისგან მათი დამცავი სისტემის 
შექმნა, რადგანაც ბავშვებზე სექსუალური ძალადობის ფართოდ გავრცელებული 
პრობლემა და კრიმინალური მიზნებისთვის ინტერნეტის გამოყენების საფრთხე კარგად 
ცნობილი იყო ინციდენტის ჩადენის მომენტისთვის. მიუხედავად იმისა, რომ გამოხატვის 
თავისუფლება და მიმოწერის კონფიდენციალობა მნიშვნელოვანი დაცვის ობიექტი იყო და 
ტელეკომუნიკაციის და ინტერნეტ-მომსახურების მომხმარებლებს გარანტირებული უნდა 
ქონოდათ მათი პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობისა და გამოხატვის თავისუფლების 
პატივისცემა, ეს გარანტიები არ შეიძლება ჩაითვალოს აბსოლუტურად და უნდა 
შეიზღუდოს სხვა ლეგიტიმური იმპერატივების სასარგებლოდ, როგორიც არის წესრიგის 
დარღვევის ან დანაშაულის პრევენცია ან სხვათა უფლებებისა და თავისუფლებების დაცვა. 
შესაბამისად კანონმდებელს უნდა უზრუნველეყო სისტემა, რომელიც თავსებადს გახდიდა 
ამ კონკურენტ ინტერესებს. მიუხედავად იმისა, რომ ეს სისტემა შეიქმნა მასობრივ მედია 
საშუალებებში გამოხატვის თავისუფლებით სარგებლობის შესახებ კანონით, ის არ 
მოქმედებდა საქმისთვის მნიშვნელოვან დროს. შესაბამისად, სახელმწიფომ ვერ 
უზრუნველყო მისი პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლების დაცვა, უპირატესობა 
მიანიჭა რა კონფიდენციალობის დაცვის მოთხოვნებს და არა მის ფიზიკურ და მორალურ 
კეთილდღეობას.

დადგენილება: დარღვევა (ერთხმად).
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