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in cauza Maslov impotriva Austriei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intrunitd in Marea Camera
constituitad din :
Jean-Paul Costa, presedinte,
Nicolas Bratza,
Peer Lorenzen,
Francoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Ireneu Cabral Barreto,
Karel Jungwiert,
Elisabeth Steiner,
Alvina Gyulumyan,
Ineta Ziemele,
Isabelle Berro-Lefévre,
Paivi Hirvela,
Giorgio Malinverni,
Andras Sajo,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Ledi Bianku,
Nona Tsotsoria, judecatori,
si Vincent Berger, jurisconsult,
Dupa ce a deliberat la 6 februarie si la 28 mai 2008, in sedinte inchise,
Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la cea din urma data :

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 1638/03) indreptata impotriva
Republicii Austria, prin care un cetdtean bulgar, DI Youri Maslov
(,,reclamantul”), a sesizat Curtea, la 20 decembrie 2002, in temeiul
articolului 34 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,Conventia”™).

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre DI M. Deuretsbacher, avocat
la baroul din Viena. Guvernul austriac (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sdu, ambasadorul DI F. Trauttmansdorff, sef al
Departamentului pentru drept international in cadrul Ministerului federal
pentru Afaceri Externe.

3. Reclamantul pretinde, in special, cd ordonanta de expulzare emisd
impotriva sa si expulzarea sa in Bulgaria au antrenat incalcarea dreptului
sdu la viata privata si de familie.



HOTARAREA MASLOV impotriva AUSTRIEI 2

4. Cererea a fost repartizata primei Sectiuni a Curtii (articolul 52 § 1 din
Regulamentul Curtii). La 2 iunie 2005, ea a fost declarata partial admisibila
de catre o Camera a Sectiunii alcatuitd din judecatorii : Christos Rozakis,
Snejana Botoucharova, Anatoli Kovler, Elisabeth Steiner, Khanlar Hajiyev,
Dean Spielmann, Sverre Erik Jebens si grefierul sectiunii, Seren Nielsen. La
22 martie 2007 o camera din acceasi sectiune, alcatuitd din judecatorii :
Christos Rozakis, Loukis Loucaides, Nina Vaji¢, Elisabeth Steiner, Khanlar
Hajiyev, Dean Spielmann, Sverre Erik Jebens si grefierul sectiunii Seren
Nielsen, au pronuntat o hotarare prin care au decis, cu patru voturi pentru si
trei Tmpotriva, ca articolul 8 din Conventie a fost Incélcat si ca Statul parat
trebuie sa plateasca reclamantului o suma de 5,759.96 euro pentru costuri si
cheltuieli.

5. La 24 septembrie 2007 colegiul Marii Camere a acceptat cererea
Guvernului, care a solicitat retrimiterea cauzei in fata Marii Camere, in
temeiul articolului 43 din Conventie.

6. Componenta Marii Camere a fost stabilitd in conformitate cu
articolele 27 §§ 2 si 3 din Conventie si 24 din Regulament.

7. Atat reclamantul, cat si Guvernul au prezentat observatii scrise.
Guvernul bulgar nu si-a exercitat dreptul de a interveni in procedura
(articolul 36 § 1 din Conventie).

8. La 6 februarie 2008 la Palatul Drepturilor Omului, la Strasbourg, s-a
desfasurat o audiere publica (articolul 59 § 3 din Regulament).

In fata Curtii s-au prezentat :

— din partea Guvernului

Dl F. TRAUTTMANSDORFF, agent,
Dna B. OHMS,
Dl C. SCHMALZL, consilieri ;

— din partea reclamantului
Dl M. DEURETSBACHER, avocat.

Curtea a ascultat declaratiile Dnilor Deuretsbacher si Trauttmansdorft,
apoi raspunsurile lor la Intrebarile mai multor judecatori.

9. Ulterior, judecdtorul supleant, Andrds Sajo, a inlocuit judecatorul
Riza Tiirmen, care nu a avut posibilitate sa participe la proces (articolul 24 §
1 din Regulament).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE SPETEI

10. Reclamantul, nascut in octombrie 1984, acum locuieste in Bulgaria.

11. In noiembrie 1990, la varsta de sase ani, el a intrat in mod legal pe
teritoriul Austriei Impreunad cu pdrintii sai, fratele si sora, dupa care a locuit
in mod legal in aceasta tara. Intre timp, parintii si, angajati in mod legal in
campul muncii, au obtinut cetatenia austriacd. Reclamantul a invatat in
Austria.

12. La sfarsitul anului 1998, impotriva reclamantului a fost inifiatd o
procedura penald. Acesta era banuit, printre altele, de spargere de masini,
magazine si distribuitoare automate, de furt de sticle goale de la un depozit,
de faptul cd a fortat un alt baiat sa sustraga de la mama sa 1 000 de silingi
austrieci, impingandu-l pe acesta si lovindu-1 cu piciorul, astfel provocandu-
1 vanatai, si de faptul ca a folosit un vehicul fara permisiunea proprietarului.

13. La 8 martie 1999 reclamantul a obtinut un permis de sedere
permanentd (Niederlassungsbewilligung).

14. La 7 septembrie 1999 tribunalul pentru minori (Jugendgerichtshof)
din Viena a recunoscut reclamantul vinovat pe douazeci si doua de capete
de acuzare de furt calificat savarsit In grup (gewerbsmdfiger
Bandendiebstahl) si tentativda de furt calificat savarsit in grup, de
organizarea unui grup criminal (Erpressung), de  agresiuni
(Korperverletzung) si utilizarea neautorizatd a unui vehicol (unbefugter
Gebrauch eines Fahrzeugs), infractiuni comise in perioada noiembrie 1998
— iunie 1999. Instanta a condamnat reclamantul la inchisoare pe un termen
de optsprezece luni, treispreze dintre care au fost suspendate conditionat sub
supraveghere, si I-a obligat sa urmeze un tratament de detoxifiere.

15. La 11 februarie 2000 reclamantul a fost arestat si impotriva lui au
fost pornite alte urmariri penale pentru o serie de furturi calificate savarsite
intre iunie 1999 si ianuarie 2000. Reclamantul si complicii sai erau banuiti
ca ar fi patruns prin spargere in magazine si restaurante si ar fi sustras bani
si bunuri. La 11 februarie 2000 tribunalul pentru minori din Viena a plasat
reclamantul in detentie preventiva.

16. La 25 mai 2000 acest tribunal a recunoscut reclamantul vinovat pe
optsprezece capete de acuzare de furt calificat si tentative de furt calificat si
i-a aplicat o pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de cincisprezece luni. La
stabilirea pedepsei, el a considerat recunoasterea vinovagiei ca circumstanta
atentuantd §i, ca circumstantd agravantd, numarul infractiunilor comise si
faptul ca reclamantul a savarsit noi infractiuni la scurt timp dupa ultima sa
condamnare. De asemenea, tribunalul a mentionat ca, desi intotdeauna
locuia impreunad cu parintii, el nu era deloc influentat de educatia lor,
deseori lipsea de acasa si abandonase scoala. De asemenea, instanta a
remarcat cd reclamantul nu a respectat cerinta de a urma un tratament de
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detoxifixere. In consecintd, suspendarea pedepsei cu inchisoarea, aplicati
prin hotirirea din 7 septembrie 1999, a fost revocati. In urma acestei
hotarari, reclamantul si-a executat pedeapsa cu inchisoarea.

17. La 3 ianuarie 2001 Directia federald a  politiei
(Bundespolizeidirektion) din Viena, In temeiul articolului 36 §§ 1 si 2 (1) al
Legii din 1997 privind strdinii (Fremdengesetz), a pronuntat impotriva
reclamantului o decizie de expulzare pe un termen de 10 ani. Avand in
vedere condamnarile acestuia, ea a considerat ca aflarea lui in Austria este
impotriva interesului public. Deoarece reclamantul a comis noi infractiuni
dupd prima sa condamnare, interesul general de aparare a ordinii §i de
prevenire a infractiunilor a depdsit interesul tandrului de a raméne in
Austria.

18. Fiind asistat de un avocat, reclamantul a depus o cerere de apel. El
sustinea cd masura de expulzare a antrenat incalcarea drepturilor sale
garantate de articolul 8 din Conventie, deoarece minor fiind, a venit in
Austria la varsta de sase ani, toata familia locuia 1n aceasta tara si nu avea
nicio ruda in Bulgaria. De asemenea, el a invocat articolul 38 § 1 (4) al
Legii din 1997 privind strainii, care prevedea ca masura de expulzare nu
poate fi pronuntatd impotriva unui strdin care locuieste in mod legal in
Austria din copildrie.

19. Printr-o decizie din 19 iulie 2001, Directia pentru siguranta publica
(Sicherheitsdirektion) din Viena a respins cererea de apel si a confirmat
decizia Directiei federale de politie.

20. La 17 august 2001 reclamantul a sesizat Curtea administrativa
(Verwaltungsgerichtshof) si Curtea Constitutionala
(Verfassungsgerichtshof). El a subliniat faptul ca a venit in Austria la vérsta
de sase ani, a frecventat scoala in aceasta fard si nu vorbeste limba bulgara,
si nu are nici rude, nici alte relatii sociale in Bulgaria. De asemenea, el a
atras atentia asupra faptului ca era inca minor.

21. La 18 septembrie 2001 Curtea administrativda a respins cererea
reclamantului §i a concluzionat ca masura de expulzare era justificatd in
sensul articolului 8 § 2 din Conventie. Ea a mentionat ca reclamantul a venit
in Austria doar la varsta de sase ani. Cu toate acestea — conform
jurisprudentei sale constante — articolul 38 § 1 (4) al Legii din 1997 privind
strdinii interzicea pronuntarea unei masuri de expulzare impotriva strainilor
care locuiau deja legal 1n tara pana a fi Implinit varsta de trei ani. Avand In
vedere gravitatea si numarul de infractiuni comise de catre reclamant, faptul
ca el a comis noi infractiuni la scurt timp dupa prima condamnare si
gravitatea pedepselor aplicate, Curtea administrativa a considerat cd masura
de expulzare nu constituia o ingerintd disproportionatd in exercitarea de
catre reclamant a drepturilor sale garantate de articolul 8, in pofida duratei
aflarii lui in Austria si a legaturile de familie din aceasta tara.

22. Printr-o decizie din 19 septembrie 2001, Curtea Constitutionald a
suspendat executarea hotararii de expulzare pana la adoptarea unei decizii.
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23. Reclamantul a fost eliberat la 24 mai 2002, fara a beneficia de
eliberare inainte de termen. In cadrul audierii in fata Curtii, avocatul
reclamantului a mentionat ca clientul sau, in timp ce se afla in detentie, a
absolvit scoala si, dupa eliberare, isi ajutd tatal intr-o afacere familiald 1n
domeniul transportului.

24. La 25 noiembrie 2002 Curtea Constitutionala a refuzat sa examineze
cererea reclamantului pe motiv ca nu are sanse de succes.

25. In decembrie 2002 au fost ficute mai multe incerciri nereusite de a
executa decizia de expulzare a reclamantului din Austria.

26. La 18 august 2003 Directia federald a politiei din Viena a eliberat o
noud ordonanta care obliga reclamantul sa paraseasca Austria.

27. La 14 octombrie 2003 ordonanta a fost comunicata reclamantului la
adresa parintilor sai, ulterior Directia federala a politiei din Viena a ordonat
detentia reclamantului in vederea expulzarii sale. Acesta a fost arestat la 27
noiembrie 2003.

28. La 22 decembrie 2003 reclamantul a fost expulzat in Sofia. Potrivit
informatiilor comunicate de avocatul sdu la audiere, el nu a comis noi
infractiuni in Bulgaria, dar si-a gasit un loc de munca.

29. In cadrul audierii, Guvernul a informat Curtea despre faptul ci
durata perioadei de expulzare va Inceta la 3 ianuarie 2011 sau dupa zece ani
de la pronuntare (paragraful 17 de mai sus).

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNA RELEVANTA

A. Legea privind strainii

30. La momentul desfasurdrii faptelor, era in vigoare Legea din 1997
privind strdinii. In partile sale relevante spetei, articolele 36-38 prevad
urmatoarele :

Articolul 36

,,1) Impotriva unui strain poate fi dispusd o masura de expulzare in cazul cand fapte
concrete sugereaza, in baza unor motive, ca aflarea acestuia :

1. reprezintd o amenintare pentru linistea, ordinea si siguranta publice sau

2. contravine altor interese publice enuntate in articolul 8 § 2 din Conventia
europeana a drepturilor omului

2) Existenta faptelor concrete in sensul alineatului 1 se considera ca a fost stabilita
in cazul cand un strain

1. a fost condamnat de o jurisdictie austriaca la o pedeapsa cu inchisoarea pe un
termen mai mare de trei luni, la o pedeapsd cu inchisoarea partial insotitd de
suspendare sub supraveghere sau la o pedeapsd cu inchisoarea pe un termen mai
mare de sase luni insotitd de suspendare sub supraveghere, sau a fost condamnat mai
mult decat o datd printr-o hotarare definitiva pentru aceeasi tendinta periculoasa de
comitere a faptelor penale. ”
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Articolul 37

,» 1) Atunci cand o ordonantd de expulzare (...) poate provoca o ingerintd In viata
privata sau de familie a strainului, ea trebuie si fie pronuntatd doar in caz de urgenta
necesard in vederea realizarii unuia dintre scopurile enuntate in articolul 8 § 2 din
conventia europeana a drepturilor omului.

2) (...) o ordonantad de expulzare nu poate fi nici intr-un caz pronuntatd daca
impactul sau asupra situatiei strainului si familiei sale este mai important decat
consecintele nefaste pe care le-ar avea lipsa unei asemenea masuri. La stabilirea
ponderii factorilor de mai sus, ar trebuie sa se tina cont, printre altele, de urmétoarele
circumstante :

1. durata sederii si nivelul de integrare a strainului sau ale membrilor familiei sale

2. trdinicia legaturilor de familie si altele.

Articolul 38
, 1) O ordonanta de expulzare nu poate fi pronuntata daca

()

4. strdinul a locuit in tara de primire din copilarie §i este stabilit in mod legal de
mai mult ani. ”

31. Curtea administrativd a considerat cad numai strdinii care au crescut
in Austria de la varsta de cel mult trei ani pot pretinde ca au trait acolo din
»copildrie,, in sensul articolului 38 § 1 (4) al Legii privind strdinii (a se
vedea, spre exemplu, decizia din 17 septembrie 2001, nr.96/18/0150,
hotdrarea din 2 martie 1999, nr. 98/18/0244, si hotararea din 21 septembrie
2000, nr. 2000/18/0135).

B. Codul Civil

32. Articolul 21 § 2 din Codul Civil (Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch) prevede :

,»dunt considerate minori persoanele care nu au atins varsta de optsprezece ani: (...)”

Aceastd formulare a articolului 21 din Codul Civil a intrat in vigoare la 1
iulie 2001. Inainte de aceastd datd, varsta majoratului era de nouasprezece
ani.

III. TEXTELE INTERNATIONALE RELEVANTE

A. Instrumentele Consiliului Europei

33. Urmatoarele doud recomandari ale Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei prezinta un interes deosebit in contextul acestei spete :
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34. Prima dintre ele este Recomandarea Rec(2000)15 a Comitetului de
Ministri privind securitatea migrantilor pe termen lung si care prevede,
printre altele:

,» 4. Cu privire la protectia impotriva expulzarii

a) Orice decizie de expulzare a unui imigrant pe termen lung ar trebui sé ia in
considerare, avand in vedere principiul proportionalitatii §i In lumina jurisprudentei
constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, urmatoarele criterii :

— conduita personala a imigrantului ;

— durata de sedere ;

— consecintele atat pentru imigrant, cat si pentru familia sa ;

— legaturile existente Intre imigrant si familia acestuia cu tara de origine.

b) In vederea aplicarii principiului proportionalitatii stabilit la alineatul 4 a),
Statele membre ar trebui sd ia in considerare, in modul cuvenit, durata sau felul
regimului de sedere, precum si severitatea infractiunii comise de catre imigrantul pe
termen lung. Statele membre pot prevedea, printre altele, cd un imigrant pe termen
lung nu ar trebui sa fie expulzat :

— dupa cinci ani de sedere, daca nu a fost condamnat pentru o infractiune penala la
o pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de doi ani fara suspendare ;

— dupa zece ani de sedere, daca nu a fost condamnat pentru o infractiune penala la
o pedeapsa cu inchisoarea pe un termen mai mare de cinci ani fara suspendare ;

Dupa doudzeci de ani de sedere, un imigrant pe termen lung nu ar trebui sa fie
pasibil de expulzare.

¢) Imigrantii pe termen lung, nascuti pe teritoriul unui Stat membru sau care au
fost admisi inainte de implinirea varstei de zece ani si care locuiesc acolo in mod
legal si obisnuit, nu ar trebui sa fie pasibili de expulzare dupa atingerea varstei de
optsprezece ani.

Imigrantii pe termen lung minori nu pot fi, In principiu, obiectul unei masuri de
expulzare.
d) In orice caz, fiecare Stat membru ar trebui sa poata prevedea, in legislatia sa

internd, posibilitatea de a expulza un imigrant pe termen lung, daca acesta prezinta o
amenintare serioasa pentru siguranta publica sau securitatea Statului.

35. Cea de-a doua este Recomandarea Rec(2002)4 cu privire la statutul
juridic al persoanelor admise pentru reintregirea familiei §i precizeaza ca in
cazul 1n care este prevazuta o masura cum ar fi retragerea sau refuzul de a
prelungi permisul de sedere sau expulzarea unui membru de familie :

» (-..) Statele membre ar trebui sa tina cont, in mod corespunzator, de criterii cum ar
fi: locul sau de nastere, varsta pe care a avut-o cand a intrat pe teritoriul Statului,
durata sa de sedere, relatiile de familie, existenta unei familii in Statul de origine,
precum si trainicia relatiilor sale sociale si culturale cu Statul de origine. Interesul si
bundstarea copiilor merita o atentie deosebita. ”
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B. Instrumentele Organizatiei Natiunilor Unite

36. Conventia Natiunilor Unite cu privire la drepturile copilului,
adoptatd la 20 noiembrie 1989 si la care Austria este parte, prevede :

Articolul 1

,in sensul prezentei Conventii, prin copil se intelege orice fiintd umana sub varsta
de 18 ani, cu exceptia cazurilor cand, in baza legii aplicabile copilului, majoratul este
stabilit sub aceasta varsta. ”

Articolul 3

,, 1. In toate deciziile care ii privesc pe copii, fie ¢ sunt luate de institutii publice
sau private de ocrotire sociald, de cétre tribunale, autoritati administrative sau de
organe legislative, interesele superioare ale copilului trebuie sd fie considerate
primordiale. ”’

Articolul 40

, 1. Statele parti recunosc oricarui copil suspect, acuzat sau dovedit cd a comis o
incélcare a legii penale, dreptul de a fi tratat intr-un mod de naturd sd favorizeze
simful sdu de demnitate si al valorii personale, sd intareasca respectul sau pentru
drepturile omului si libertatile fundamentale ale altora si sa tind seama de varsta sa ca
si de necesitatea de a promova reintegrarea copilului i asumarea de catre acesta a
unui rol constructiv in societate.”

37. Comitetul pentru Drepturile Copilului, in observatiile sale finale cu
privire la al doilea raport periodic privind Austriei (CRC/C/15/Add. 251, 31
martie 2005, §§ 53 si 54), si-a exprimat ingrijorarea cu privire la numarul
tot mai mare a persoanelor sub varsta de optsprezece ani aflati in detentie —
fenomen care afecteaza in mod disproportionat minorii de origine straind —
si recomandd, tinand cont de articolul 40 din Conventia cu privire la
drepturile copilului, adoptarea masurilor corespunzatoare pentru a facilita
readaptarea §i reintegrarea sociald a copiilor care au avut probleme cu
sistemul justitiei juvenile.

38. In observatiile sale generale nr. 10 (2007) cu privire la drepturile
copiilor in sistemul justitiei juvenile (CRC/C/GC/10, 25 aprilie 2007, § 71),
Comitetul pentru Drepturile Copilului precizeaza in legatura cu masurile ce
urmeaza a fi luate in domeniul justitiei juvenile :

,»Comitetul doreste sd sublinieze faptul ca raspunsul la o infractiune intotdeauna
trebuie sa fie proportional nu numai cu circumstantele si gravitatea infractiunii, dar si
cu varsta, cu responsabilitatea scdzuta, cu situatia si necesitatile copilului, precum si
cu diverse necesitati, mai ales pe termen lung, ale societatii. O abordare strict punitiva
nu este compatibild cu principiile directoare ale justitiei juvenile enuntate in articolul
40 § 1 din Conventia cu privire la drepturile copilului (...) In cazurile de infractiuni
grave comise de copii, trebuie sd fie prevazute masuri proportionale cu situatia
delicventului si cu gravitatea infractiunii, tindnd cont de necesitatea de asigurare a
sigurantei publice si de sanctionare a infractiunilor de acest fel. in cazul copiilor,
asupra la asemenea consideratiuni intotdeauna trebuie sd prevaleze necesitatea de a
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asigura bundstarea si interesul superior al copilului si de a promova reintegrarea
acestuia.”

C. Dreptul si practica Uniunii Europene

39. Deoarece atat Austria, cat si Bulgaria, sunt membre ale Uniunii
Europene din 1 ianuarie 1995 si, respectiv, 1 ianuarie 2007, este cazul de a
mentiona urmatoarele doua directive, printre celelalte care examineaza
chestiuni ce tin de migratie, inclusiv conditiile care trebuie respectate in
cazul expulzarii cetatenilor unui alt Stat membru sau unui Stat tert.

40. Directiva 2003/109/CE privind statutul cetatenilor tarilor terte care
sunt rezidenti pe termen lung, adoptatd de Consiliu la 25 noiembrie 2003, in
partile sale relevante in cazul spetei, prevede :

Articolul 12
,Protectia impotriva expulzarii

1. Statele membre nu pot lua o decizie de expulzare a unui rezident pe termen lung
decat dacd acesta reprezintad o amenintare reald si suficient de grava pentru ordinea
publica sau securitatea publica.

2. Decizia prevazuta la alineatul (1) nu poate fi justificata de ratiuni economice.

3. Inainte de a lua o decizie de expulzare a unui rezident pe termen lung, statele
membre iau In considerare urmatoarele elemente:

a) durata sederii pe teritoriul lor;
b) varsta persoanei in cauza ;
c) consecintele pentru persoana in cauza si pentru membrii familiei sale;

d) legédturile cu tara de resedinta sau absenta legaturilor cu tara de origine.

()7

41. Partile relevante din cel de-al doilea text comunitar, Directiva
2004/38/CE a Parlamentului european si a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul Statelor membre
pentru cetatenii Uniunii §1i membrii familiilor acestora, prevad urmatoarele :

Articolul 27
, Principii generale

1. Sub rezerva dispozitiilor prezentului capitol, statele membre pot restrange
libertatea de circulatie si de sedere a cetatenilor Uniunii §i a membrilor lor de familie,
indiferent de cetdtenie, pentru motive de ordine publicd si sigurantd publica sau
sandtate publica. Aceste motive nu pot fi invocate in scopuri economice
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2. Masurile luate din motive de ordin public sau sigurantd publicd respectd
principiul proportionalitatii si se Intemeiaza exclusiv pe conduita persoanei in cauza.
Condamnarile penale anterioare nu pot justifica in sine luarea unor asemenea masuri.

Conduita persoanei in cauzd trebuie sa constituie o amenintare reald, prezenta si
suficient de grava la adresa unui interes fundamental al societatii. Nu pot fi acceptate
justificari care nu sunt direct legate de caz sau care sunt legate de consideratii de
preventie generala

()7

Articolul 28
,, Protectia impotriva expulzarii

1. Inainte de a lua o decizie de expulzare de pe teritoriul siu din motive de ordine
publica sau sigurantd publica, statul membru gazda ia in considerare diversi factori
precum durata sederii individului respectiv pe teritoriul sau, varsta acestuia, starea lui
de sandtate, situatia sa familiald si economica, integrarea sa sociald si culturala in
statul membru gazda si legaturile sale cu tara de origine

2. Statul membru gazda nu poate lua o decizie de expulzare impotriva unui cetdtean
al Uniunii sau a membrilor familiei sale, indiferent de cetatenie, care au dobandit
dreptul de sedere permanentd pe teritoriul sdu, cu exceptia cazurilor in care exista
motive imperative de ordine publica sau sigurantad publica.

3. Nu se poate lua o decizie de expulzare impotriva cetatenilor Uniunii, indiferent
de cetdtenia acestora, cu exceptia cazului in care decizia se bazeaza pe motive
imperative de sigurantad publica definite de statele membre, daca acestia:

a) si-au avut resedinta in statul membru gazda in cei zece ani anteriori

b) sunt minori, cu exceptia cazului in care expulzarea este 1n interesul copilului, in
conformitate cu Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile
copilului, incheiata la 20 noiembrie 1989. ”

42. Din jurisprudenta Curtii de justitie a Comunitatilor Europene (CJCE)
rezultd ca orice decizie de refuz al accesului pe teritoriu sau de expulzare
trebuie sa se Intemeieze pe conduita personald a individului in cauza si pe o
evaluare a situatiei pentru a sti daca acesta prezintd o amenintare reala,
actuald si suficient de grava pentru ordinea publica, siguranta publicd sau
sanatatea publica.

43. In hotarédrea sa Orfanopoulos v. Land Baden-Wiirttemberg si Oliveri
v. Land Baden-Wiirttemberg din 29 aprilie 2004 (cauzele C-482/01 si
C-493/01, dispozitiv, punctul 3-5), CICE a mentionat :

,3. Articolul 3 din directiva 64/221 se opune practicii nationale conform careia
jurisdictiile nationale nu ar trebui sa ia in considerare, atunci cand verifica legalitatea
masurii de expulzare ordonatd mpotriva resortisantului unui alt Stat membru, a
elementelor faptice intervenite dupa luarea ultimei decizii a autoritatilor competente
care ar putea atrage disparitia sau diminuarea in mod semnificativ a amenintarii pe
care 0 constituie la moment, pentru ordinea publicd, conduita persoanei in cauza.
Acesta este mai ales cazul in care intre data deciziei de expulzare si data verificarii
legalitatii acestei decizii de catre jurisdictia competentd, a trecut o perioada mai lunga
de timp.



HOTARAREA MASLOV impotriva AUSTRIEI 11

4. Articolele 39 CE si 3 din directiva 64/221 se opun legislatiei sau practicii
nationale prin care este dispusa o mésura de expulzare de pe teritoriu a resortisantului
unui alt Stat membru care a fost condamnat la o anumita pedeapsa pentru infractiunile
comise, fara a se tine cont de considerente de familie, doar in baza presupunerii ci
acesta trebuie sa fie expulzat, fara a se tine cont in modul corespunzator de
comportamentul personal sau amenintarea pe care acesta o reprezintd pentru ordinea
publica.

5. Articolul 39 CE si directiva 64/221 nu se opun masurii de expulzare a
resortisantului unui Stat membru care a fost condamnat la o anumitd pedeapsa pentru
anumite tipuri de infractiuni si care, pe de o parte, reprezintd la moment o amenintare
pentru ordinea publica si, pe de altd parte, a locuit mai multi ani in Statul membru
gazda si poate invoca considerente de familie Impotriva expulzarii sale, cu conditia ca
evaluarea ocazionala de catre autoritatile nationale a stabilirii echilibrului just intre
interesele legitime In cauza este efectuatd in conformitate cu principiile generale ale
dreptului comunitar i, in special, tinand cont, in mod corespunzator, de respectarea
drepturilor fundamentale, cum ar fi protectia vietii de familie. ”

44. In hotirarea sa Comisia Comunitatilor europene v. Spania din 31
ianuarie 2006 (cauza C-503/03, dispozitiv, punctul 1), CJCE s-a exprimat in
felul urmator :

»» (...) prin refuzul accesului Dlui Farid pe teritoriul Statelor parti la Acordul privind
eliminarea treptatd a controalelor la frontierele comune, semnat la 14 iunie 1985 la
Schengen, precum si prin refuzul de a perfecta o viza de intrare pe teritoriul acestor
State Dlor Farid si Bouchair, resortisanti ai unui Stat tert, ambii soti ai resortisantilor
unui Stat membru, 1n baza singurului motiv ca acestia erau inregistrati in sistemul de
informatii Schengen in scopurile nepermiterii intrarii acestora, fard a verifica in
prealabil dacd prezenta acestor persoane reprezenta o amenintare reald, prezenta si
suficient de grava care afecteaza un interes fundamental al societatii, Regatul Unit nu
si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul articolelor 1-3 din directiva
64/221/CEE a Consiliului, din 25 februarie 1964, de a coordona masurile speciale
referitoare la circulatia si sederea cetatenilor strdini, care sunt justificate de motive de
ordine publica, siguranta publica si sanatate publica.

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 8 DIN
CONVENTIE

45. Reclamantul s-a plans pe decizia de expulzare pronuntata Tmpotriva
sa si expulzarea sa ulterioard in Bulgaria. El a invocat articolul 8 din
Conventie care, 1n partile sale relevante, prevede urmatoarele :

, 1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, (...)

2. Nu este admisa ingerinta unei autoritati publice in exercitarea acestui drept, decat
dacd aceasta este prevazutd de lege si constituie, intr-o societate democraticd, o
masurd necesara pentru securitatea nationala, siguranta publicd, bunastarea economica
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a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a
drepturilor si a libertatilor altora.

A. Hotararea Camerei

46. Camera a mentionat ca reclamantul nu a contestat existenta unei
ingerinte in dreptul sau la respectarea vietii private si de familie.

47. Aceasta a admis ca masura disputata era prevazuta in dreptul intern,
si anume articolul 36 § 1 al Legii din 1997 privind strainii, $i ca nu era
nimic arbitrar in refuzul de a aplica articolul 38 § 1 (4) din aceastd lege,
care, potrivit jurisprudentei constante a Curtii administrative, interzice
pronuntarea unei decizii de expulzare a strainilor care locuiesc in mod legal
in Austria de la varsta de cel putin trei ani. In plus, Camera a stabilit ca
partile nu au disputat faptul ca ingerinta urmarea un scop legitim, apararea
ordinii si prevenirea infractiunilor.

48. Reamintind jurisprudenta constantd a Curtii cu privire la articolul 8
in ceea ce priveste expulzarea strainilor condamnati pentru infractiuni,
inclusiv hotirarea pronuntati recent de citre Marea Cameri in cauza Uner
v. Olanda ([GC], nr. 46410/99, §§ 57-58, CEDH 2006-XII), Camera a
indicat factorii relevanti care urmeaza a fi luati in considerare, si anume :

— natura §i gravitatea infractiunilor comise de reclamant ;

— durata sederii persoanei In cauza in tara gazda ;

— perioada de timp care s-a scurs Intre savarsirea infractiunii si
impunerea masurii disputate, si conduita reclamantului in aceasta
perioada ;

— trdinicia legaturilor sociale, culturale si de familie cu tara gazda si
cu tara de destinatie.

49. Aplicand aceste criterii in prezenta spetd, Camera a tinut cont de
faptul ca reclamantul a venit in Austria la varsta de sase ani Impreuna cu
familia, ca el vorbea germana §i ca a invatat la scoala in Austria, ca
infractiunile pe care le-a savarsit, desi de o anumita gravitate, au fost mai
degraba exemple tipice ale delincventei juvenile si, cu exceptia uneia, nu au
implicat nici acte de violentd, nici trafic de droguri. Mai mult decéat atat,
Camera a tinut cont de conduita reclamantului dupa eliberare sa in mai 2002
pana la expulzarea in decembrie 2003, de trdinicia legaturilor sociale,
culturale si familiale in Austria si de lipsa oricaror legaturi cu Bulgaria, tara
sa de origine. Avand 1n vedere aceste elemente, ea a considerat cd o
intedictie de sedere pe un termen de zece ani, desi avand o duratd limitata, a
fost neproportionald cu scopul legitim urmarit. Prin urmare, aceasta a
considerat ca a avut loc o incalcare a articolului 8 din Conventie.
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B. Argumentele partilor

1. Reclamantul

50. Reclamantul a subliniat faptul ca atunci cand impotriva sa a fost
pronuntatd decizia de expulzare el era minor §i ca, prin urmare, aceasta
masura a afectat Tn primul rand ,,viata [sa] de familie”.

51. Reclamantul a fost de acord cu hotararea Camerei §i a precizat ca
aceasta, In mod corespunzator, a tinut cont de faptul ca el era adolescent la
momentul comiterii infractiunilor si acestea, cu o exceptia uneia, nu au
implicat acte de violentd. In schimb, el a contestat argumentul Guvernului
potrivit caruia infractiunile comise de un consumator de droguri, cum ar fi
furturile, sunt la fel de grave ca si traficul de droguri. In plus, el a invocat
trainicia legaturilor sale de familie, sustinand c@ dupa eliberare a locuit cu
paringii si cd Tnsdsi mama sa l-a Tnsotit In Bulgaria atunci cand a fost
expulzat pentru a-1 ajuta in primele saptdmani. El la fel a precizat ca toti anii
de scoald i-a petrecut in Austria si a addugat ca, desi a abandonat scoala in
perioada comiterii infractiunilor, el si-a finalizat studiile in timpul executarii
pedepsei cu inchisoarea.

52. In cele din urma, reclamantul a afirmat ci nu are legaturi de familie
sau sociale in Bulgaria. Cat priveste cunoasterea limbii bulgare, acesta a
mentionat in cadrul audierii in fata Curtii cd familia sa apartine minoritatii
turce din Bulgaria. Prin urmare, el nu cunoaste deloc limba bulgara.

2. Guvernul

53. Guvernul nu contesta ca expulzarea a constituit o ingerinta in viata
privatd si de familie a reclamantului. Totodatd, el a remarcat faptul ca, desi
la momentul pronuntdrii masurii reclamantul era minor, acesta a atins
majoratul in timpul procesului. Guvernul a mai adaugat ca relatia dintre un
adult si parintii sai nu se considera a fi neaparat o ,,viatd de familie”.

54. Guvernul si-a axat observatiile pe necesitatea ingerintei. Acesta a
afirmat ca in hotararea sa Camera nu a tinut cont de marja de apreciere a
Statului. Astfel, Camera nu s-a limitat la examinarea respectarii principiilor
directoare care rezultd din jurisprudenta Curtii, dar de fapt a substituit
autoritdtile nationale in stabilirea echilibrului dintre interese. Prin urmare,
Curtea a actionat ca o curte de apel sau, dupa cum se spune uneori, ca o ,, a
patra instanta”.

55. Guvernul a supus criticii lipsa de claritate in jurisprudenta Curtii si a
sustinut cd, avand in vedere evolutia acestei jurisprudente si diferentele de
abordare si elucidare adoptate de diverse Camere, pentru autoritatile
nationale este dificil de a evita decizii care incalcd articolul 8 din Conventie.

56. Guvernul a considerat cd hotararea Camerei nu aplicd corect
criteriile expuse In hotararile Boultif v. Elvetia (nr. 54273/00, § 48, CEDH
2001-IX) si Uner (citatd mai sus, § 57). In opinia sa, infractiunile comise de
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reclamant erau destul de grave. Aceste infractiuni au fost savarsite de o
persoana dependentd de droguri, de aceea ar trebui sd le fie acordatd o
importantd la fel de mare ca si infractiunilor legate de droguri. Mai mult
decat atat, sentinta a fost destul de grava, avand in vedere faptul ca, in
conformitate cu articolul 5 § 4 din Legea cu privire la tribunalul pentru
minori, pedeapsa maximala a fost redusa in jumatate. In plus, reclamantul
nu avea legaturi de familie trainice, deoarece nu se afla sub influenta
educativa a parintilor si, spre deosebire de reclamantii in cauzele Boultif si
Uner (hotirari precitate), el incd nu-si intemeiase propria familie, nu avea
relatii sociale trainice §i nu era integrat in societate deoarece a renuntat la
scoald, nu a urmat nicio pregatire profesionala si niciodata nu a lucrat in
Austria.

57. Guvernul a mentionat anterior ca reclamantul ar fi trebuit sa aiba
unele cunostinte de limba bulgara deoarece a locuit primii sase ani de viata
in Bulgaria. Totodata, la audiere, el nu a contestat explicatia oferita de
reclamant cu privire la lipsa lui de cunostinte de limba bulgara (paragraful
52 de mai sus).

58. Mai mult decat atat, Guvernul a abordat un punct de principiu, si
anume ca in hotararea sa Camera a tinut cont de faptele survenite dupa
decizia interna definitiva, inclusiv conduita reclamantului dupa eliberarea
lui in mai 2002 pana la expulzarea acestuia in decembrie 2003.

59. Invocand cauza Kaya v. Germania (nr. 31753/02, § 57, 28 iunie
2007), el a afirmat ca data de reper este cea la care decizia de expulzare a
devenit definitiva in cadrul procedurii interne, astfel Curtea nu ar trebui sa
1a 1n considerare niciun eveniment ulterior. Orice alta interpretare ce ar
permite luarea in considerare a evenimentelor survenite dupa decizia interna
definitiva ar fi in contradictie cu insdsi esenta regulii de epuizare a cailor de
recurs interne prevazuta de articolul 35 § 1, si anume cd un Stat contractant
este responsabil de presupuse incalcarile doar dupa ce a avut ocazia de a le
solutiona In propria ordine juridica. De fapt, dreptul intern prevedea
posibilitatea revocarii deciziei de expulzare, fie la cererea reclamantului, fie
la initiativa autoritatilor, dupa disparitia motivelor care au justificat
pronuntarea acestei masuri.

60. Guvernul a precizat ca aceastd cauzd a fost neordinara prin faptul ca,
de obicei, perioada intre data la care masura de expulzare devine definitiva
si data expulzdrii este foarte scurtd. Perioada indelungatd de timp in
prezenta spetd se explicd prin faptul cd autoritdfile au asteptat ca
reclamantul sa atinga majoratul pentru a-l expulza.
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C. Aprecierea Curtii

1. Cu privire la existenta unei ingerinte in dreptul reclamantului la
respectarea vietii sale private §i de familie

61. Curtea considerd ca pronuntarea si executarea deciziei de expulzare
impotriva reclamantului a constituit o ingerintd in exercitarea dreptului lui la
respectarea “’vietii [sale] private si de familie”. Ea reaminteste ca problema
existentei vietii de familie in sensul articolului 8 trebuie evaluatd in
contextul situatiei in perioada in care mdsura de expulzare a devenit
definitiva (El Boujaidi v. Franfa, hotardrea din 26 septembrie 1997,
Culegere de hotarari si decizii 1997-V1, p. 1990, § 33, Ezzouhdi v. Franta,
nr. 47160/99, § 25, 13 februarie 2001, Yildiz v. Autria, nr. 37295/97, § 34,
31 octombrie 2002, Mokrani v. Franta, nr. 52206/99, § 34, 15 iulie 2003, si
Kaya, citatd mai sus, § 57).

62. La momentul impunerii masurii de expulzare reclamantul era minor.
El a atins varsta majoratului, mai exact optsprezece ani, in noiembrie 2002,
cand masura a devenit definitivd, dupd pronuntarea deciziei Curtii
Constitutionale, dar inca locuia cu parintii. In orice caz, Curtea a admis in
anumite cauze referitoare la tineri adulti care Inca nu si-au intemeiat propria
familie, cd legaturile lor cu parintii si alte rude apropiate pot fi considerate
ca o ,viata de familie” (Bouchelkia v. Franta, hotararea din 29 ianuarie
1997, Culegere 1997-1, p. 63, § 41, El Boujaidi, citata mai sus, § 33, si
Ezzouhdi, citata mai sus, § 26).

63. In plus, Curtea reaminteste ci nu toti imigrantii stabiliti, indiferent
de durata sederii lor in tara din care acestia urmeaza a fi expulzati, trebuie
neaparat sa aiba o ,,viata de familie” in sensul articolului 8. Cu toate acestea,
intrucat articolul 8 protejeaza si dreptul de a Intemeia si a intretine relatii cu
semenii §1 cu lumea exterioard si ca uneori acesta cuprinde aspecte ale
identitatii sociale a individului, trebuie admis faptul ca totalitatea relatiilor
sociale intre imigrantii stabiliti s1 comunitatea in care ei traiesc constituie un
element al notiunii de ,,viatd privatd” in sensul articolului 8. Indiferent de
existenta sau nu a unei ,,vieti de familie”, expulzarea unui imigrant stabilit
este considerata ca o ingerintd in dreptul lui la respectarea vietii private. Si
doar in dependentd de circumstantele cauzei Tnaintate in fata sa, Curtea va
decide dacd va pune accent mai degraba pe ,,viata de familie” decat pe
,.viata privatd” (Uner, citatid mai sus, § 59).

64. In consecinti, masurile contestate au afectat atat ,viata privatd” a
reclamantului, cat si ,,viata de familie” a acestuia.

65. O astfel de ingerintd va fi contrard articolului 8§ din Conventie, cu
exceptia cazului in care aceasta se poate justifica conform alineatului 2 al
acestui articol, si anume daca este ,,prevazutd de lege”, urmareste unul sau
mai multe scopuri legitime enumerate in aceastd dispozitie si dacd este
»hecesard intr-o societate democraticd” pentru a-1 sau a le atinge.
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2. ,,Prevazuta de lege”

66. Masura contestatd este prevazutd in dreptul intern, si anume articolul
36 § 1 al Legii din 1997 privind strainii. Reclamantul nu a sustinut
argumentul potrivit caruia Curtea administrativa a refuzat in mod arbitrar sa
aplice articolul 38 § 1 (4) din aceastd lege. Marea Camera observa, la fel
cum a observat si Camera, ca, potrivit jurisprudentei constante a Curtii
administrative, articolul 38 § 1 (4) este aplicabil doar in cazul strdinilor care
au venit in Austria la varsta de cel putin trei ani si care au locuit in mod
legal in aceasta tara (paragrafele 31 si 47 de mai sus). Reclamantul a venit
in Austria doar la varsta de sase ani. Marea Camera nu are deci niciun motiv
de a adopta o concluzie diferitd de cea a Camerei, potrivit careia ingerinta
disputatd era ,,prevazutd de lege”.

3. Scopul legitim

67. Nu a fost contestat faptul cd ingerinta a urmarit un scop legitim si
anume cel de ,,apdrare a ordinii §i de prevenire a infractiunilor”.

4. ,, Necesara intr-o societate democratica”

a) Principii generale

68. Principala problema care urmeazd sa fie determinatd este dacd
ingerinta a fost ,necesard intr-o societate democratica”. Principiile
fundamentale 1n aceasta privintd sunt consacrate in jurisprudenta Curtii si
recent au fost rezumate dupd cum urmeaza : (Uner, citatd mai sus, §§ 54-55
s157-58) :

,» 54. Curtea reafirmda de la bun inceput cd, potrivit unui principiu de drept
international consacrat, Statele au dreptul, sub rezerva obligatiilor sale in baza
tratatelor, sa controleze intrarea si sederea strainilor pe teritoriul lor (a se vedea,
printre multe altele, Abdulaziz, Cabales si Balkandali v. Regatul Unit, hotarare din 28
mai 1985, seria A nr. 94, p. 34, § 67, Boujlifa v. Franta, hotarare din 21 octombrie
1997, Culegere de hotarari si decizii 1997-VI, p. 2264, § 42). Conventia nu
garanteaza dreptul unui strdin de a intra sau de a locui intr-o anumitd tard si, in
exercitarea misiunii sale de mentinere a ordinii publice, Statele contractante au dreptul
de a expulza un strdin condamnat pentru infractiuni. Cu toate acestea, in masura in
care pot afecta un drept protejat de articolul 8 § 1, deciziile lor in acest domeniu
trebuie sd fie previazute de lege si sd se dovedeascd necesare intr-o societate
democratica, si anume sa fie justificate printr-o necesitate sociald imperioasa si, in
special, sa fie proportionale scopului legitim urmarit (Dalia v. Franta, hotararea din
19 februarie 1998, Culegere 1998-1, p. 91, § 52, Mehemi v. Franta, hotararea din 26
septembrie 1997, Culegere 1997-V1, p. 1971, § 34, Boultif v. Elvefia, citata mai sus, §
46, si Slivenko v. Letonia [GC], nr. 48321/99, CEDH 2003-X, § 113).

55. Curtea considera ca aceste principii se aplicé indiferent de faptul daca un stréin
a venit in tara gazda la o varsta adulta, in copilarie sau inainte de a se fi nascut. in
acest sens ea face referire la Recomandarea 1504 (2001) privind non-expulzarea
imigrantilor pe termen lung, in care Adunarea parlamentard a Consiliului Europei
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recomandd Comitetului de Ministri sd invite Statele membre, printre altele, sa
garanteze ca imigrantii pe termen lung nascuti sau crescuti in tara gazda sa nu poata fi
in niciun caz expulzati (paragraful 37 de mai sus). In timp ce unele State contractante
au adoptat legi si reglementdri care prevad ca imigrantii pe termen lung nascuti pe
teritoriul lor sau veniti pe teritoriul lor in copilarie nu pot fi expulzati in baza
antecedentelor penale ale acestora (paragraful 39 de mai sus), un asemenea drept
absolut de non-expulzare nu poate rezulta din articolul 8 al Conventiei, alineatul 2 al
caruia este formulat in termeni care permit in mod explicit exceptii de la drepturile
generale garantate in alineatul 1.

(.)

57. Chiar daca in aceste conditii articolul 8 din Conventie nu confera unei anumite
categorii de strdini un drept absolut de a nu fi expulzati, jurisprudenta Curtii
demonstreaza pe larg cad existd circumstante In care expulzarea unui strdin implica
incalcarea acestei dispozitii (a se vedea, spre exemplu, hotararile Moustaquim v.
Belgia, Beldjoudi v. Franta si Boultif v. Elvetia, precitate ; a se vedea, de asemenea,
Amrollahi v. Danemarca, nr. 56811/00, 11 iulie 2002, Yilmaz v. Germania,
nr. 52853/99, 17 aprilie 2003, si Keles v. Germania nr. 32231/02, 27 octombrie 2005).
In cauza Boultif, citata anterior, Curtea a enumerat criteriile care le utilizeaza pentru a
aprecia dacad o masurd de expulzare era necesara intr-o societate democratica si
proportionald scopului legitim urmarit. Aceste criterii, reproduse la paragraful 40 din
hotararea Camerei, sunt urmatoarele:

— natura §i gravitatea infractiunii savarsite de reclamant;
— durata sederii persoanei in cauza in tara din care urmeaza a fi expulzat;

— perioada de timp care s-a scurs de la comiterea infractiunii, precum si conduita
reclamantului 1n aceasta perioada;

— nationalitatea diverselor persoane in cauza;

— situatia familiald a reclamantului, in special, dupa caz, durata casatoriei acestuia,
precum si alti factori care dovedesc caracterul efectiv al unei vieti de familie in cadrul
unui cuplu;

— daca sotul sau sotia cunostea la momentul intemeierii unei familii despre
infractiunea comisa;

— daca au rezultat copii din casdtorie si, in acest caz, varsta acestora;
si

— gravitatea dificultatilor cu care sotul sau sotia risca sa se confrunte in tara in care
reclamantul urmeaza a fi expulzat.

58. Curtea doreste sa clarifice doua criterii care sunt, probabil, deja implicit incluse
in cele identificate in hotararea Boultif :

— interesul si bundstarea copiilor, mai ales gravitatea dificultatilor cu care copiii
reclamantului riscd sa se confrunte in tara in care acesta urmeaza a fi expulzat ; si

— tréinicia legaturilor sociale, culturale si familiale cu tara gazda si cu tara de
destinatie.

In ceea ce priveste primul criteriu, Curtea mentioneaza ca acesta se reflecta deja in
jurisprudenta sa actuala (a se vedea, spre exemplu, Sen v. Olanda, nr. 31465/96, § 40,
21 decembrie 2001, Tuquabo-Tekle si altii v. Olanda, nr. 60665/00, § 47, 1 decembrie
2005) si ca este in conformitate cu Recomandarea Comitetului de Ministri Rec(2002)4



HOTARAREA MASLOV impotriva AUSTRIEI 18

privind statutul juridic al persoanelor admise pentru reintregirea familiei (paragraful
38 de mai sus).

In ceea ce priveste cel de-al doilea criteriu, ar trebui remarcat faptul ci desi
reclamantul din cauza Boultif era deja adult cand a venit in Elvetia, Curtea a
considerat ca ,,criteriile Boultif”” se aplica a fortiori in cazurile 1n care reclamantii s-
au nascut in tara gazda sau au ajuns acolo 1n copilarie (a se vedea Mokrani v. Franta,
nr. 52206/99, § 31, 15 iulie 2003). De fapt, rationamentul care sta la baza deciziei de a
face din durata sederii unei persoane in tara gazda unul dintre elementele ce urmeaza a
fi luate in considerare, consta in ipoteza conform cireia cu cat mai lunga este perioada
de sedere a unei persoane intr-o anumita tard, cu atit mai trainice sunt legaturile sale
cu aceasta tard i cu atat mai slabe sunt legaturile sale cu tara de origine. Este evident
ca, In contextul acestor consideratii, Curtea va tine cont de situatia particulard a
strainilor care si-au petrecut in mare parte, daca nu integral, copildria in tara gazda,
care au fost crescuti si educati acolo. ”

69. In hotararea Uner, precum si in hotdrirea Boultif citatd mai sus (§
48), Curtea a avut grijd sa stabileasca criteriile — enuntate in jurisprudenta sa
anterioard — care urmeaza sa fie aplicate la evaluarea dacd o masurd de
expulzare este necesard intr-o societate democratica si dacd este
proportionald scopului legitim urmarit.

70. Curtea subliniaza ca, in timp ce criteriile stabilite in jurisprudenta sa
si enuntate in hotararile Boultif si Uner vizeazi facilitarea aplicirii
articolului 8 de catre instantele nationale in cauzele cu privire la expulzare,
ponderea lor va varia in mod inevitabil in dependentd de circumstantele
particulare ale fiecarei cauze. Mai mult decat atat, ar trebui sa se {ina cont de
faptul ca, in cazul in care, precum in spetd, ingerinta in exercitarea
drepturilor reclamantului protejate de articolul 8 urmareste scopul legitim de
aparare a ordinii §i de prevenire a infractiunilor (paragraful 67 de mai sus),
criteriile mentionate anterior trebuie sa ajute la evaluarea masurii in care
reclamantul risca sd provoace dezordini sau sa se angajeze in activitati
criminale.

71. Intr-un caz similar cu cel de fata, in care persoana care trebuie sa fie
expulzatd este un tanar adult care inca nu si-a intemeiat propria familie,
criteriile relevante sunt urmatoarele :

— natura $i gravitatea infractiunii savarsite de reclamant ;

— durata sederii reclamantului in tara din care urmeaza a fi expulzat ;

— perioada de timp care s-a scurs de la comiterea infractiunii, precum
si conduita reclamantului in aceastd perioada;

— trainicia legaturilor sociale, culturale si familiale cu tara gazda si cu
tara de destinatie.

72. Curtea ar dori de asemenea sa precizeze ca la aplicarea unora dintre
criteriile mentionate mai sus poate avea importantd varsta persoanei in
cauza. Spre exemplu, pentru a evalua natura si gravitatea infractiunii comise
de reclamant este cazul de a examina daca el a savarsit-o cand era minor sau
cand era adult (a se vedea, spre exemplu, Moustaquim v. Belgia, hotararea



HOTARAREA MASLOV impotriva AUSTRIEI 19

din 18 februarie 1991, seria A nr. 193, p. 19, § 44, si Radovanovic v. Autria,
nr. 42703/98, § 35, 22 aprilie 2004).

73. Mai mult decat atat, atunci cand este examinatd durata sederii
reclamantului in tara din care urmeaza a fi expulzat si trdinicia legaturilor
sale sociale, culturale si familiale cu tara gazda, in mod clar urmeaza a
distinge situatiile in care persoana in cauza a venit in tard din copilarie sau
tinerete, sau daca s-a nascut acolo, sau daca a venit cand deja era adulta.
Aceasta diferentiere este reflectatd in diverse instrumente ale Consiliului
Europei, inclusiv in recomanddrile Rec(2001)15 si Rec(2002)4 ale
Comitetului de Ministri (paragrafele 34-35 de mai sus).

74. Desi articolul 8 nu confera unei anumite categorii de strdini un drept
absolut de a nu fi expulzati (Uner, citati mai sus, § 57), Curtea a recunoscut
deja necesitatea de a lua in considerare situatia speciald a strainilor care au
petrecut cea mai mare parte, sau chiar toata copilaria, in tara gazda, care au
fost crescuti si educati acolo (Uner, citatd mai sus, § 58 in fine).

75. Pe scurt, Curtea considerd ca in cazul unui imigrant pe termen lung
care a petrecut in mod legal cea mai mare parte sau chiar toata copilaria si
tineretea 1n tara gazda, ar trebui Tnaintate argumente foarte serioase pentru a
justifica exulzarea acestuia, cu atat mai mult daca persoana in cauza a comis
infractiunile care au motivat masura de expulzare fiind minor.

76. In cele din urmi, Curtea reaminteste cd autorititile nationale
beneficiaza de o anumitd marja de aprecieze atunci cand apreciaza dacd o
ingerintd in exercitarea unui drept protejat de articolul 8 este necesara intr-o
societate democratica si proportionald scopului legitim urmarit (Slivenko v.
Letonia [GC], nr. 48321/99, § 113, CEDH 2003-X, si Berrehab v. Olanda,
hotédrarea din 21 iunie 1988, seria A nr. 138, p. 15, § 28). Totodata, Curtea a
sustinut Tn mod constant cd sarcina sa consta in aprecierea daca masurile
contestate au respectat echilibrul just intre interesele implicate, $i anume, pe
de o parte, drepturile persoanei in cauza protejate de Conventie si, pe de alta
parte, interesele societdtii (a se vedea, printre multe altele, Boultif, citatd mai
sus, § 47). Aceastda marja de apreciere a Statului este in acord perfect cu
supravegherea europeana ingloband atat legea, cat si deciziile care o pun In
aplicare, chiar si atunci cand aceste decizii emand de la o instantd
independenta (a se vedea, mutatis mutandis, Societatea Colas Est si altii v.
Franta, nr.37971/97, § 47, CEDH 2002-III). Curtea este prin urmare
competentd de a decide in ultimd instantd daca o masurd de expulzare este
compatibila cu articolul 8.

b) Aplicarea principiilor mentionate mai sus in cazul spetei

i. Natura si gravitatea infractiunilor comise de reclamant

77. Curtea mentioneaza ca reclamantul a comis infractiunile in cauza in
decurs de un an si trei luni, si anume Intre noiembrie 1998 si ianuarie 2000
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(paragrafele 14 si 15 de mai sus), cand acesta avea intre paisprezece si
cincisprezece ani.

78. In septembrie 1999 reclamantul a fost acuzat pentru prima dati pe
doudzeci si doud de capete de furt calificat savarsit in grup si de tentativad de
furt calificat savarsit in grup, de organizarea unui grup criminal, de santaj,
agresiuni si utilizarea neautorizata a unui vehicul. El a fost condamnat la
inchisoare pe un termen de optsprezece luni, treisprezece dintre care au fost
cu suspendare conditionatd sub supraveghere, si a fost obligat sd urmeze un
tratament de detoxificare, din cauza consumului de droguri.

79. A doua oard, in mai 2000, reclamantul a fost acuzat pe optsprezece
capete de furt calificat sau tentative de furt si a fost condamnat la inchisoare
pe un termen de cincisprezece luni. Deoarece reclamantul nu a respectat
conditia de a urma un tratament de detoxificare, tribunalul a revocat
suspendarea executdrii primei condamnari.

80. Marea Camera a fost de acord cu opinia Camerei care a considerat ca
infractiunile comise de reclamant erau de o anumita gravitate si ca acestuia
1-au fost aplicate pedepse grave, mai exact o pedeapsa efectivd cu
inchisoarea pentru o perioadd totald de doi ani i noud luni. Guvernul a
sustinut cd aceste infractiuni trebuie sa fie considerate la fel de grave cum
sunt cele legate de droguri, deoarece reclamantul fiind consumator de
droguri a savarsit infractiunile date pentru a-si finanta consumul de droguri.
Curtea nu este de acord cu acest punct de vedere. Intr-adevir, in ceea ce
priveste traficul de droguri, ea a dat dovada de intelegere pentru fermitatea
autoritatilor nationale fatd de cei care contribuie la raspandirea acestui flagel
(a se vedea, spre exemplu, Dalia v. Franta, hotararea din 19 februarie 1998,
Culegere 1998-1, p. 92, § 54, si Baghli v. Franta, nr. 34374/97, § 48, CEDH
1999-VIII). Totodatd, ea nu a adoptat aceeasi abordare in privinta
persoanele condamnate pentru consum de droguri (Ezzouhdi, citatd mai sus,
§ 34).

81. In opinia Curtii, aspectul decisiv in spetd este varsta tanara la care
reclamantul a comis infractiunile si caracterul lor non-violent, cu exceptia
uneia singure. Acest aspect face o distinctie clard intre prezenta speta si
cauzele Boultif si Uner (citate mai sus) in care misurile de expulzare au fost
determinate de infractiuni Insotite de violenta — jaf in prima cauza, si omor
din imprudenta si agresiune savarsita de un adult, in cea de-a doua cauza.
Examinand conduita reclamantului care a stat la baza condamnarii acestuia,
Curtea remarca faptul ca majoritatea infractiunilor au constituit spargeri de
distribuitoare automate de produse, masini, magazine si restaurante, precum
si furturi de bani si bunuri. Singura infractiune violenta de care a fost acuzat
reclamantul a fost impingerea si lovirea cu piciorul a unui alt tandr,
provocandu-i astfel contuzii. Fard a subestima gravitatea acestor acte si a
daunelor provocate, Curtea sustine cd ele ar putea fi considerate ca acte de
delincventa juvenila.
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82. In opinia Curtii, in cazul in care masura de expulzare este
determinata de infractiunile comise de un minor, este necesar sa se ia in
considerare interesul superior al copilului. Jurisprudenta Curtii privind
articolul 8 se referd la aceastad obligatie in diferite contexte (a se vedea, spre
exemplu, in domeniul protectiei copilariei, Scozzari si Giunta v. Italia [GC],
nrele 39221/98 si 41963/98, § 148, CEDH 2000-VIII), inclusiv expulzarea
strainilor (Uner, citati mai sus, § 58). In cauza Uner a trebuit si fie
examinata situatia copiilor in calitate de membri ai familiei unei persoane ce
urma sd fie expulzatd. Ea a subliniat cd interesul superior si bunastarea
copiilor reclamantului, mai ales gravitatea dificultatilor cu care acesti copii
riscau sa se confrunte in fara in care era expulzatd persoana in cauza,
constituiau criterii de evaluare daca masura de expulzare era necesara intr-o
societate democratica. Curtea considera cd obligatia de a tine cont de
interesul superior al copilului se aplica si atunci cand persoana care urmeaza
a fi expulzatd este ea insdsi minora sau atunci cand — cum este in prezenta
spetd — expulzarea este motivatd de infractiuni pe care persoana in cauza le-
a comis cand era minora. In aceasta privintd, Curtea mentioneaza ca dreptul
comunitar de asemenea acordd minorilor o protectie speciald impotriva
expulzdrii (paragraful 41 de mai sus, articolul 28 § 3 b) din Directiva
2004/38/CE). In afari de aceasta, obligatia de a lua in considerare interesul
superior al copilului a fost consacratd si in articolul 3 din Conventia
Natiunilor Unite cu privire la drepturile copilului (alineatul 36 de mai sus).

83. Cat priveste expulzarea unui delincvent juvenil, Curtea considera ca
obligatia de a lua In considerare interesul superior al copilului include si
facilitarea reintegririi acestuia. In aceastd privinta, ea observd ci potrivit
articolului 40 din Conventia cu privire la drepturile copilului, reintegrarea
este unul dintre scopurile sistemului de justitie juvenila (paragrafele 36-38
de mai sus). In opinia Curtii, acest scop nu poate fi atins daci legiturile
sociale si de familie sunt rupte din cauza expulzarii, care trebuie sa raimana a
fi ultima masurd la care ar trebui sd se recurgd in caz de delincventd
juvenila. In acest sens, autorititile austriece nu au acordat atentia
corespunzatoare acestor aspecte.

84. In concluzie, Curtea considerd cd expulzarea unui imigrant pe
termen lung din cauza infractiunile in mare parte non-violente comise in
perioada cand era minor poate fi justificata cu dificultate (Moustaquim,
citatd mai sus, § 44, privind condamnarea unui reclamant pentru infractiuni
comise in perioada adolescentei, printre care mai multe capete de furt
calificat, un capat de tainuire a bunurilor sustrase i unul de distrugere a
unui vehicul, doud capete de acuzare de agresiune si unul de amenintare, si
Jakupovic v. Autria, nr. 36757/97, § 27, 6 februarie 2003, cauza in care
expulzarea fusese motivatd de doud condamnari pentru furt comise de
reclamant cand era minor si in care in plus persoana in cauza era inca
minora la momentul expulzarii sale).



HOTARAREA MASLOV impotriva AUSTRIEI 22

85. In schimb, Curtea a precizat ci infractiunile foarte violente pot
justifica expulzarea, chiar si atunci cand sunt comise de cdtre un minor
(Bouchelkia, citata mai sus, p. 65, § 51, cauza in care Curtea nu a constatat
incdlcarea articolului 8 prin emiterea ordonantei de expulzare a
reclamantului in rezultatul condamnarii acestuia pentru viol insotit de
violente, savarsit la varsta de saptesprezece ani; 1n deciziile Hizir Kilic
v. Danemarca, nr. 20277/05, si Ferhat Kilic v. Danemarca, nr. 20730/05,
din 22 ianuarie 2007, Curtea a declarat inadmisibile plangerile reclamantilor
referitoare la ordonantele de expulzare emise contra lor ca urmare a
condamnarii acestora pentru tentativa de jaf, agresiune agravatd si omor din
imprudenta comise la varsta de saispresece si, respectiv, saptesprezece ani).

ii. Durata sederii reclamantului

86. Venit in Austria in 1990, la varsta de sase ani, reclamantul si-a
petrecut restul copilariei si adolescenta 1n tara respectiva. El locuia Tn mod
legal cu parintii, fratele sau si sora, si in martie 1999 a obtinut un permis de
sedere permanent.

iii. Perioada de timp care s-a scurs de la comiterea infractiunii, precum gi
conduita reclamantului in aceasta perioada

87. Dupa cum s-a mentionat mai sus, dupa ianuarie 2000 reclamantul nu
a comis noi infractiuni. Atunci cand a fost examinat comportamentul
acestuia dupa comiterea infractiunilor, Camera a luat in considerare
perioada de pana la expulzarea sa in decembrie 2003. Ea a acordat
importantd perioadei pe parcursul careia persoana in cauza a avut o conduitd
corectd dupa eliberarea sa in mai 2002, mentionand ca el nu a comis nicio
alta infractiune in timpul celor optsprezece luni pana la expulzare.

88. In opinia Guvernului, Camera nu trebuia sa ia in considerare faptele
survenite dupa decizia definitiva internd (paragrafele 58-59 de mai sus). El
sustine cd decizia Curtii administrative a fost pronuntatd inainte de
eliberarea reclamantului. In orice caz, atdt Curtea administrativa, cat si
Curtea Constitutionald si-au intemeiat deciziile pe faptele stabilite de catre
autoritatile administrative in ultima instant. In prezenta cauzi, aceasta era
decizia din 19 iulie 2001 a Directiei pentru siguranta publica din Viena.

89. Curtea observa ca hotararea Boultif (citatd mai sus, § 51) recomanda
utilizarea in calitate de criteriu a ,,perioadei de timp care s-a scurs de la
comiterea infractiunii, precum si conduita reclamantului In aceasta
perioadd”. In acea cauzi, Curtea a tinut cont de intreaga perioada care s-a
scurs de la savarsirea infractiunilor in 1994 pana la plecarea reclamantului
in Suedia in 2000, considerand ca exemplara conduitd a reclamantului in
penitenciar si angajarea sa ulterioara In cAmpul muncii au diminuat temerile
ca el pe viitor va constitui o amenintare pentru ordinea si siguranta publica.
Cu toate acestea, din faptele acelei cauze nu rezultd care a fost termenul
exact care s-a scurs intre decizia definitivd internd pronuntatd de tribunalul
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federal elvetian in noiembrie 1999 si plecarea reclamantului ,Jla o data
nespecificati in 2000 (ibidem, §§ 19 si 22). Intr-un alt caz, in care intre
decizia Curtii administrative austriece din decembrie 1996 si plecarea
reclamantului in iunie 1997 au trecut sapte luni, Curtea a luat In considerare
conduita exemplarad de care acesta a dat dovada dupa ultima sa condamnare,
in aprilie 1994, pand la incheierea procedurii in decembrie 1996 (Yildiz,
citatd mai sus, §§ 24-26 si 45).

90. Dacd urmam abordarea adoptatd in hotararea Boultif (citatd mai sus,
§ 51), aprecierea riscului pe care aceastd persoana il reprezintd pentru
societate este influentatd in mare masurd de faptul ca intre comiterea
infractiunilor si expulzarea persoanei in cauzd a existat o perioada
semnificativa de conduita exemplara.

91. In aceasti privintd, trebuie de tinut cont de faptul ci, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii cu privire la articolul 3, in cazul in care
expulzarea are loc inaintea pronuntdrii hotararii Curtii, existenta riscului cu
care s-a confruntat reclamantul in tara in care a fost expulzat trebuie sa fie
evaluat avand in vedere faptele care erau cunoscute sau ar fi trebuit sa fie
cunoscute de Statul contractant la momentul expulzirii. in cauzele in care
reclamantul nu a fost expulzat cat timp dureazd examinarea cauzei in fata
Curtii, perioada care urmeazd a fi luata In considerare este cea in care se
desfasoara procedura in fata Curtii (Saadi v. Italia [GC], nr. 37201/06, §
133, 28 februarie 2008). In asemenea tip de cauze, Curtea nu se limiteaza la
evaluarea situatiei de la data pronuntarii deciziei interne definitive prin care
a fost dispusa expulzarea.

92. Curtea nu este convinsa de argumentul Guvernului care rezulta din
articolul 35 § 1 din Conventie si potrivit caruia evenimentele intervenite
dupa decizia interna definitiva nu trebuie luate in considerare. Este adevarat
ca obligatia de epuizare a cdilor de recurs interne este menitd sa asigure
faptul ca Statele sunt trase la rdspundere in fata unui organ international
pentru actele lor, dupa ce au avut posibilitatea de a solutiona situatia prin
intermediul sistemului lor juridic intern (Akdivar si altii v. Turcia, hotararea
din 16 septembrie 1996, Culegere 1996-1V, p. 1210, § 65). Cu toate acestea,
in cazurile de expulzare, o astfel de intrebare apare numai in cazul unei
lungi perioade de timp intre decizia definitivd de impunere a masurii de
expulzare si expulzarea efectiva.

93. In aceastd privinta, Curtea subliniazi ci sarcina sa este de a evalua
compatibilitatea cu Conventia a expulzarii efective a reclamantului si nu a
hotararii definitive de expulzare. Se pare ca aceeasi abordare a fost urmata,
mutatis mutandis, si de Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene care in
hotararea sa Orfanopoulos et Oliveri a afirmat cd articolul 3 din Directiva
64/221 face imposibila practica nationala prin care instantele nationale nu ar
lua in considerare, la verificarea legalitatii expulzarii cetateanului unui alt
Stat membru, faptele intervenite dupd ultima decizie a autoritatilor
competente (paragraful 43 de mai sus). Prin urmare, in cauze de acest fel,
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Statul trebuie sa-si organizeze sistemul astfel Tncat sa fie Tn masura sa ia in
considerare noile fapte. Aceastd abordare nu este incompatibila cu
aprecierea existentei unei ,,vieti de familie” la momentul in care masura de
expulzare devine definitiva, in lipsa oricarui element care ar indica ca ,,viata
de familie” a reclamantului a incetat dupa aceasta data (paragraful 61 de mai
sus). Chiar daca ar fi fost asa, reclamantul poate invoca in continuare
protectia dreptului sau la ,,viata privata” in sensul articolului 8 (paragraful
63 de mai sus).

94. Guvernul sustine in acest sens cd o procedurad pentru a verifica daca
mai persista conditiile care justifica expulzarea putea fi initiata fie la cererea
reclamantului, fie la initiativa autoritatilor . Din speta rezulta ca autoritatile
nationale puteau efectua o noud evaluare.

95. Curtea va lua prin urmare in considerare conduita reclamantului intre
ianuarie 2000, cand acesta a comis ultima infractiune, si decembrie 2003,
cand a avut loc expulzarea. In aceasti perioadd de aproape trei ani si
unsprezece luni, reclamantul a petrecut doi ani si trei luni §i jumatate la
inchisoare, din 11 februarie 2000 pana la 24 mai 2002. Dupa eliberare pana
la 27 noiembrie 2003, datd la care a fost plasat in detentie In vederea
expulzdrii, reclamantul s-a aflat incd un an §i jumatate in Austria fara a
sdvarsi noi infractiuni. Cu toate acestea, spre deosebire de cauza Boultif
(hotararea citatd mai sus, § 51), Curtea nu cunoaste prea multe despre
comportamentul reclamantului in inchisoare — cu exceptia faptului ca acesta
nu a fost eliberat inainte de termen — si cunoaste chiar mai putin in ce
masura situatia reclamantului s-a stabilizat dupd eliberare. De aceea, spre
deosebire de Camera, ea considera ca ,,perioada de timp care s-a scurs de la
comiterea infractiune, precum si conduita reclamantului in aceastd
perioadd” are mai putind importantd in raport cu alte criterii, printre care
faptul cd reclamantul a comis infractiunile, majoritatea non-violente, atunci
cand era minor.

iv. Trainicia legaturilor sociale, culturale si familiale cu tara gazda si cu tara
de destinatie

96. Curtea remarca faptul ca reclamantul si-a petrecut anii de formare
din copilarie si tinerete In Austria. El vorbeste limba germana si a fost
educat in Austria, unde locuiesc toate rudele sale. Prin urmare, principalele
sale legaturi sociale, culturale si familiale sunt in tara respectiva.

97. Cat priveste legaturile reclamantului cu tara sa de origine, Curtea
mentioneaza ca reclamantul a explicat in mod convingétor ca la momentul
expulzarii el nu vorbea deloc limba bulgara. El nu citea si nu scria in grafie
chirilica, fapt care nu a fost contestat, deoarece niciodatd nu a mers la scoala
in Bulgaria. Cu atit mai mult nu s-a demonstrat si nici nu s-a enuntat ca el
ar fi avut alte legaturi stranse cu tara sa de origine.
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v. Durata ordonantei de expulzare

98. In cele din urmi, pentru a aprecia proportionalitatea ingerintei,
Curtea va lua in considerare durata perioadei de expulzare. Referindu-se la
jurisprudenta Curtii, Camera a remarcat in mod corect ca durata unei masuri
de expulzare trebuie sa fie consideratd ca unul dintre elementele relevante (a
se vedea, cauze in care durata nelimitatd a unei masuri de expulzare a stat la
baza concluziei ca masura era disproportionata, a se vedea Ezzouhdi, citata
mai sus, § 35, Yilmaz v. Germania, nr. 52853/99, §§ 48-49, 17 aprilie 2003,
si Radovanovic, citata mai sus, § 37; cauze in care durata limitata a masurii
de expulzare au stat la baza concluziei cd mdsura era proprotionald, a se
vedea Benhebba, citatd mai sus, § 37, Jankov v. Germania (dec.), nr.
35112/92, 13 ianuarie 2000, si Uner, citatd mai sus, § 65).

99. Marea Camera impartdseste opinia Camerei conform céreia durata
limitata a perioadei de expulzare nu este decisiva in prezenta cauza. Avand
in vedere varsta tanara a reclamantului, zece ani de interdictie a sederii in
Austria este aproape la fel de mult ca si perioada cat el a locuit in Austria,
aceastd perioada fiind una determinanta in viata sa.

vi. Concluzie

100. Avand in vedere cele expuse mai sus, in special caracterul non-
violent — cu o singurd exceptie — al infractiunilor comise de catre reclamant
cand era minor si obligatia Statului de a facilita reintegrarea lui in societate,
perioada 1n care reclamantul a locuit in mod legal in Austria, legaturile sale
familiale, sociale si lingvistice Tn Austria si lipsa legaturilor demonstrate cu
tara de origine, Curtea considera ca dispunerea masurii de expulzare, chiar
pentru o duratd de timp limitatd, era disproportionatd scopului legitim
urmarit, mai exact scopului de ,apdrare a ordinii §i prevenire a
infractiunilor”. Prin urmare, aceastd masurd nu a fost ,necesara intr-o
societate democratica”.

101. In consecinti a avut loc o incilcare a articolului 8 din Conventie.

II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

102. Articolul 41 din Conventie prevede :

,Daca Curtea declard ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltei parti contractante nu permite decdt o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei Incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabila.”
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A. Prejudiciu

1. Hotararea Camerei

103. Camera a tinut cont de cauzele similare (Yildiz, citata mai sus, § 51,
Jakupovic, citatd mai sus, § 37, Radovanovic v. Autria (reparatia echitabild),
nr. 42703/98, § 11, 16 decembrie 2004, si Mehemi, citata mai sus, § 41) si a
declarat cd faptul constatarii unei incalcdri constituie in sine o reparatie
echitabila suficientd pentru prejudiciul moral eventual suportat de catre
reclamant.

2. Observatiile partilor

104. Reclamantul pretinde suma de 5 000 euro pentru prejudiciul moral
pe care l-a suportat din cauza indepartarii sale de familie.

105. Guvernul considerd ca faptul constatarii incalcarii reprezinta in sine
o reparatie echitabila suficienta.

3. Decizia Curtii

106. Curtea considerd cd reclamantul incontestabil a trait sentimente de
stres §i anxietate, din cauza expulzarii sale. Dupd o evaluare echitabila
Curtea acorda reclamantului 3 000 euro (Mokrani, citata mai sus, § 43), plus
orice taxa care poate fi perceputa la impozitare.

B. Costuri si cheltuieli

1. Hotararea Camerei

107. Camera a acordat reclamantului 5 759,96 euro, inclusiv taxa pe
valoare adaugata (TVA), pentru costurile si cheltuielile efectuate in cadrul
procedurii interne si in procedura desfasuratd in temeiul Conventiei pana la
pronuntarea hotararii Camerei. Aceastd suma a inclus 3 797,96 euro pentru
procedura interna si 1 962 euro pentru procedura in fata Curtii.

2. Observatiile partilor

108. In fata Marii Camere, reclamantul si-a mentinut pretentiile cu
privire la procedura internd. Cat priveste procedura desfasuratd in temeiul
Conventiei, el a pretins o suma totala de 12 190,56 euro, inclusiv TVA,
dintre care 6 879,84 euro, inclusiv TVA, pentru procedura in fata Marii
Camere. in afard de aceasta, el a solicitat 457,26 euro pentru cheltuielile de
transport si diurna in legatura cu participarea avocatului sau la audiere.

109. Guvernul mentioneaza ca suma costurilor si cheltuielilor suportate
pana la incheierea procedurii in fata Camerei, i anume 5 759,96 euro, a fost
acceptata de Camera si acordata in intregime. Guvernul nu a formulat niciun
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comentariu cu privire la costurile suportate in cadrul procedurii din fata
Marii Camere.

3. Decizia Curtii

110. In ceea ce priveste costurile si cheltuielile suportate in cadrul
procedurii interne si a procedurii in temeiul Conventiei pand la hotararea
Camerei, Marea Camera este de acord cu opinia Camerei cd ele au fost
suportate in realitate, au fost necesare si rezonabile ca marime §i prin
urmare confirma acordarea sumei de 5 759,96 euro. Cat priveste costurile si
cheltuielile aferente procedurii in fata sa, Marea Camera la fel considera ca
ele au fost suportate in realitate, au fost necesare si rezonabile ca marime.
Ea a acordat prin urmare suma pretinsa, mai exact 6 879,84 euro, inclusiv
TVA, plus 457,26 euro pentru cheltuieli de transport si diurna, ceea ce
reprezintd o suma totala de 7 337,10 euro.

111. In consecintd, Curtea acordd reclamantului suma totald de
13 097,06 euro cu titlu de costuri si cheltuieli.

C. Penalitati

112. Curtea considerd ca este rezonabil ca penalitatile de intarziere sa
fie calculate in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de
Banca Centrald Europeana, la care se vor adauga trei puncte procentuale.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Hotaraste, cu saisprezece voturi impotriva la unul, cad a avut loc o
incalcare a articolului 8 din Conventie;

2. Hotaraste, cu saisprezece voturi impotriva la unul,

a) ca Statul reclamat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de
trei luni, 3 000 euro (trei mii de euro) cu titlu de prejudiciu moral, plus
orice taxd care poate fi perceputd la impozitare, si 13 097,06 euro
(treisprezece mii noudzeci si sapte de euro si sase centi) cu titlu de
costuri si cheltuieli, plus orice eventuala taxa datorata de reclamant ;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat mai sus si pand la efectuarea
platii, sa fie platitd o dobanda calculatd la sumele de mai sus egala cu
rata minimda a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala
Europeana pe parcursul perioadei de intdrziere, plus trei puncte
procente ;

3. Respinge, in unanimitate, restul pretentiilor reclamantului cu privire la
reparatie echitabila.
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Redactata in limbile franceza si englezd, apoi pronuntatd in sedinta
publica desfasurata la Palatul Drepturilor Omului, la Strasbourg, la 23 iunie
2008.

Vincent Berger Jean-Paul Costa
Jurisconsult Presedinte

La prezenta hotdrarea se anexeaza, in conformitate cu articolele 45 § 2
din Conventie si 74 § 2 din Regulament, expunerea opiniei separate a
judecatorului Steiner.

J.-P.C.
V.B.

Opinia separatd nu a fost tradusa, dar este inclusa In versiunile lingvistice
oficiale, engleza si francezd, ale hotararii, care poate fi consultatd in
HUDOC, baza de date a jurisprudentei Curtii.
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