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Дело «Тургут (Turgut) и другие против Турции» - 1411/03
Судебное постановление от 08.07.2008 г. [Секция II]

Статья 1 Протокола №1

В отношении соблюдения параграфа 1 Статьи 1 Протокола № 1

Лишение собственности

Регистрация земельного участка, принадлежавшего заявителям, на имя 
Казначейства в природоохранных целях без выплаты компенсации: 
нарушение

Обстоятельства дела: Заявители утверждали, что участок земли площадью 
более 100 000 квадратных метров принадлежал их семьям на протяжении не 
менее чем трех поколений. В 1962 году Министерство лесного хозяйства и 
Казначейство возбудили судебное производство об аннулировании права 
собственности заявителей на указанный участок. В решении суд постановил, 
что земельный участок относился к общественным лесам и потому не может 
находиться в частной собственности. В 1974 году, после внесения поправок в 
турецкое законодательство в связи с установлением границ общественных 
лесов, дело было возвращено в суд для формирования новых экспертных 
заключений относительно спорного участка. На основе экспертных 
заключений, которые он поручил составить, суд обязал зарегистрировать 
данный участок в земельном реестре на имя заявителей. В 1978 году 
Кассационный суд счел экспертные заключения недостаточными и вернул 
дело в суд на новое рассмотрение. В новых экспертных заключениях был 
сделан вывод о том, что участок располагался в пределах общественного 
леса. Решением, вынесенным в 2001 году, суд постановил, что участок 
относится к общественному лесу, и обязал зарегистрировать его в земельном 
реестре в качестве имущества, принадлежащего Казначейству. При 
вынесении решения суд руководствовался экспертными заключениями, 
вытекающим из прецедентной практики Кассационного суда принципом 
недействительности имущественного права на собственность, составляющую 
часть национального лесного фонда, и конституционным принципом 
неотчуждаемости права собственности на общественные леса. Кассационный 
суд оставил это решение без изменения, впоследствии оставив без изменения 
и ходатайство заявителей о пересмотре решения. С тех пор на спорном 
участке все же были построены более 50 частных домов и лагерь отдыха для 
офицеров вооруженных сил.

Право: Поскольку заявители были лишены собственности, было 
вмешательство в их право беспрепятственного пользования своим 
имуществом. Добросовестность заявителей не оспаривалась. До признания их 
права собственности недействительным и его перерегистрации на имя 
Казначейства заявители были полноправными владельцами имущества со 



всеми последствиями, вытекающими из их права собственности, и получали 
выгоду из «правовой определенности», связанной с действительностью права 
собственности, внесенного в земельный реестр, который являлся 
неоспоримым доказательством их собственности. Заявители были лишены 
своего имущества судебным решением. Несмотря на их протесты 
относительно характера земельного участка, национальные суды в конечном 
итоге аннулировали их право собственности, применив положения 
Конституции и основываясь на экспертных заключениях, в которых было 
установлено, что земля относится к национальному земельному фонду. Что 
касается мотивировки решений национальных судов, цель лишения 
заявителей собственности, то есть защита природы и лесов, отвечала 
общественным интересам. Суд часто рассматривал вопросы защиты 
окружающей среды и подчеркивал их значение. Защита природы и лесов, а 
также окружающей среды в целом, является предметом существенной и 
постоянной озабоченности общества и, соответственно, государственных 
органов власти. Экономические потребности и даже определенные 
фундаментальные права, включая право собственности, не должны 
перевешивать интересы защиты окружающей среды, особенно при наличии 
соответствующего законодательства. Однако в случаях лишения имущества 
должны рассматриваться средства компенсации, предусмотренные 
национальным законодательством. Заявители не получили никакой 
компенсации за передачу их имущества на баланс Казначейства в 
соответствии с Конституцией. Не имеется исключительных обстоятельств, 
оправдывающих отсутствие компенсации. Следовательно, неприсуждение 
заявителям какой-либо компенсации нарушило за их счет справедливое 
равновесие между требованиями защиты общественного интереса и 
требованиями защиты индивидуальных прав.

Постановление: нарушение (принято единогласно).
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