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Статья 8

Статья 8-1

Уважение семейной жизни

Ограничения на посещение родственниками пожизненно заключенного: 
нарушение

Обстоятельства дела – В 2005 г. заявитель был приговорен к пожизненному 
заключению. До 2010 г. ему были разрешены свидания с родственниками раз 
в шесть месяцев. Впоследствии родственники получили право посещать его 
раз в три месяца не более четырех часов. Только три взрослых посетителя 
могли присутствовать одновременно, в то время как заявитель желал 
поддерживать контакт со своей женой, матерью, сыном и братом. Заявителю 
позволяли общаться с посетителями исключительно через стекло и при 
постоянном присутствии тюремного служащего.

Правовая основа – Статья 8: Несмотря на то, что лишение свободы 
неизбежно влечет за собой некоторые ограничения в семейной жизни 
заключенного, в данном деле соответствующие нормы национального права 
устанавливали автоматические ограничения на регулярность и 
продолжительность семейных посещений для всех пожизненно заключенных 
независимо от того, были ли такие ограничения на самом деле необходимы в 
каждом конкретном случае. Суд, тем не менее, признал, что регулирование 
семейных посещений не должно было доходить до таких крайне жестких 
ограничений, и что каждое Государство должно разработать механизм, 
позволяющий властям уравновешивать конкурирующие индивидуальные и 
общественные интересы и принимать во внимание особенности каждого 
конкретного случая. Заявитель мог видеться только с тремя из четырех 
членов своей семьи одновременно в течение ограниченного времени и 
исключительно через стекло, что исключало физический контакт. К тому же 
присутствие тюремного служащего не допускало никакой 
конфиденциальности или интимности в общении с семьей. Следовательно, 
Государство не приняло необходимых мер, чтобы должным образом 
уравновесить индивидуальный интерес заявителя встречаться со своей 
семьей с общественным интересом ограничить контакты заключенных с 
внешним миром.

Вывод: нарушение (единогласно).



Статья 41: 5 000 евро за моральный ущерб; иск о материальном ущербе 
отклонен.
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