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Статья 10

Статья 10-1

Свобода выражения мнения

Осуждение за незаконное собрание двух лиц, развесивших грязное белье на ограде 
Парламента: нарушение

Обстоятельства дела – Заявители были привлечены к ответственности и приговорены 
к выплате штрафа за незаконное собрание после того, как они в знак политического 
протеста развесили белье, символизирующее "грязное белье нации", на ограде 
Парламента в Будапеште. Протест, продлившийся только тринадцать минут, привлек 
нескольких журналистов, узнавших о нем на интернет-сайте заявителей и приехавших 
задать им вопросы. Венгерские суды квалифицировали этот протест как 
"организованное мероприятие" в соответствии со статьей 6 закона о собраниях, а не как 
культурно-массовое мероприятие и, следовательно, заявители должны были оповестить 
о нем власти за три дня до его проведения. Таким образом, суды признали заявителей 
виновными в правонарушении.

Правовая основа – Статья 10: Оспариваемое мероприятие, в котором принимали 
участие всего два человека и которое было очень коротким по времени, прежде всего 
представляло собой выражение мнения и, следовательно, подпадало под действие 
статьи 10. Наложение штрафа на заявителей явилось вмешательством в их право на 
свободу выражения мнения. Данное вмешательство преследовало законную цель 
охраны правопорядка и общественной безопасности и защиты прав других лиц.

Однако нет необходимости рассматривать, было ли вмешательство предписано 
законом, так как в любом случае оно не было необходимым в демократическом 
обществе. Протест заявителей не может быть равносилен собранию. Сам по себе тот 
факт, что выражение мнения имело место публично, не обязательно делает из 
мероприятия собрание. Как и термин "ассоциация", английский термин "assembly" (в 
переводе на русский язык "собрание") имеет самостоятельный смысл применительно к 
целям Конвенции, определения этого слова в национальном праве являются всего лишь 
отправной точкой. Собрание представляет собой особую форму распространения идей, 
в которой объединение неопределенного числа людей, явно намеревающихся 
участвовать в процессе коммуникации, само по себе может являться выражением идеи. 
В таких случаях участники одним своим присутствием, особенно в общедоступном 
месте, выражают свою поддержку данной идее. Собрания также могут служить для 
обмена идеями между ораторами и участниками. В деле заявителей эти составляющие 



элементы собрания отсутствовали. Даже если об их мероприятии было объявлено в 
интернете, они совсем не намеревались мобилизовать других участников кроме 
нескольких журналистов. "Политическое представление" было предназначено для 
выражения своих взглядов через СМИ, а не для немедленного сбора протестующих, 
что, так или иначе, было бы практически невозможно сделать за тринадцать минут.

Власти, квалифицируя интерактивное выражение мнения двух заявителей как 
собрание, применили закон о собраниях, обязывающий уведомлять власти о 
проведении мероприятия. Если подобное уведомление может быть оправдано в 
некоторых ситуациях, чтобы позволить властям должным образом координировать и 
регулировать проведение собрания, в данном деле такой необходимости не было, так 
как ничто не указывает на то, что общественный порядок или права других лиц были 
нарушены. Подход национальных властей к понятию собрания не оправдывает 
использование правила о предварительном уведомлении, а применение данного 
правила к тому, что скорее было выражением мнения, может повлечь за собой 
отпугивающий эффект, несовместимый со свободным распространением идей.

Таким образом, власти не привели "обоснованных и достаточных" мотивов 
посягательства на свободу выражения мнения заявителей.

Вывод: нарушение (единогласно).

Статья 41: 1 500 евро каждому заявителю за моральный ущерб.
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