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Статья 5

Пункт 1 статьи 5

Лишение свободы

Задержание правозащитника на сорок пять минут, чтобы предотвратить совершение им 
конкретно не указанных административных и уголовных правонарушений: допущено 
нарушение.

Статья 8

Пункт 1 статьи 8

Уважение частной жизни

Внесение заявителя в полицейские списки лиц и наблюдением за ним по причине его 
членства в правозащитной организации: допущено нарушение.

Факты. В мае 2007 года в г. Самаре (Россия) должен был состояться саммит Евросоюз-
Россия. Примерно в это же время фамилия заявителя как правозащитника была внесена в 
так называемую базу данных «лиц, находящихся под особым надзором». Местные власти 
были информированы о том, что во время проведения саммита планируется проведение 
протестов и что необходимо остановить всех членов организаций, планирующих такие 
протесты, чтобы предотвратить незаконные и экстремистские выходки. Их также 
информировали о том, что заявитель прибывает в Самару поездом за несколько дней до 
начала саммита и что при нём может находиться литература экстремистского характера. 
По прибытии в Самару заявитель был задержан сотрудником милиции и доставлен в 
отделение милиции примерно в 12 часов 15 минут под угрозой применения силы. В 
отделении милиции сотрудники милиции составили отчет о задержании, для чего 
использовали стандартную форму, озаглавленную «Отчёт о задержании лица, 
совершившего административное правонарушение». Однако они вычеркнули фразу: 
«совершившего административное правонарушение», и примерно через 45 минут 
заявитель был отпущен. Сотрудник милиции, доставивший заявителя в отделение 
милиции, позднее утверждал, что сделал это, чтобы предотвратить совершение 
заявителем административного или уголовного правонарушения.



Вопросы права. Пункт 1 статьи 5. Учитывая, что элемент принуждения присутствовал при 
препровождении заявителя в отделение милиции и, невзирая на кратковременность 
задержания, Суд считает, что заявитель был лишён свободы. Заявитель не подозревался в 
«совершении правонарушения», но, согласно государству-ответчику, его арестовали с 
целью помешать ему совершить «правонарушения экстремистского характера». При этом 
никогда не указывались конкретные правонарушения, совершение которых заявителем 
следовало предотвратить, а туманные указания на «правонарушения экстремистского 
характера» не являются достаточно конкретными для того, чтобы удовлетворять 
требованиям статьи 5. Единственным конкретным подозрением в отношении заявителя 
являлось то, что при нём могла быть экстремистская литература, однако и это подозрение 
развеялось, когда было установлено, что у заявителя не было с собой никакого багажа. 
Заявитель был задержан исключительно потому, что его фамилия была внесена в базу 
данных лиц, находящихся под особым надзором, а единственной причиной этого был тот 
факт, что заявитель являлся активистом правозащитного движения. Суд отметил, что 
членство в правозащитных организациях ни в коем случае не может служить основанием 
для подозрения, оправдывающего задержание. Исходя из вышесказанного, Суд приходит 
к выводу, что задержание заявителя не могло быть вследствие «оснований полагать, что 
необходимо предотвратить совершение им правонарушения» в смысле пункта 1(в) статьи 
5.

Вывод: допущено нарушение (принято единогласно).

Статья 8. Фамилия заявителя была внесена в базу данных лиц, находящихся под особым 
наблюдением, в которую заносились данные о его передвижениях по земле и по воздуху 
внутри Российской Федерации, что равносильно вмешательству в его частную жизнь. 
Создание и ведение этой базы данных и процедура её функционирования 
регламентированы приказом министра, который никогда не был опубликован и никаким 
иным образом недоступен для общественности. По вышеуказанным причинам Суд не 
считает, что национальное законодательство указывает с достаточной ясностью пределы и 
способ реализации предоставленного национальным властям усмотрения в отношении 
сбора и хранения в базе данных информации о частной жизни людей. В частности, нет 
никакого указания в доступной общественности форме на минимальные гарантии против 
злоупотреблений.

Вывод: допущено нарушение (принято единогласно).

Статья 41. Заявитель не подал заявление о справедливой компенсации в установленные 
сроки.
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