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Статья 10

Статья 10-1

Свобода выражения мнения

Полный запрет на киносъемку интервью с заключенной внутри тюрьмы: нарушение

Обстоятельства дела – Заявителем является общество радиовещания и телевидения. В 
августе 2004 г. оно запросило разрешение на киносъемку заключенной, отбывающей 
наказание за убийство, с целью показа интервью в программе, посвященной судебному 
процессу другого человека, обвиняемого в том же судебном деле. Эта заключенная, 
приговор которой вызвал большой общественный интерес, дала свое согласие на 
интервью. Заявителю отказали в киносъемке на основании того, что в тюрьме 
необходимо соблюдать спокойствие, порядок и безопасность, а также равенство в 
обращении с заключенными. Заявитель подал несколько апелляционных жалоб на это 
решение, но ему было отказано в иске.

Правовая основа – Статья 10: Отказ заявителю в разрешении провести киносъемку в 
тюрьме для подготовки телепередачи и, в частности, взять интервью у одной из 
заключенных представил собой вмешательство в свободу выражения мнения. Это 
вмешательство было предусмотрено законом и преследовало цель защиты порядка и 
прав других лиц. Тем не менее, поскольку речь шла о свободе выражения мнения в 
рамках телепередачи, которая посвящена сюжету, вызывающему высокий 
общественный интерес, у властей была только ограниченная свобода усмотрения для 
определения соответствия обжалуемой меры неотложной социальной потребности. На 
первый взгляд имелись основания полагать, что отказ в удовлетворении иска заявителя 
был необходимым в демократическом обществе, особенно в отношении презумпции 
невиновности человека, чей судебный процесс должен был в скором времени начаться, 
а также интересов надлежащего осуществления правосудия. Однако национальные 
инстанции должны были надлежащим образом рассмотреть, был ли запрет на 
киносъемку в тюрьме в целях соблюдения безопасности и прав других заключенных 
действительно необходимым в данном деле.

В частности они должны были принять во внимание уступки, на которые готов был 
пойти заявитель, такие как проведение киносъемки во время рабочих часов других 
заключенных и ее кратковременность. В своих апелляционных жалобах заявитель 
предложил провести киносъемку в помещении для посещений, которое могли бы 
закрыть для других заключенных. Однако национальные власти по-видимому никак не 



учли эти аргументы. В данных обстоятельствах утверждение того, что киносъемка 
явилась бы вмешательством в частную жизнь других заключенных, не является ни 
обоснованным, ни достаточным, чтобы оправдать вмешательство в свободу выражения 
мнения заявителя. Что же касается необходимости соблюдения порядка и безопасности 
в тюрьме, ни национальные власти, ни Правительство не объяснили, каким образом 
намеченная киносъемка могла бы на практике существенно угрожать порядку и 
безопасности в тюрьме, особенно если бы в предложенных заявителем ограниченных 
условиях интервью брал один журналист в сопровождении одного оператора, 
присутствие которых вряд ли нарушило бы функционирование тюрьмы или угрожало 
бы безопасности.

Кроме того, статья 10 защищает не только сущность высказываемых идей и 
информации, но и способ их выражения. Следовательно, ни национальным судам, ни 
Суду не следует вставать на место СМИ, чтобы решить, какой метод представления 
информации должны выбрать журналисты. Таким образом, тот факт, что телефонное 
интервью с заключенной транслировали в передаче заявителя, размещенной на его 
интернет-сайте, не является существенным в данном случае, так как другие средства и 
методы были задействованы для этого интервью. Оно произвело не такое сильное 
воздействие на телезрителей и было показано в рамках другой передачи. 
Соответственно, трансляция данного интервью нисколько не устранила вмешательства, 
вызванного отказом в разрешении на киносъемку в тюрьме.

Разумеется, национальным властям виднее, совместим ли, и в какой степени, доступ 
посторонних лиц в тюрьму с порядком и безопасностью в учреждении. Тем не менее, 
принимая во внимание в особенности достаточно краткую аргументацию 
национальных властей и отсутствие в их решениях настоящего баланса интересов, они 
не смогли убедительно доказать, что полный заперт на киносъемку в тюрьме был 
строго пропорциональным преследуемым целям.

Вывод: нарушение (пять голосов против двух).

Статья 41: никакая сумма не присуждена.
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