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Информационный бюллетень по прецедентной практике суда № 99

Июль 2007 г.

Дело «Сара Линд Эггерцдоттир (Sara Lind Eggertsdóttir) 
против Исландии» - 31930/04
Судебное постановление от 05.07.2007 г. [Секция III]

Статья 6

Гражданское судопроизводство

Статья 6-1

Право на справедливое слушание дела

Равноправие сторон

Беспристрастный суд

Выводы, сделанные судом на основе экспертной оценки, представленной 
сотрудниками стороны ответчика: нарушение

Обстоятельства дела: Заявительница родилась в Национальной больнице при 
университете в 1998 г. Вскоре после ее рождения стали заметны признаки 
серьезной физической и умственной неполноценности. Родители 
заявительницы инициировали судебное разбирательство от ее имени против 
государства, предполагая небрежность медицинского персонала. Районный 
суд признал государство виновным и присудил истице компенсацию. 
Верховный суд запросил экспертную оценку по данному вопросу у 
государственной судебно-медицинской комиссии. Верховный суд отказался 
дисквалифицировать четырех членов комиссии, которые были сотрудниками 
больницы, являющейся ответчиком, поскольку никто из них не являлся 
членом высшего руководства больницы и не работал в отделении акушерства 
и гинекологии, а также не принимал участие в оказании медицинской помощи 
заявительнице и ее матери. Верховный суд отменил решение районного суда 
на основании результатов отчета государственной судебно-медицинской 
комиссии и отклонил жалобы заявительницы.

Право: Решение Верховного суда о получении экспертной оценки от 
государственной судебно-медицинской комиссии явно подпадает под его 
усмотрение согласно § 1 статьи 6 Конвенции и не выявляет отсутствия 
беспристрастности или справедливости для целей указанного положения. Что 
касается состава комиссии, ее четыре члена, работающие в больнице, 
являющейся ответчиком, привлекались для проведения анализа и оценки 
действий своих коллег с целью оказания содействия Верховному суду при 
определении ответственности сотрудника больницы. Три из четырех 



указанных членов комиссии подготовили с участием двух других экспертов 
собственное исследование комиссии до того, как окончательный отчет был 
направлен ею в Верховный суд. Даже если указанные врачи не имели до 
этого отношения к делу, вышестоящее над ними лицо в рамках рассмотрения 
апелляции заняло четкую позицию против решения районного суда. 
Заявительница имеет законные основания опасаться, что судебно-
медицинская комиссия действовала без соблюдения должного нейтралитета в 
рамках судебного разбирательства в Верховном суде. С учетом особого 
официального положения комиссии в качестве института, предоставляющего 
медицинскую оценку для судебных целей, его мнение будет иметь больший 
вес, чем оценка иного эксперта, привлеченного какой-либо стороной. Таким 
образом, процессуальная позиция заявителя не была равной с позицией 
оппонента, т.е. государства, в степени, обозначенной принципом равенства 
сторон. Объективная беспристрастность Верховного суда была 
компенсирована составом государственной судебно-медицинской комиссии, 
ее процессуальным положением и ролью, которую она играла в судебном 
разбирательстве в Верховном суде. В компетентном «суде» не должны 
применяться различные стандарты, в зависимости от практических 
соображений, такие, как те, на которые ссылается государство, а именно, 
особенная демографическая ситуация в Исландии, где относительно 
небольшое население и сложно найти эксперта с подходящей 
квалификацией, не связанного с больницей, являющейся ответчиком.

Постановление: нарушение (принято единогласно).

Статья 41: компенсация ущерба в размере 75 000 евро.
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