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in cauza Sinan Isik c. Turciei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a doua), intrunitd in

cadrul Camerei compusa din:

Francoise Tulkens, Presedinte,
Ireneu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovi¢,
Andrés Sajo,
Is1l Karakas, judecatori,
si Sally Dollé, Grefier al Sectiei,
Deliberand in sedinta inchisa la 15 decembrie 2009,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 21924/05) Impotriva Republicii
Turcia depusa la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului i a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”) de catre un cetatean turc, DI. Sinan Isik
(“reclamantul”), la 3 iunie 2005.

2. Reclamantul este reprezentat de catre dl. K. Geng, avocat in Ankara.
Guvernul turc (“Guvernul”) este reprezentat de Agentul sau.

3. Reclamantul s-a plans, in special, de faptul ca respingerea cererii sale
privind 1inlocuirea in actul sdu de identitate a cuvantului ,islam” cu
denumirea credintei sale ,alevi” a violat articolul 9 al Conventiei. De
asemenea, el s-a plans de violarea articolelor 6 si 14 ale Conventiei.

4. La 15 ianuarie 2008 Presedintele Sectiei a doua a decis ca cererea sa fie
comunicatd Guvernului. S-a decis de asemenea ca fondul cererii sa fie
examinat concomitent cu admisibilitatea acesteia (articolul 29 § 3 al
Conventiei).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. DI. Isik s-a niscut in 1962 si locuieste in Izmir. El este membrul
comunitdtii religioase Alevi, care este profund inrddacinatd in societatea si
istoria turca. Religia acestei comunititi, care este influentata, in special, de
sufism si cateva credinte pre-islamice, este privitda de unii specialisti in
Alevi ca fiind o religie separata, iar de altii - ca fiind ,,substanta” sau ,,forma
originald” a islamului. Practicile religioase ale acesteia diferd de cele ale
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scolilor de drept sunnite' in anumite aspecte, cum ar fi rugaciunea, postul si
pelerinajul (a se vedea Hasan si Eylem Zengin c. Turciei, nr. 1448/04, § 8, 9
octombrie 2007).

6. Reclamantul a mentionat ca actul sdu de identitate, eliberat de serviciul
de stare civila, contine o rubrica consacrata ,religiei”, in care se indica
»islam”, in pofida faptului ca el nu este adeptul acestei religii.

7. La 7 mai 2004 el a introdus o actiune la Tribunalul din Izmir privind
rectificarea 1n actul sau de identitate a cuvantului ,,islam” cu cuvantul
»alevi”. Partile relevante ale cererii sale sunt urmatoarele:

“... cuvantul ,,islam” inclus in actul meu de identitate nu reflecta situatia reala. in calitate de
cetdtean alevi al Republicii Turcia, consider, in baza cunostintelor si credintelor mele, cé o
persoand nu poate fi in acelasi timp si ,,alevi”, si ,islam” (ic”). In calitate de cetitean al
Republicii Turcia laice, care, prin Constitutia sa, protejeaza libertatea religiei si a
constiintei, eu refuz sd mai suport greutatea injustitiei si aceasta contradictie care vine din
dorinta de a compensa o frica, care este absolut nefondata si profund ofensatoare”.

8. La 9 iulie 2004, la cererea tribunalului, consultantul juridic al Directiei
Afacerilor Religioase si-a expus pozitia In privinta cererii reclamantului. El
a considerat, in special, cd indicarea interpretarilor religioase sau
subculturilor in rubrica alocatd religiei in actele de identitate era
incompatibild cu unitatea nationald, principiile republicane si principiul
laicitatii. El a sustinut, in special, cd cuvantul ,,alevi”, care desemneaza un
sub-grup al islamului, nu poate fi considerat ca fiind o religie sau o ramura
separatd (“mezhep”) a islamului. Aceasta este o interpretare a islamului
influentatd de sufism care are trasaturi culturale specifice.

9. La 7 septembrie 2004 tribunalul a respins cererea reclamantului din
urmatoarele considerente:

“1. ... rubrica referitoare la religie din actele de identitate contine informatii generale despre
religia cetatenilor. Prin urmare, este oportun de a examina dacad credinta Alevi (Alevilik)
constituie o religie separata sau este o interpretare a islamului. Din avizul prezentat de
Directia pentru Afaceri Religioase reiese clar cd Alevi este o interpretare a islamului
influentata de sufism si avand trasaturi culturale specifice ... Astfel, aceasta credinta
constituie o interpretare a islamului si nu reprezinta o religie ca atare, conform principiilor
generale stabilite in aceastd privintd. Mai mult decat atat, doar religiile la general sunt
indicate 1n actele de identitate, si nu o interpretare sau ramura a unei religii concrete. Deci,
indicarea ,,islam” 1n actul de identitate al reclamantului care pretinde a fi ,,alevi” nu a fost o
eroare.

2. Din cartile si articolele prezentate de reclamant rezulta ca Ali? este descris ca fiind ,,leul
lui Allah” sau ca cineva similar. Faptul ca anumite versuri contin expresii diferite nu
inseamna ca credinta Alevi nu face parte din islam. Deoarece Ali este unul din cei patru
califi ai islamului si ginerele lui Mohamed, el trebuie sé fie considerat ca fiind unul din
personalititile eminente ale islamului ...”

3. De exemplu, in crestinism de asemenea existd sub-grupuri, cum ar fi catolicii si
protestantii, care, cu toate acestea, isi au originea in crestinism. Cu alte cuvinte, daca cineva
adera la vreo interpretare particulard a islamului, nu inseamnd ca aceasta interpretare nu
face parte din islam ...”

. Majoritatea populatiei Turciei este adepta interpretirii moderate a islamului de catre
scoala teologica hanafita.

21. Ali a fost al patrulea calif al islamului. El este considerat de citre alevis ca fiind primul
imam si joacd rolul centrald in aceasta credinta.
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10. La o data necunoscutd, reclamantul a contestat hotdrarea primei instante
la Curtea de Casatie. El s-a plans de faptul ca a fost obligat sd declare
confesiunea sa, fiindca era obligatorie indicarea religiei sale in actul de
identitate, fara consimtamantul lui, fapt prin care a fost violat dreptul sau la
libertatea religiei si constiintei in sensul articolului 9 § 1 al Conventiei. in
continuare, el a invocat cad mentiunea in cauza, care este reglementatd in
sectiunea 43 a Legii cu privire la actele de stare civild (Legea nr.1587), nu
poate fi consideratd ca fiind compatibila cu articolul 24 § 3 al Constitutiei,
care prevede ca ,,nimeni nu poate fi obligat (...) sa-si divulge credintele sale
religioase si convingerile”. De asemenea, el a sustinut cd a inaintat doua
cerinte, prima - privind radierea cuvantului ,,islam” din rubrica referitoare la
religie din actul sau de identitate, si a doua - privind inscrierea cuvantului
»alevi” in rubrica corespunzdtoare. El a invocat ca prima instantd a avut
competenta de a examina cele doud cerinte separat, de a admite prima
cerintd si a respinge a doua, cu constatarea faptului cd mentiunea despre
religie nu era compatibild cu articolul 24 § 3 al Constitutiei. In cele din
urmd, el a contestat procedurile prin care actiunea sa a fost respinsa si in
care Directia pentru Afaceri Religioase a calificat credinta sa ca fiind o
interpretare a islamului.

11. La 21 decembrie 2004 Curtea de Casatie a mentinut hotdrarea primei
instante fara a adduga argumente suplimentare.

II. DREPTUL SI PRACTICA NATIONALA PERTINENTE

A. Dreptul intern

1. Constitutia

12. Articolul 10 al Constitutiei turce prevede urmatoarele:

“Toate persoanele sunt egale in fata legii fard nici o deosebire bazata pe limba, rasd,
culoare, sex, opinie politicd, credinta, religie, calitate de membru a unei secte religioase sau
din alte motive similare.”

Organele de stat si autoritatile administrative trebuie sd actioneze in toate circumstantele in
corespundere cu principiul egalitatii in fata legii.”

13. Prevederile relevante ale articolului 24 sunt urmatoarele:

“Orice persoana are dreptul la libertatea constiintei, credintei si a convingerilor religioase.

Nimeni nu poate fi obligat sa participe la rugaciuni, ceremonii sau rituri religioase sau sa-si
dezvaluie credintele si convingerile religioase; nimeni nu poate fi criticat sau urmarit pentru
credintele si convingerile sale religioase. ...”

14. Articolul 136 prevede:

“Directia pentru Afaceri Religioase, care face parte din administratia publicd de stat,
trebuie sd-si indeplineasca atributiile conferite prin legea speciald care o reglementeaza, in
conformitate cu principiul laicitdtii, si trebuie sd fie independenta de orice viziuni sau idei
politice, actionand doar pentru ideea solidaritatii si integritatii nationale”.
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2. Legea cu privire la actele de stare civila (Legea nr. 1587)

15. Prevederile relevante ale sectiunii 43 a Legii cu privire la actele de stare
civila (NViifus Kanunu), dupa cum erau in vigoare in perioada de referinta,
sunt urmatoarele:

“Registrele de stare civild trebuie sa contind urmatoarea informatie referitoare la persoane
si familiile acestora

Informatie cu privire la statutul civil:

Numele si prenumele, sexul, numele si prenumele parintilor, numele de fata;
Locul si data nasterii si data Inregistrarii (anul, luna si ziua);

Rectificari ...

Alta informatie

(2) Religia;

2

3. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

16. Printr-o hotarare din 21 iunie 1995, publicata in Monitorul Oficial la 14
octombrie 1995, Curtea Constitutionald a declarat ca sectiunea 43 a Legii cu
privire la actele de stare civild este conforma cu articolul 2 (laicitate) si
articolul 24  (libertatea religiei) al Constitutiei. Judecatorii Curtii
Constitutionale au sustinut, in special, ca:

“Statul trebuie sa cunoasca caracteristicile cetatenilor sai. Aceasta informatie este necesara
in scopuri de ordine publicd, interes general si imperative economice, politice si sociale (...)

Statul laic trebuie sa fie neutru in privinta religiei. in acest sens, indicarea religiei in actele
de identitate nu trebuie sa duca la inegalitate intre cetiteni. (...). Intru-un stat laic, toate
religiile sunt pe picior de egalitate. Nimeni nu poate sd intervina in credinta sau lipsa de
credinti a altuia. In plus, regula in cauzi este valabild pentru toate credintele, si astfel, nu
poate duce la discriminare. (...).

Regula potrivit careia ,,nimeni nu poate fi obligat ... sd dezvaluie credintele si convingerile
sale religioase” nu poate fi interpretatd ca fiind o interdictie pentru indicarea religiei
persoanei in registre oficiale. Constitutia interzice constrangerea.

Constrangerea vizeaza dezvaluirea credintelor si convingerilor religioase. Notiunea de
»credinte si convingeri religioase” nu este limitatd de furnizarea informatiei referitoare la
religia fiecarei persoanei in registrele de stare civila ale statului in scopuri demografice.
Aceasta notiune este larga si cuprinde mai multe elemente care tin de religie si credinta.

Regula potrivit careia ,,nimeni nu poate fi obligat ... sd dezviluie credintele si convingerile
sale religioase” trebuie sa fie interpretatd in coroborare cu regula, conform céreia ,,nimeni
nu poate fi criticat sau urmadrit pentru credintele sau convingerile sale religioase”.
Constrangerea, criticarea sau urmdrirea nu sunt admise 1n nici o circumstanta.

Mai mult decat atat, conform articolului 266 a Codului Civil, ,,0 persoand majora este libera
in alegerea religiei sale”. Prin urmare, oricine care doreste sd-si schimbe religia indicata in
registrul de stare civila, poate sd depuna o cerere in acest sens autoritatilor de stare civila.
Rectificarea va fi efectuata la ordinul autoritatii descentralizate. De asemenea, oricine care
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doreste ca aceasta informatie sa fie stearsa sau sa fie Inscrisa o alta credinta care nu poate fi
acceptata in calitate de religie, poate s sesizeze instantele civile. (...)

in concluzie, articolul 43 al Codului Civil nu poate si fie considerat ca implicand o
constrangere. El se refera la informatia referitoare la religia unei persoane care este Inscrisa
in registrul de stare civila in scopuri de ordine publicd, interes general sau necesitati
sociale. (...)”

Cinci din cei unsprezece judecatori ai Curtii Constitutionale nu au impartasit
opinia majoritatii, considerdnd cd indicarea religiei in registrele de stare
civila de stat si in actele de identitate nu era compatibil cu articolul 24 al
Constitutiei. Unul din judecdtorii din minoritate au considerat, in special,
urmatoarele:

“Conform Legii cu privire la actele de stare civila, périntii sau reprezentantii legali ai
copiilor sunt obligati sa declare religia copiilor lor, iar in lipsa unei astfel de mentiuni, nu
va fi efectuata nici o inscriere. Includerea religiei in registrele referitoare la familie si in
actele de identitate, inainte ca copilul sa atingd varsta majoratului si fard consimtamantul
sdu, constituie, de fapt, o divulgare fortatd a religiei in viata cotidiana. (...) Aceasta
obligatie de dezvaluire, care rezultd din indicarea religiei in documentul care atesta statutul
civil si prezentarea acestui document la inmatricularea la scoald sau la indeplinirea
formalitatilor militare, constituie, dupd parerea mea, o ,,constrangere”.

4. Legea cu privire la serviciile de stare civila (Legea nr. 5490) si
aplicarea prevederilor acesteia

17. Pasajele relevante ale sectiunilor 7 si 35 ale Legii cu privire la serviciile
de stare civila (Niifus Hizmetleri Kanunu), care a intrat in vigoare la
29 aprilie 2006 (care a abrogat Legea cu privire la actele de stare civild),
sunt formulate in felul urmator:

Sectiunea 7
Informatia cu caracter personal solicitata in registrele de stare civila

“1. Un registru de stare civila este stabilit pentru fiecare circumscriptie sau sat. Registrele
g p pt g
trebuie sd contind urmatoarea informatie:

(e) Religia.

2

Sectiunea 35
Rectificarea datelor

“1. In registrele de stare civila nu pot fi efectuate rectificari fard o hotirare judecitoreasc
definitiva (...)

2. Informatia referitoare la religia unei persoane trebuie sa fie inscrisa sau modificata in
conformitate cu declaratiile scrise ale persoanei in cauza; in acest scop, rubrica poate fi
lasatd necompletata sau informatia poate fi stearsa.”

18. Partile pertinente ale sectiunii 82 a dispozitiilor de punere in aplicare a
Legii cu privire la serviciile de stare civild, adoptate la 29 septembrie 2006,
prevad urmatoarele:
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Sectiunea 82
Cereri privind informatia referitoare la religie

“Orice informatie referitoare la religia persoanei trebuie sa fie introdusa, modificata, stearsa
sau omisa in conformitate cu declaratiile scrise ale persoanei. Cererile privind modificarea
sau stergerea datelor referitoare la religie nu pot face obiectul nici unor restrictii.”

5. Directia pentru Afaceri Religioase

19. Directia pentru Afaceri Religioase a fost creatd prin Legea nr.633 din
22 iunie 1965 cu privire la Instituirea si Functiile Presedintiei pentru Afaceri
Religioase, publicatd in Monitorul Oficial la 2 iulie 1965. Sectiunea 1 a
acesteila prevede ca Presedintia pentru Afaceri Religioase, aflata in
subordinea Prim-ministrului, este responsabild de chestiunile legate de
credinta, cult si principii morale ale islamului si administrarea lacasurilor de
cult. In cadrul Directiei, Consiliul Superior pentru Afaceri Religioase
constituie autoritatea supremd de decizie si consultativa. Este compusa din
saisprezece membri numiti de presedintele Directiei. Are competenta de a
raspunde la intrebarile referitoare la religie (sectiunea 5 a Legii nr. 633).

B. Linii directoare pentru evaluarea legislatiei referitoare la religie sau
credinta, adoptate de Comisia de la Venetia

20. Partile relevante ale documentului intitulat ,, Linii directoare pentru
evaluarea legislatiei referitoare la religie sau credintd”, adoptat de Comisia
de la Venetia in cadrul celei de-a 59-a sesiuni plenare (Venetia, 18 si 19
tunie 2004), sunt urmatoarele:

“II. Chestiuni de fond care de obicei apar in legislatie

(.)

2. Definitia ,religiei”. Legislatia adesea incearcd, ceea ce e de inteles, sa defineasca religia
sau termenii adiacenti (,,secte”, ,,culte”, religii traditionale”, etc.). in dreptul international,
pentru astfel de termeni nu existd o definitie unanim acceptatd, si multe state IntAmpind
dificultéti 1n definirea acestor termeni. S-a invocat cd astfel de termeni nu pot fi definiti in
sens juridic din cauza ambiguitatii inerente a conceptului de religie. O greseala comuna in
definire este aceea ca, pentru ca sa fie considerata a fi o religie, se cere ca credinta sa fie in
Dumnezeu. Cele mai evidente contra-exemple sunt budismul clasic, care nu este teist, si
hinduismul, care este politeist. (...)

3. Religia sau credinta. Standardele internationale nu vorbesc despre religie in sens aparte,
ci despre ,religie” sau ,,credinta”. ,,Credinta” de obicei se referd la convingerile profunde
de constiinta cu privire la conditia umana si lume. Astfel, ateismul si agnosticismul, de
exemplu, in genere au dreptul la aceeasi protectie ca si credintele religioase. Multe legislatii
nu protejeaza in mod adecvat drepturile necredinciosilor. (...)

B. Valorile fundamentale care stau la baza standardelor internationale referitoare la
libertatea religiei sau a credintei

Un consens larg a aparut in regiunea OSCE in privinta contururilor dreptului la libertatea
religiei sau a credintei formulate in instrumentele internationale aplicabile referitoare la
drepturile omului. Punctele esentiale de care urmeaza a se tine cont la examinarea
legislatiei in acest domeniu includ urmatoarele chestiuni importante:
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1. Forul interior (forum internum). Instrumentele internationale principale confirma ca
»orice persoand are dreptul la libertatea de géandire, de constiintd si de religie”. Spre
deosebire de manifestarile religiei, dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie
in forul interior este absolut si nu poate fi obiectul nici unui fel de limitari. Astfel, de
exemplu, cerintele legale care impun dezvaluirea involuntara a credintelor religioase nu
sunt admisibile (...)..”

IN DREPT

I. VIOLAREA PRETINSA A ARTICOLULUI 9 AL CONVENTIEI

21. Reclamantul a invocat violarea articolului 9 al Conventiei, care este
formulat in felul urmator:

“l. Orice persoana are dreptul la libertate de gandire, de constiinta si de religie ; acest drept
include libertatea de a-si schimba religia sau convingerile, precum si libertatea de a-si
manifesta religia sau convingerea In mod individual sau colectiv, in public sau in particular,
prin cult, invatdmant, practici si indeplinirea ritualurilor.

2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor
restrangeri decat cele prevazute de lege care, Intr-o societate democratica, constituie masuri
necesare pentru siguranta publicd, protectia ordinii, a sanatatii, a moralei publice, a
drepturilor si a libertatilor altora.”

22. Reclamantul s-a plans de faptul ca a fost obligat, fard consimtamantul
sdu si cu violarea dreptului sdu la libertatea religiei si a constiintei, sa
declare confesiunea sa, deoarece era obligatorie indicarea religiei sale in
actul de identitate. El a invocat ca indicarea litigioasa nu poate fi
consideratd ca fiind compatibild cu articolul 24 § 3 al Constitutiei, care
prevede cd ,nimeni nu poate fi obligat sd-si dezvdluie credintele si
convingerile religioase”. El a indicat ca acest document public trebuie sa fie
prezentat la cererea oricarei autoritati publice, Intreprinderi private sau in
contextul oricarei formalitati. El a mai sustinut cé el a solicitat inlocuirea in
actul sau de identitate a cuvantului ,,islam” cu cuvantul ,,alevi”, invocand ca
mentiunea existenta era incorecta. El a contestat procedurile in care cererea
lui a fost respinsd, in care Directia pentru Afaceri Religioase a calificat
credinta sa ca fiind o interpretare a islamului.

A. Admisibilitate

1. Omisiunea de a epuiza cdile de recurs interne

23. Guvernul a sustinut cd reclamantul, care doar a solicitat autoritatilor sa
inlocuiasca 1n actul sdu de identitate cuvantul ,,islam” cu cuvantul ,,alevi”,
nu a epuizat in modul corespunzator caile de recurs interne avand in vedere
plangerea sa referitoare la libertatea religiei si a constiintei. In viziunea
Guvernului, reclamantul nu a invocat niciodata cd indicarea religiei sale in
actul sau de identitate era incompatibild cu libertatea religiei si a constiintei.
24. Reclamantul nu a prezentat observatii in privinta acestui aspect in
termenul alocat.



HOTARAREA SINAN ISIK ¢. TURCIEI 8

25. Curtea reitereazad ca regula epuizarii cdilor de recurs interne prevazuta
in articolul 35 § 1 al Conventiei cere reclamantilor ca recurgand la caile de
recurs puse la dispozitie prin legea nationald in masura In care sunt efective
si adecvate, sd ofere statului parat posibilitatea sa remedieze violarile
pretinse Tnainte ca acestea sd fie semnalate Curtii (a se vedea, printre altele,
Fressoz and Roire c. Frantei [GC], nr. 29183/95, § 37, CEDO 1999-I).

26. In prezenta cauzi, Curtea observa ci in cererea sa adresata instantelor
nationale, accentuand dezacordul sdu profund in privinta obligatiei impuse
de a avea indicatd 1n actul sau de identitate religia sa ca fiind ,,islam”,
reclamantul a contestat Tn mod clar mentiunea in cauza, intemeindu-se pe
protectia constitutionald a libertatii religiei si constiintei si a cetdteniei sale
apartinand unui stat laic (a se vedea paragraful 7 mai sus).

27. Curtea noteaza ca la timpul faptelor din spetd, in Turcia era obligatorie
indicarea religiei in actele de identitate, fapt aprobat de Curtea
Constitutionala 1n hotararea sa din 21 iunie 1995 ca fiind in conformitate cu
articolul 24 § 3 al Constitutiei, in pofida prevederii in aceeasi dispozitie
constitutionald a faptul ca ,,nimeni nu poate fi obligat sa-si dezvaluie
credintele si convingerile religioase”.

28. Prin urmare, avand in vedere contextul legislativ la timpul faptelor din
speta descris mai sus, Curtea nu are dubii 1n privinta faptului ca, solicitand
inlocuirea in actul sdu de identitate a cuvantului ,,islam” cu cuvantul ,,alevi”,
reclamantul conta si beneficieze de protectia constitutionald a libertatii
religiei si constiintei garantate de articolul 24 § 3 al Constitutiei turce, in
special, deoarece inaintea Curtii de Casatie el a contestat in mod clar
mentiunea obligatorie a religiei, solicitdnd, cu titlu subsidiar, ca aceasta sa
fie radiata din actul sau de identitate (a se vedea paragraful 10 mai sus).

29. In consecintd, Curtea considera ci, in fata instantelor nationale,
reclamantul in mod clar si-a intemeiat plangerile sale pe articolul 9 al
Conventiei. Obiectia preliminard a Guvernul cu privire la omisiunea de a
epuiza caile de recurs interne urmeaza, deci, a fi respinsa.

2. Statutul de victima

30. Guvernul a sustinut cd reclamantul nu poate invoca calitatea de victima
a unei violdri a dreptului sdu la libertatea exteriorizdrii religiei sale.
Guvernul a mentionat cd respingerea cererii reclamantului nu a afectat
esenta dreptului lui de a-si exterioriza religia sa, deoarece indicarea religiei
pe actul de identitate nu poate fi interpretatad ca fiind o masura care ar obliga
toti cetdtenii turci sa-si declare confesiunile si convingerile religioase,
precum si ca fiind o restrictie aplicata libertatii de a-si exterioriza religia lor
prin cult, Invatdmant, practici si ritualuri. Mai mult decat atat, facand
trimitere la jurisprudenta instantelor turce (a se vedea paragraful 16 mai
sus), Guvernul a invocat ca oricine doreste sa stearga informatia relevanta in
integritatea sa are dreptul sa se adreseze instantelor civile.

31. Curtea considera ca argumentul Guvernului referitor la lipsa calitatii de
victima a reclamantului ridica probleme strans legate de esenta plangerii sub
unghiul articolului 9 al Conventiei. Prin urmare, Curtea va examina aceasta
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chestiune concomitent cu fondul cauzei (a se vedea, mutatis mutandis, Airey
c. Irlandei, 9 octombrie 1979, § 19, seria A nr. 32).

3. Alte motive de inadmisibilitate

32. Curtea noteaza cd aceastd cerere nu este vadit nefondatd in sensul
articolului 35 § 3 al Conventiei si nu este inadmisibila din alte motive. Prin
urmare, cererea urmeaza a fi declarata admisibila.

B. Respectarea articolului 9 al Conventiei

1. Argumentele partilor

33. Guvernul a sustinut ca nu a existat nici o imixtiune in exercitarea de
catre reclamant a dreptului sau la libertatea religioasa, deoarece nu exista
nici o legatura intre mentiunea religiei in actele de identitate si libertatea
religioasa si a constiintei. Nu poate fi perceput ca fiind o constrangere de a
dezvalui credintele religioase ale cuiva sau ca fiind o restrictie impusa
libertatii de a-si exterioriza religia prin cult, invatamant, practici si ritualuri.
34. Referindu-se la hotararea Curtii Constitutionale turce din 21 iunie 1995
(a se vedea paragraful 16 mai sus), Guvernul a mentionat in continuare ca
indicarea religiei in actele de identitate nu a afectat esenta dreptului la
libertatea religiei si a credintei; aceasta a fost solicitata in scopuri de politici
publice, interes general si imperative sociale. In nici un fel aceasta nu a
constituit o masurd destinatd constrangerii persoanelor de a-si dezvalui
credintele sau criticarii sau urmaririi persoanelor pentru credintele lor
religioase. Republica Turcia este un stat laic in care libertatea religiei a fost
expres consacratd in Constitutie. Deci, faptul de care se plange reclamantul
nu poate fi considerat ca fiind o limitare impusa libertatii sale religioase.

35. Mai mult decat atat, in viziunea Guvernului, continutul actului de
identitate nu poate fi stabilit Tn baza dorintelor fiecdrui individ. Avand in
vedere multitudinea de credinte in cadrul islamului (de exemplu, “Hanafi”
sau “Shafi”) sau ordinele mistice (asa cum sunt “Mevlevi”, “Qadiri” sau
“Nagshbandi”), diferitele denumiri sau ramuri ale aceleiasi religii trebuiau
sa nu fie indicate pentru a se mentine ordinea publicd si neutralitatea
statului. In ceea ce priveste rolul Directiei pentru Afaceri Religioase,
Guvernul a sustinut ca, In conformitate cu legislatia pertinenta, Directia era
responsabilda de emiterea avizelor in chestiuni referitoare la religia
musulmand. Aceasta a actionat in conformitate cu principiul laicitatii si a
avut responsabilitatea de a tine cont de bazele fundamentale ale religiei
musulmane care erau valabile pentru toti musulmanii. In continuare, ficand
trimitere la articolul 10 al Constitutiei (a se vedea paragraful 12 mai sus), el
a indicat ca statul a avut obligatia sd se asigure cd diferitele secte si
interpretari din cadrul aceleiasi religii sunt tratate egal.

36. Reclamantul, care nu a prezentat observatiile sale in timpul alocat, a
mentionat in cererea sa cd, respingerea cerintei sale privind inlocuirea pe
actul sdu de identitate a mentiunii ,,islam” cu mentiunea religiei sale ca fiind
»Alevi”, a dus la o imixtiune in dreptul sau la libertatea de a practica religia
sa. De asemenea, el s-a plans de faptul cad a fost obligat sd declare
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confesiunea sa, deoarece aceastd mentiune era obligatorie in actele de
identitate.

2. Aprecierea Curtii

37. Curtea reitereaza ca, dupa cum este consacrat in articolul 9, libertatea
de gandire, de constiintd si de religie reprezintd una din bazele unei
»societati democratice” in sensul Conventiei. Aceastd libertate figureaza, in
dimensiunea sa religioasa, printre cele mai esentiale elemente ale identitatii
credinciosilor si conceptiei lor asupra vietii, insd de asemenea este un bun
de pret pentru ateisti, agnostici, sceptici si indiferenti. Pluralismul
indisociabil de o societate democratica, care a fost castigat de-a lungul
timpului, depinde de aceasta. Aceasta libertate implicd, inter alia, libertatea
de a avea sau nu a avea credinte religioase si a practica sau a nu practica o
religie (a se vedea, printre altele, Kokkinakis c. Greciei, 25 mai 1993, § 31,
Seria A nr. 260-A, si Buscarini si altii c. San Marino [GC], nr. 24645, § 34,
CEDO 1999-1).

38. Daca libertatea religiei tine in primul rand de forul interior, aceasta mai
implica si libertatea de a-si manifesta religia individual si in privat sau in
comun cu altii, in public si 1n cercul celor a céror religie o Impartaseste. Mai
mult, Curtea a avut deja ocazia sd remarce cd articolul 9 consacrd drepturi
negative, cum ar fi libertatea de a nu Impartasi o religie si de a nu practica o
religie (a se vedea, in acest sens, cauza Kokkinakis, si Buscarini si altii,
precitatd).

39. Curtea noteaza ca reclamantul, care a sustinut cd este membrul
comunitatii religioase Alevi, a fost impus sa detind un act de identitate pe
care se indica religia sa ca fiind islam. La 7 mai 2004 reclamantul a introdus
o actiune la Tribunalul Regional din Izmir cu privire la inscrierea credintei
sale in rubrica referitoare la religie (a se vedea paragraful 7 mai sus). In
continuare, el a contestat mentiunea obligatorie a religiei la Curtea de
Casatie, solicitand alternativ stergerea mentiunii respective din actul sdu de
identitate, Intemeindu-se pe dreptul sdu de a nu a fi obligat de sa-si declare
credinta (a se vedea paragraful 10 mai sus). Totusi, Tn baza unui aviz al
Directiei pentru Afaceri Religioase, Curtea Regionald a respins cererea
reclamantului pe motiv ca ,,religiile sunt indicate in mod generic in actele de
identitate si nicidecum o interpretare sau ramurda a unei religii anumite”.
Pentru instanta nationala, “credinta Alevi este o interpretare a islamului
influentatd de sufism si care are trasaturile sale culturale specifice” (a se
vedea paragraful 9 mai sus).

40. Curtea observa ca, in conformitate cu legislatia nationala aplicabila la
timpul evenimentelor din spetd, reclamantul, la fel ca si toti cetatenii turci, a
fost obligat sa detind un act de identitate n care se indica religia sa. Acest
document public urma a fi prezentat la cererea oricarei autoritati publice sau
intreprinderi private sau in contextul oricdror formalititi Tn care ar fi
necesard identificarea detinatorului.

41. In legiturd cu aceasta, Curtea considera necesar de a reitera ci in cauza
Sofianopoulos si altii c. Greciei ((dec.), nr. nr. 1977/02, 1988/02 si 1997/02,
CEDO 2002-X), a considerat ca un act de identitate nu poate fi privit ca
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fiind un mijloc menit sd asigure ca adeptii oricarei religii sau credinte au
dreptul de a-si exercita sau manifesta religia sa. Totusi, Curtea considera ca
dreptul de a-si manifesta religia sau credintele are si un aspect negativ, si
anume, dreptul persoanei de a nu fi obligatd de a-si dezvalui religia sau
credintele si de a nu fi obligatd sa actioneze intr-un mod care ar permite
determinarea faptului dacd impdartaseste sau nu astfel de credinte. Prin
urmare, autoritatile statului nu sunt in drept sa intervind in sfera libertatii de
constiintd a persoanei si sa incerce sa afle credintele religioase ale acesteia
sau sd o oblige sd-si declare confesiunea sa (a se vedea Alexandridis c.
Greciei, nr. 19516/06, § 38, 21 februarie 2008). Curtea va examina aceasta
cauza prin prisma aspectului negativ al libertatii de religie si constiintd, si
anume, dreptul persoanei de a nu fi obligata sd-si manifeste confesiunea sa.
42. Curtea nu este convinsa de argumentul Guvernului precum ca mentiunea
litigioasa nu poate fi interpretatd ca fiind o masura ce obligd toti cetdtenii
turci si-si dezviluie convingerile si credintele sale religioase. In joc este
dreptul persoanei de a nu-si dezvalui religia sau credinta, care tine de forul
interior al fiecarei persoane. Acest drept este inerent notiunii de libertate de
religie si constiintd. Interpretarea articolului 9 ca permitand orice fel de
constrangere in vederea dezvaluirii religiei sau credintei ar aduce atingere
esentei libertatii pe care acesta o garanteaza (a se vedea, mutatis mutandis,
Young, James si Webster c. Regatului Unit, 13 august 1981, § 52, Seria A
nr. 44; a se vedea, de asemenea, opinia separatd a unuia din judecatorii
Curtii Constitutionale turce, paragraful 16 mai sus).

43. Mai mult decat atat, data fiind utilizarea frecventa a actului de identitate
(inscrierea in institutii de invatamant, verificari ale identitatii, serviciu
militar, etc.), indicarea credintelor religioase in documente oficiale asa cum
sunt actele de identitate expun posesorii acestora la pericolul unor situatii
discriminatorii in relatiile lor cu autorititile administrative (a se vedea
Sofianopoulos si altii, precitata).

44. In plus, Curtea nu vede de ce ar fi necesari indicarea religiei in
registrele de stare civild sau in acte de identitate in scopuri demografice,
fapt ce ar presupune neaparat existenta unei legislatii care ar face obligatorie
declararea credintelor religioase.

45. Curtea mai noteaza ca reclamantul a contestat procedura in care a fost
respinsa actiunea sa, in cadrul cédreia Directia pentru Afaceri Religioase a
descris credinta sa ca fiind o interpretare a islamului (a se vedea paragraful
22 mai sus). In aceasti privinti, Curtea noteazi ci intotdeauna a fost
subliniat cd, Intr-o societate democraticd in care statul este principalul
garant al pluralismului, inclusiv al pluralismului religios, rolul autoritétilor
nu este de a adopta masuri care ar favoriza o interpretare a religiei fata de
alta In scopul constrangerii unei comunitdti divizate, sau a unei parti din
aceasta, sa se plaseze contra vointei sale sub o conducere unica (a se vedea
Serif c. Greciei, nr. 38178/97, § 53, CEDO 1999-1X). Datoria statului de
neutralitate si impartialitate, dupa cum este definitd in jurisprudenta, este
incompatibild cu orice putere de apreciere a statului a legitimitatii
credintelor religioase, si cere statului sd asigure ca grupurile opuse sa se
tolereze unul pe altul, chiar dacd deriva din acelasi grup (a se vedea, mutatis
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mutandis, Manoussakis si altii contra Greciei, 26 septembrie 1996, § 47,
Culegere de Hotariri si Decizii 1996-1V, a se vedea de asemenea Mitropolia
Basarabiei si altii c. Moldovei, nr. 45701/99, § 123, CEDO 2001-XII).

46. Curtea considera prin urmare ca aprecierea de catre autoritatile nationale
a religiei reclamantului, in baza opiniei autoritatii responsabile de afacerile
religioase islamice, este o Incdlcarea a datoriei statului de neutralitate si
impartialitate.

47. Guvernul a atras atentia Curtii asupra faptului ca, conform
amendamentului legislativ adoptat prin Legea cu privire la serviciile de stare
civila, reclamantul a avut dreptul de a cere ca rubrica referitoare la religie sa
ramand vida (a se vedea paragrafele 17 si 18 mai sus).

48. Curtea observa ca in temeiul Legii cu privire la serviciile de stare civila
din 29 aprilie 2006, registrele de stare civila continua sd contina informatia
privind religia persoanelor (articolul 7 al Legii). Totusi, conform articolului
35(2), ,informatia referitoare la religia unei persoane ar trebui sd fie
introdusa sau modificata in corespundere cu declaratiile scrise ale persoanei
vizate; rubricd alocata in acest sens poate fi lasatd vida sau informatia poate
fi stearsa”.

49. in viziunea Curtii, aceasti modificare nu afecteazi considerentele
expuse mai sus, deoarece actele de identitate mai contin rubrica referitoare
la religie, indiferent daca este necompletatd. Mai mult decét atat, oricine
doreste sd modifice informatia referitoare la religia sa care este indicatd in
actul de identitate sau refuza sa indice religia sa in act trebuie sa depund o
declaratie scrisa. Desi legislatia pertinenta si reglementarile nu prevad nimic
in privinta continutului acestei declaratii, Curtea observa ca simplul fapt de
a fi nevoit a solicita stergerea informatiei referitoare la religie din registrele
civile poate constitui o dezvéluire a informatiei referitoare la un aspect al
atitudinii persoanei fata de religie (a se vedea, printre altele, Folgero si altii
contra Norvegiei [GC], nr. 15472//02, § 98, CEDO 2007-111, si Hasan si
Eylem Zengin, precitata, § 73).

50. Acest fapt este valabil si pentru reclamant. El trebuie sd informeze
autoritatile despre credinta sa pentru ca aceastd informatie sa fie nscrisa in
actul sau de identitate. Deoarece actul de identitate este obtinut in acest mod
si este utilizat frecvent in viata cotidiand, acesta constituie de facto un
document care impune reclamantul sa declare religia sa de fiecare data cand
il foloseste.

51. In orice caz, cand actele de identitate contin o rubrica referitoare la
religie, 1dsarea vidd a acestei rubrici in mod inevitabil are o conotatie
specifica. Posesorii actelor de identitate care nu contin informatie cu privire
la religie, contra vointei sale si din cauza ingerintei autoritatilor, se vor
deosebi de cei 1n actul de identitate al carora este indicata religia. Mai mult
decat atat, faptul de a cere a in actele de identitate sa nu fie indicata nici o
informatie referitoare la religie este strans legat de credintele cele mai
profunde ale persoanei. Prin urmare, Curtea considerd cd mai este in joc
chestiunea dezvaluirii celor mai intime aspecte ale persoanei.

52. Aceastd situatie indubitabil contravine principiului libertatii de a nu-si
manifesta religia sau credinta. Acestea fiind spuse, Curtea constatd ca
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incdlcarea in cauzd nu are loc prin refuzul de a indica credinta reclamantului
(Alevi) pe actul de identitate al acestuia, ci din cauza indicarii, obligatorii
sau optionale, a religiei pe actul de identitate. Prin urmare, Curtea conchide
ca reclamantul poate pretinde in continuare la calitatea de victima a violarii,
in pofida amendamentului legislativ din 29 aprilie 2006, si respinge exceptia
de inadmisibilitate ridicata de Guvern (a se vedea paragraful 31 mai sus).

53. Deci, a avut loc violarea articolului 9 al Conventiei.

III. VIOLAREA PRETINSA A ARTICOLELOR 6 SI 14 ALE
CONVENTIEI

54. Reclamantul s-a mai plans pe violarea articolului 6 al Conventiei,
invocand cd Tribunalul Regional a solicitat doar de avizul Directiei pentru
Afaceri Religioase, care este o institutie publici. In viziunea sa, aceastd
institutie nu a avut calificarea necesarda pentru a oferi un aviz in privinta
Alevi, deoarece nu era specializat in credinta Alevi si nici nu se interesa in
aceastd credintd. El a mai adaugat ca dacd instanta ar fi solicitat opinia
Federatiei Asociatiilor Alevi-Bektashi (o federatie privatd a asociatiilor
Alevi), interpretarea acesteia ar fi fost diferitd de cea a Directiei pentru
Afaceri Religioase. Curtea ar fi trebuit sd solicite opinia federatiei sau a
specialistilor in afaceri religioase. Reclamantul a invocat ca astfel, instantele
nationale au efectuat cercetari necorespunzatoare care au dus la inechitatea
procedurii.

55. In cele din urmi, reclamantul a statuat ci cererea sa a fost respinsa de
catre instantele nationale pe motiv ca era membru al comunitétii religioase
Alevi. Tribunalul Regional a solicitat doar opinia unei institutii publice care
a negat existenta insdsi a credintei Alevi si nu a cerut opinia federatiei
nominalizate mai sus. In viziunea reclamantului, aceasta a dus la
discriminare si prin urmare, la violarea articolului 14 al Conventiei.

56. Guvernul a contestat acest argument.

57. Curtea noteazd ca aceste capete de plingere sunt conexe cu cele
examinate mai sus si astfel, urmeaza a fi declarate admisibile. Totusi, avand
in vedere cele constatate sub prisma articolului 9 al Conventiei (a se vedea
paragraful 53 mai sus), Curtea considerd ca nu este necesar de a examina
separat dacd in spetd a avut loc violarea altor dispozitii invocate de
reclamant.

IV. APLICAREA ARTICOLELOR 41 SI146 ALE CONVENTIEI

58. Articolele 41 si 46 ale Conventiei prevad:

articolul 41

“Daca Curtea declara cé a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decdt o inlaturare incompletd a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, dacd este cazul, o reparatie
echitabild.”

articolul 46
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“1. 1. inaltele Parti Contractante se angajeazi sa se conformeze hotararilor definitive ale
Curtii 1n litigiile in care ele sunt parti.

2. Hotararea definitiva a Curtii este transmisa Comitetului de Ministri care supravegheaza
executarea ei.”.

59. Reclamantul nu a depus in termenul stabilit vreo cerere cu privire la
satisfactia echitabild. Prin urmare, Curtea considera ca nu este necesar de a-i
acorda reclamantului vreo suma cu acest titlu.

60. Curtea mai remarcd cd In prezenta cauza, a fost decis cd indicarea
religiei cetateanului in registrele de stare civila sau in acte de identitate este
incompatibild cu libertatea de a nu-si dezvalui religia ( a se vedea paragraful
53 mai sus). Aceste concluzii prin ele insele presupun ca violarea dreptului
reclamantului garantat de articolul 9 al Conventiei, 1si are originea in
problema indicdrii, obligatorii sau optionale, a religiei in actele de identitate.
In aceastd privinti, Curtea considerd ci eliminarea rubricii referitoare la
religie ar constitui o modalitate adecvata de redresare si de a pune capat
incalcarii constatate.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA
Declara, cu majoritatea voturilor, ca cererea este admisibila;

Examineaza concomitent cu fondul cauzei, cu sase voturi contra unuia,
exceptia de inadmisibilitate invocatd de Guvern cu privire la lipsa calitatii
de victima si o respinge cu sase voturi contra unuia;

Decide, cu sase voturi contra unuia, ca a avut loc violarea articolului 9 al
Conventiei;

Decide, cu sase voturi contra unuia, ca nu este necesar de a examina separat
dacd a avut loc violarea articolelor 6 si 14 ale Conventiei In prezenta cauza.

Redactata in limba francezad si comunicatd in scris la 2 februarie 2010, in
conformitate cu prevederile art. 77 §§ 2 si 3 ale Regulamentului Curtii.

Sally Dollé Francgoise Tulkens
Grefier Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 al Conventiei si articolul 74 § 2 al
Regulamentului Curtii, la prezenta hotarare este anexatd opinia separata a
judecatorului Cabral Barreto.

F.T.
S.D.
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Opiniile separate nu sunt traduse, insd sunt disponibile in limba engleza
si franceza 1n versiunile In limbile oficiale ale hotararii care pot fi consultate
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