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in cauza Rantsev c. Ciprului si Rusiei,
Curtea europeani a drepturilor omului (Sectia Intai), intrunita in cadrul
Camerei compusa din:
Christos Rozakis, presedinte,
Anatoly Kovler,
Elisabeth Steiner,
Dean Spielmann,
Sverre Erik Jebens,
Giorgio Malinverni,
George Nicolaou, judecatori,
si Seren Nielsen, Grefier al Sectiei,
Deliberand in sedinta inchisa la 10 decembrie 2009,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 25965/04) impotriva
Republicii Cipru si Federatiei Ruse, prin care cetateanul Federatiei Ruse,
DI Nikolai Mihailovici Rantsev (reclamantul), a sesizat Curtea la 26 mai
2004 in temeiul articolului 34 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale (,,Conventia”).

2. Reclamantul, caruia i s-a acordat beneficiul asistentei juridice, este
reprezentat de catre doamna L.Churkina, avocat din Ekaterinburg. Guvernul
cipriot este reprezentat de catre agentul sau, P. Clerides, procuror general al
Republicii Cipru. Guvernul rus este reprezentat de catre agentul sau,
G. Matyushkin.

3. Reclamantul se plange in temeiul articolelor 2, 3, 4, 5 si 8 ale
Conventiei, de lipsa unei anchete efective privind circumstantele decesului
fiicei sale, de omisiunea politiei cipriote de a o proteja cand aceasta era Inca
in viatd, si de omisiunea autoritatilor cipriote de a lua masuri pentru a
sanctiona responsabilii de relele tratamente la care a fost supusd si de
decesul acesteia. De asemenea, in temeiul articolelor 2 si 4, el s-a plans de
omisiunea autoritdtilor ruse de a cerceta penal decesul fiicei sale si de a
cerceta posibilitatea ca aceasta sa fi fost victima unui trafic de fiinte umane,
precum si de omisiunea de a lua masuri pentru a o proteja de un astfel de
trafic. In fine, invocand articolul 6 al Conventiei, el s-a plans de procedura
penald cipriotd si de imposibilitatea in care el considera ca se afla de a
accede la justitia cipriota.

4. La 19 octombrie 2007, Curtea a solicitat Guvernelor cipriot si rus sa-i
transmitd dosarele de ancheta si de corespondenta ce a avut loc intre statele
respective. La 17 decembrie 2007 si la 17 martie 2008, Guvernele cipriot si
rus au transmis Curtii o serie de documente.

5. La 20 mai 2008, presedintele primei sectii a decis ca cererea sa fie
examinatd in mod prioritar in conformitate cu articolul 41 din Regulament.
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6. La 27 iunie 2008, el a decis sd comunice cererea ambelor Guverne.
Printre altele, s-a decis ca fondul cererii si fie examinat concomitent cu
admisibilitatea acesteia (articolul 29 § 3).

7. La 27 si 28 octombrie 2008 respectiv, Guvernele cipriot si rus au
prezentat observatiile lor scrise In privinta admisibilitatii si fondului cererii.
De asemenea, au fost primite observatile a doud organizatii
nonguvernamentale din Londra, Interights si Centrul AIRE, pe care
presedintele le-a autorizat sa intervina in procedura scrisa (articolele 36 § 2
al Conventiei i 44 § 2 din Regulament).

8. La 12 decembrie 2008, presedintele Sectiei Intdi a decis si acorde
reclamantului beneficiul asistentei juridice pentru procedura in fata Curtii.

9. La 16 decembrie 2008, reclamantul a depus comentarii in scris pe
marginea observatiilor Guvernelor, precum si pretentiile sale cu titlu de
satisfactie echitabila.

10. Guvernele cipriot si rus au depus ulterior observatiile lor in privinta
pretentiilor reclamantului sale cu titlu de satisfactie echitabila.

11. Printr-o scrisoare din 10 aprilie 2009, Guvernul cipriot a cerut Curtii
scoaterea de pe rol a cauzei si a anexat o declaratie ce viza solutionarea
problemelor ridicate de cétre reclamant. Acesta, la randul sdu, a depus la
21 mai 2009 observatii scrise pe marginea acestei cereri.

12. Reclamantul a solicitat petrecerea unei audiente, Insd Inaintea
adoptarii prezentei hotarari, Curtea a decis ca nu va avea loc audiere.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

13. Reclamantul, domnul Nikolai Mihailovici Rantsev, este cetatean al
Federatiei Ruse nascut in 1938 si domiciliat in Svetlogorsk (Russia). Este
tatdl domnisoarei Oxana Rantseva, de asemenea cetdteancd a Federatiei
Ruse, nascuta in 1980.

14. Faptele cauzei, asa cum sunt expuse de catre parti si stabilite In
conformitate cu probele care au fost comunicate, in special, declaratiile
colectate de cétre politia cipriota, pot fi rezumate dupd cum urmeaza.

A. Faptele de la originea cauzei

15. Oxana Rantseva a sosit in Cipru la 5 martie 2001. La 13 februarie
2001, X.A., proprietarul unui cabaret din Limassol, a solicitat pentru ea o
viza de ,,artistd” si un permis de munca pentru a o angaja in aceasta calitate
in cabaretul sau (a se vedea, de asemenea, paragraful 115 de mai jos). El a
anexat la cererea sa o copie a pasaportului drei Rantseva, un certificat
medical, copia unui contract de munca (contract care, se pare, nu a fost inca
semnat de catre dra Rantseva) si o declaratie, semnata de agentii X.A., cu
urmatorul continut (originalul in engleza) :
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»Eu, subsemnatul [X.A.] din L/SSOL, ma oblig sa achit ministrului afacerilor
interne al Republicii Cipru suma de 150 £, care va fi platitd ministrului de afacerilor
interne reprezentat de catre avocatul sau avocatii sai.

Acest document poarta stampila mea.
Treisprezece februarie doud mii unu.
SE DECLARA, PRIN PREZENTA ci, dra Oxana Rantseva, originara din RUSSIA,

Numita in continuare imigranta, (acest termen aplicandu-se, dupd caz, mostenitorilor
sai, executorilor testamentari, administratorilor si mandatarilor) intrd pe teritoriul
cipriot, si Imi asum responsabilitatea ca ea sd nu aiba nevoie de ajutor pe acest
teritoriu timp de 5 ani incepand cu data de azi si ma oblig sa rambursez Republicii
Cipru orice cheltuieli de asistenta pe care statul le-ar putea suporta din cauza
imigrantei (cheltuieli care vor fi estimate in mod suveran de ministrul nominalizat),
precum si cheltuieli legate de repatrierea acesteia din Cipru timp de 5 ani incepand cu
ziua de azi.

PREZENTUL ANGAJAMENT SCRIS ramane perfect valabil atiata timp céat
imigranta sau eu, mostenitorii mei, executorii testamentari, administratorii si
mandatarii nu vor achita Republicii Cipru, la prima cerere, orice suma care ar putea fi
cheltuita pentru asistenta imigrantei sau repatrierea acesteia din Cipru, si doar pana la
acest moment.”

16. Drei Rantseva i-a fost eliberat un permis de sedere temporar cu
mentiunea ,,vizitator”, valabil pand la 9 martie 2001. Ea a fost cazata intr-un
apartament cu alte tinere care lucrau la cabaretul lui X.A. La 12 martie
2001, ea a obtinut un permis de munca valabil pana la 8 iunie a aceluiasi an
pentru munca in calitate de artistd in cabaretul X.A., administrat de fratele
acestuia, M.A. Ea a Inceput sa lucreze la 16 martie 2001.

17. La 19 martie 2001, in jurul orei 11, tinerele care locuiau cu
dra Rantseva l-au informat pe M.A. ca aceasta a pardsit apartamentul,
luandu-si cu sine toate lucrurile. Ele au precizat cd ea a spus un cuvant in
limba rusa, zicAnd ci este obositd si cid vrea si se intoarcd in Rusia. In
aceeasi zi, M.A. a informat serviciile de imigrare din Limassol cd dra
Rantseva si-a pardsit locul de munci si domiciliul temporar. Intr-o
declaratie scrisa ulterior, el a mentionat ca doreste s-o inlocuiascd si a cerut
arestarea si expulzarea acesteia din Cipru. Totusi, numele drei Rantseva nu
a aparut in lista persoanelor date in cautare de catre politie.

B. Faptele din 28 martie 2001

18. La 28 martie 2001, pe la ora 4, o artista din cabaret a vazut-o pe dra
Rantseva intr-o discoteca din Limassol. Ea l-a anuntat pe M.A. Acesta a
sunat la politie si a cerut ca dra Rantseva sa fie arestata, dupa care el nsusi
s-a dus la acea discotecd insotit de un agent de securitate al cabaretului.
Ajungand la discotecd, dra Rantseva i-a fost adusd de catre un angajat al
discotecii. Intr-o declaratie data ulterior, acesta explici urmaitoarele:

,, Cand [dra Rantseva] a urcat in masina mea, ea nu s-a plans de nimic si nu a avut
nici o reactie. Parea a fi beatd si eu pur si simplu i-am spus s vind cu mine. Deoarece
parea a fi beatd, noi nu am vorbit deloc. Ea n-a spus nici un cuvant.”

19. M.A. a dus-o pe dra Rantseva la comisariatul central din Limassol,
unde erau de gardd doi politisti. El a scris o declaratie scurtd in care a
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descris circumstantele sosirii drei Rantseva in Cipru, munca acesteia in
cabaret si disparitia sa la 19 martie 2001. Din declaratiile facute de politistul
care era de garda la sosirea acestora, rezulta cd desfasurarea evenimentelor a
avut loc dupa cum urmeaza:

,, La 28 martie 2001, ceva mai devreme de ora 4 [M.A.] o gési [pe dra Rantseva] la

discoteca de noapte Titanic(...), el a adus-o la comisariat si a declarat cd aceasta se
afla 1n tara ilegal si ca noi ar trebui s-o tinem in celuld. Dupa aceasta el a plecat. ”

20. Politistii 1-au sunat la domiciliu pe agentul serviciului de pasapoarte
si l-au rugat sa verifice daca dra Rantseva se afla in tard ilegal. Dupa ce a
verificat, acesta a raspuns ca numele ei nu figura in baza de date a
persoanelor anuntate in cautare. El a precizat ca nu apdrea nici o plangere
depusa de M.A. la 19 martie 2001 si cd, in orice caz, situatia persoanelor
vizate intr-o astfel de plangere ar deveni ilegald abia dupa 15 zile. El a
contactat responsabilul de la AIS (Serviciul pentru Strdini si Imigrare al
politiei) care i-a ordonat sd n-o tind pe dra Rantseva in detentie si a adaugat
ca angajatorul acesteia, care era responsabil de ea, ar trebui sd vina dupa ea
si s-o0 duca la oficiul AIS din Limassol in aceeasi zi pentru investigatii mai
ample. Politistii 1-au contactat pe M.A. pentru a-i solicita sd vind s-o caute
pe tanara. Acesta paru foarte indignat de faptul ca politia refuza s-o tina in
detentie si a refuzat sd vind dupa ea. Politistii l-au informat ca li s-a ordonat
s-o lase sd plece in caz ca angajatorul sdu n-a venit dupa dansa. M.A. s-a
enervat si a cerut sa vorbeasca cu superiorul lor. Politistii i-au dat numarul
de telefon al acestuia. Superiorul i-a informat ca M.A. va veni dupa dra
Rantseva. Intr-o declaratie ulterioard, cei doi politisti au declarat ci tandra
nu parea a fi beata. Politistul de garda a indicat urmatoarele:

,,Dra Rantseva a rimas cu noi (...) Se machia si nu parea a fi beat (...) In jurul orei 5
si 20 (...) am fost informat ca [M.A.] a venit dupd ea (...)”

21. Din declaratiile lut M.A. rezulta ca, atunci cand a luat-o pe dra
Rantseva de la comisariat, el a luat de asemenea pasaportul sau si alte
documente pe care le-a prezentat politistilor cand a venit. El a dus-o dupa
aceasta pe dra Rantseva la domiciliul lui M.P., un angajat al cabaretului sau.
Acesta locuia cu sotia sa, D.P., Intr-un apartament cu mai multe nivele,
intrarea 1n care se afla la etajul cinci al unui imobil. Barbatii a lasat-o pe dra
Rantseva intr-o camera de la ultimul etaj. In declaratiile sale, M.A. a indicat
urmatoarele:

,, Ba pdrea beatd si nu parea sa fi avut intentia de a face orice a fi. Eu nu am facut
nimic pentru a o Impiedica sa paraseasca camera apartamentului in care am dus-o0.”

22. Dupa cum a explicat M.A., M.P. si sotia sa au mers la culcare in
camera lor situata la ultimul etaj, iar el a rdmas in sufrageria apartamentului,
unde a adormit; apartamentul era amenajat in asa mod incat pentru a iesi,
trebuia sd treci neaparat prin sufragerie.

23. M.P. a declarat ca si-a parasit locul de munca din cabaretul ,,Zygos”
din Limassol in jurul oeri 3 si 30 si s-a indreptat spre discoteca ,,Titanic”
pentru a bea ceva. La sosirea sa la discotecd, el fost informat ca tanara
rusoaicd pe care el si angajatorii sdi o cdutau se afla acolo. M.A. a ajuns
imediat acolo, insotit de unul din agentii de pazad ai cabaretului si a cerut
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angajatilor discotecii ,,Titanic” sd aducd tanara la intrare. M.A., dra
Rantseva si agentul de paza a urcat in automobilul lui M.A. si a plecat. In
jurul orei 4 si 30, M.P. a ajuns acasi si s-a culcat. In jurul orei 6, sotia sa l-a
trezit si i-a spus cd M.A. a venit cu dra Rantseva si cd vor rdmane acolo
pana la deschiderea serviciului de imigrare. Apoi el a adormit.

24. Din prima declaratie depusa de D.P. rezultd ca M.A. a dus-o pe dra
Rantseva la apartament 1n jurul orei 5 si 45. D.P. le-a facut cafea in timp ce
M.A. discuta cu sotul sdu in sufragerie. M.A. a cerut de la D.P. o camera
pentru dra Rantseva pentru ca aceasta sd se odihneascad. Dra Rantseva parea
beata si nu a vrut nici sd bea, nici sa manance. D.P. si sotul sdu a mers la
culcare in jurul orei 6, In timp ce A.M. a rdmas In salon. Dupd aceastd
declaratie. D.P. a modificat versiunea sa si a spus cd sotul sau dormea atunci
cand M.A. a venit cu dra. Rantseva si ca ei i-a fost fricd sa spuna ca era ea
cea care a deschis usa si care a servit cafea cu M.A.

25. In jurul orei 6 si 30 la 28 martie 2001, dra Rantseva a fost gisitd
moartd in strada in care dddea apartamentul, cu poseta pe umar. Politia a
gasit o cuverturd de pat infasuratd in jurul parapetului unui balcon mic la
care se ajungea prin camera in care a fost lasatd tanara la ultimul etaj al
apartamentului si care se afla sub un balcon mai mare la al cincilea etaj.

26. ML.A. a declarat ca s-a trezit la ora 7 pentru a o duce pe dra Rantseva
la Serviciul de imigratie. El i-a chemat pe D.P. si M.P., iar D.P. i-a spus ca
erau politisti In strada. Ei s-au dus in camerad insd n-au gasit-o pe dra
Rantseva. Apoi, privind peste balcon, ei au vazut un corp in stradd. M.A. a
inteles imediat cd era corpul drei Rantseva.

27. D.P. a declarat ca a fost trezit de M.A. care batea la usd pentru a-i
spune cd dra Rantseva nu era in camera sa si ca trebuie s-o caute. Ea a
cautat-o peste tot, apoi a remarcat ca usa de la balcon era deschisa. Ea s-a
dus apoi la balcon, a gésit cuvertura de pat si a inteles ce a facut dra
Rantseva. De la alt balcon ea a vazut un corp zacand in strada, acoperit cu
un cearsaf alb si Inconjurat de politisti.

28.M.P. declara ca a fost trezit de un zgomot in jurul orei 7 si ca a vazut
sotia sa in stare de soc. Aceasta i-a spus ca dra Rantseva a cdzut de la
balcon. El s-a dus la sufragerie unde se aflau M. A. si politistii.

29. In declaratia sa din 28 martie 2001, martorul G.A. declari ci la
28 martie 2001, 1n jurul orei 6 si 30, el fuma la balconul sau, situat la primul
etaj al imobilului in care locuiesc M.P. si D.P., in timp ce s-au intamplat
urmatoarele :

»~Am vazut ceva semendtor cu o umbra carea a cazut de sus chiar in fata mea.
Imediat dupa aceasta, am auzit un zgomot ca si cum ceva se rupea (...), i-am spus
sotiei mele sa sune la politie (...), nu am auzit nimic inainte de cazatura si nu am auzit
voci dupd aceasta. Fata nu a strigat in timpul cazaturii. Ea a cazut ca si cum a fost
inconstienta (...). Chiar daca a avut loc o ceartd (in apartamentul de la etajul cinci) eu
nu as fi putut auzi nimic.”

C. Ancheta in Cipru

30. Guvernul cipriot a informat Curtea cd dosarul de ancheta original a
fost distrus conform legislatiei cipriote, conform careia, toate fisierele sunt
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supuse distrugerii la expirarea termenului de cinci ani in cauzele in care s-a
conchis ca decesul nu a fost cauzat printr-o actiune sanctionabila penal.
Guvernul a expediat un duplicat al dosarului care continea toate
documentele relevante, cu exceptia notelor informative.

31. Dosarul contine un raport al agentului responsabil de ancheta, care
expune faptele cauzei asa cum au fost stabilite in baza probelor gasite la fata
locului i a analizelor criminalistice si care indicd 17 martori: M.A., M.P.,
D.P., G.A,, cei doi politisti de garda din comisariatul din Limassol, agentul
serviciului de pasapoarte, opt politisti care s-au deplasat la fata locului dupa
caderea drei Rantseva, precum si expertul medico-legal si tehnicianul din
laboratorul care au prelevand sange si urina.

32. Conform raportului, cateva minute dupd ce a primit apel de la sotia
lui G.A., la putin timp dupd ora 6 si 30 de minute, politia a sosit la fata
locului. Ei au sigilat locul cu pricina la ora 6 si 40 de minute si au inceput sd
cerceteze cauza cdderii drei Rantseva. Ei au facut poze la fata locului si
anume ale camerei in care a fost lasata dra Rantseva si ale balcoanelor.
Expertul medico-legist a ajuns la ora 9 si 30 de minute §i a constatat
decesul. Prima examinare criminalistica s-a efectuat pe loc.

33. In aceeasi zi, politia i-a interogat pe M.A., M.P. si D.P., precum si pe
G.A. De asemenea, au fost interogati cei doi politisti care au vazut-o pe dra
Rantseva la comisariatul din Limassol cu putin timp inaintea decesului
tinerei si agentul de la serviciul de pasapoarte (extrasele relevante si
rezumatele declaratiilor acestora sunt expuse mai sus in paragrafele 17-29).
Dosarul de ancheta contine declaratiile a 6 din 8 politisti prezenti la locul
cazaturii drei Rantseva, printre care si cea a politistului responsabil de
ancheta. Dosarul nu contine nici o depozitie a altor angajati ai cabaretului
unde fusese angajatd dra Rantseva, nici a tinerelor cu care aceasta a locuit
pentru scurt timp 1n apartament.

34. Dupa ce a dat declaratiile din 28 martie 2001, M.A. a remis politiei
pasaportul drei Rantseva si alte documente. Dupa ce a semnat declaratia, el
a precizat cd dra Rantseva a luat cu sine pasaportul si documentele cand a
parasit apartamentul la 19 martie 2001.

35. La 29 martie 2001 a fost efectuata o autopsie la cererea autoritatilor
cipriote. Aceasta a constatat mai multe leziuni pe corp si pe organele interne
ale victimei. Aceste leziuni au fost atribuite cazaturii, care a fost considerata
ca fiind cauza decesului. Nu se cunoaste daca reclamantul a fost informat
despre rezultatele autopsiei. El a declarat ca nu a primit copia raportului de
autopsie si nu se stie daca el a fost informat despre concluziile acestui
raport, care au fost pe scurt rezumate in concluziile instructiunii ulterioare.

36. La 5 august 2001, reclamantul a mers la comisariat cu avocatul sau
si a vorbit cu politistul care i-a primit pe dra Rantseva si pe M.A. la 28
martie 2001. El a solicitat sa participe la anchetd. Conform unei declaratii
ulterioare a politistului din data de 8 iulie 2002, politistii 1-au asigurat atunci
pe reclamant ca avocatul acestuia va fi informat despre data audierii care va
avea loc la judecatoria din Limassol.

37. La 10 octombrie 2001, reclamantul a adresat judecdtoriei din
Limassol, cu o copie pentru Procuratura Generald a Republicii Cipru si
pentru serviciile consulare ale Ambasadei Rusiei in Republica Cipru, o
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cerere, 1n care, referindu-se la o cerere de asistenta judiciard din 8 octombrie
2001 a Procuraturii regiunii Celiabinsk (paragraful 48 de mai jos), el a
solicitat sa-si exercite dreptul de a lua cunostintd cu materialele dosarului
inaintea sedintei in fata judecatorului de instructie, de a fi prezent la sedinta
si de a fi informat Tn timp util despre data la care sedinta va avea loc. El si-a
mai exprimat intentia de a prezenta instantei, la momentul cuvenit, probe
suplimentare.

38. Sedinta in fata judecdtorului de instructie a fost stabilitd pentru data
de 30 octombrie 2001 si, dupa declaratiile politistului din 8 iulie 2002
(paragraful 36 mai sus), avocatul reclamantului a fost informat fara
intarziere. Totusi, nici el, nici reclamantul nu s-au prezentat la judecatorie.
Sedinta a fost aménata pentru data de 11 decembrie 2001, instanta
dispunand ca Ambasada Rusiei sa fie informata despre aceasta pentru a
putea aduce la cunostintd reclamantului.

39. Intr-o copie din 20 octombrie 2001, expediata la 31 octombrie 2001
judecatoriei din Limassol cu cate o copie pentru Procuratura Generald a
Republicii Cipru si pentru serviciile consulare ale Ambasadei Rusiei in
Republica Cipru, reclamantul a cerut ca informatiile referitoare la data
sedintei 1n fata judecatorului de instructie s fie expediate la noul sdu loc de
resedinta.

40. La 11 decembrie 2001, el nu s-a prezentat la judecatorie si sedinta a
fost amanata pentru data de 27 decembrie 2001.

41. La 27 decembrie 2001, sedinta s-a petrecut la judecdtoria din
Limassol in lipsa reclamantului. In partile sale relevante, sentinta instantei,
adoptatd in aceeasi zi, are urmatorul continut:

,In jurul orei 6 si 30 de minute, la [28 martie 2001], In circumstante
neclare, victima, Incercand sd scape din apartamentul mentionat, s-a aruncat
in gol si s-a omorat in cazatura sa (...).

Verdictul meu este cd dra Oxana Rantseva a decedat la 28 martie 2001 in
circumstante aparent accidentale, in timp ce aceasta incerca sd scape din
apartamentul in care era gazduita (epiloeveito).

Nu mi-a fost prezentata nici o proba din care sa rezulte ca pentru acest
deces ar putea fi angajata rdspunderea penala a unei terte persoane”.

D. Procedura ulterioara in Cipru si in Rusia

42. Corpul drei Rantseva a fost transportat in Rusia la 8 aprilie 2001.

43. La 9 aprilie 2001, reclamantul a solicitat serviciului de examinari
medicale din Celiabinsk sd efectueze autopsia corpului. El a cerut, de
asemenea, serviciului federal de securitate si Procuraturii Generale a
Federatiei Ruse sa investigheze decesul victimei in Cipru. La 10 mai 2001,
serviciul din Celiabinsk a emis un raport de autopsie.

44. Raportul continea urmatoarele constatari :

,»raumatismul se datoreazd cazaturii de la mare indltime cum ar fi o
indl{ime de mai multe etaje. Victima prezintd multiple traumatisme
corporale, printre care un traumatism cranian deschis cu fractura multi-
fragmentard a oaselor craniului si ale fetei, fisuri multiple ale membranei
cerebrale la nivelul cutiei craniene si la baza craniului in cavitatea frontala,
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hematoame subdurale, hematoame intracraniene, contuzii multiple, contuzii
si excoriatii extinse pe piele, deformarea vizibild a capului in fata si in spate,
traumatism inchis al toracelui cu leziuni ale organelor toracice (...), contuzia
dorsala pulmonar, fractura coloanei vertebrale la nivelul vertebrelor toracice
cu revarsare completa a maduvei spindrii si deplasarea verticala si orizontald
(...)

Intoxicare alcoolica medie : prezenta alcoolului etilic in sange (1,8%) si
in urind (-2,5%).”

45. Concluziile raportului au fost urmatoarele :

,Culoarea si aspectul contuziilor, fisurilor si leziunilor, precum si ale
hematoamelor asociate deformarilor morfologice de acelasi tip in tesuturile
afectate indicd fard nici un dubiu cd traumatismele au fost cauzate cind
victima era inca vie, putin timp inainte de deces, intr-un interval scurt de
timp.

Examinarea medico-legald a corpului drei Rantseva nu a constatat nici o
leziune ce ar rezultd din actiuni de violentd externe legate de utilizarea
diverselor arme de foc sau arme sau obiecte contondente sau cu efect de
reactivi fizici sau chimici sau de alti factori naturali. Examinarea chimicd a
sangelui si a urinei si a organelor interne nu a stabilit prezenta vre-unui
stupefiant sau substantd puternica sau toxicd. Aceste elemente permit
excluderea posibilitatii ca decesul drei Rantseva sa fie cauzat de arme de
foc, obiecte metalice, factori fizici, chimici sau naturali, otrdvire sau
afectiunea unui organ sau sistem de organe. (...)

Reiesind din localizarea leziunilor, a particularitatilor lor morfologice si
a unor diferente constatate in cadrul analizei morfologice si histologice,
precum si din reactia tesuturilor afectate, noi consideram ca, in speta, corpul
prezintd traumatisme datorate unei cazaturi de la indltime mare in doua
etape pe planurile diferitor nivele In care primul contact al corpului a avut
loc cu spatele, cu un posibil ricoseu si un contact ulterior cu partea din fata a
corpului, in mod special cu fata, cu deformarea clara a capului in directia
fata-spate datoritd comprimarii violente provocate de impact (...)

Analiza chimica a dezvaluit prezenta alcoolului etilic in sdnge si urind, in
cantitati de 1,8 et 2,5 % respectiv, ceea ce in timpul vietii victimei ar
corespunde probabil unei intoxicari alcoolice de grad mediu, ale carui
trasaturi clinice sunt o instabilitate emotionald considerabild si tulburari de
caracter si de orientare in timp si in spatiu.”

46. La 9 august 2001, Ambasadele Rusiei si a Ciprului au solicitat
comisarului principal al comisariatului din Limassol comunicarea unei copii
de pe dosarul de ancheta referitor la decesul drei Rantseva.

47. La 13 septembrie 2001, reclamantul a solicitat procurorului regiunii
Celiabinsk ca acesta sa ceara pentru el de la Ministerul de interne cipriot
asistentd juridica gratuitd, precum si scutirea de la plata taxei judiciare
pentru ancheta suplimentara in privinta decesului fiicei sale pe teritoriul
Ciprului.

48. Printr-o scrisoare din 11 decembrie 2001, procurorul general adjunct
al Federatiei Ruse a informat ministrul Justitiei Republicii Cipru cad
procuratura regiunii Celiabinsk a intreprins investigatii In privinta decesului
drei Rantseva, si anume, o examinare medico-legald. El i-a mai comunicat



HOTARAREA RANTSEV c. CIPRULUI SI RUSIEI 9

de asemenea o cerere de asistentd judiciara datatd cu 8 octombrie 2001 si
intocmitd in temeiul Conventiei europene de asistentd judiciard In materie
penala (« Conventia de asistentad judiciard», paragrafele 175-178 de mai jos)
si al Tratatului din 1984 de asistentd judiciarda in materie civila si penald
incheiat intre URSS si Republica Cipru (,,Tratatul de asistenta judiciara”,
paragraful 179 — 185 mai jos) pentru stabilirea tuturor circumstantelor
decesului drei Rantseva si sd defere persoanele vinovate justitiei cipriote.
Concluziile autoritatilor ruse in privinta faptelor erau anexate la cerere, insa
nu se stie in ce mod autoritatile le-au primit, si nici daca au dus o ancheta
independenta, iar daca da, de care.

49. Aceste concluzii au fost urmatoarele:

,Politistii au refuzat sa o aresteze pe dra Rantseva, deoarece aceasta avea
dreptul sd ramand pe teritoriu cipriot fard sd munceasca timp de 14 zile,
adica pana la 2 aprilie 2001. Domnul [M.A.] le-a cerut atunci sa o tina in
celula de dezalcoolizare pand dimineata, insa ei au refuzat, remarcand ca ea
parea a fi treazd, ca se comporta adecvat, cd era calma si ca era pe cale sa se
machieze. La ora 5 si 30 de minute la 28 martie 2001, M.A., insotit de o
persoana, a dus-o pe dra Rantseva de la postul de politie pand la
apartamentul lui [D.P.] (...) unde [ei] au luat masa, apoi, la ora 6 si 30 de
minute, el a inchis-o intr-o camera de la etajul 7 al imobilului.”

50. Cererea cita concluzia expertilor serviciului medico-legal din
Celiabinsk conform careia, cazatura victimei a avut loc Tn douad etape, tanara
cazand intdi pe spate, apoi pe fatd. S-a precizat ca aceastd concluzie era
contradictorie acelor analize criminalistice cipriote, conform carora decesul
se datora unei cazaturi cu fata la pdmant. Era formulata ipoteza urmatoare:

,»S€ poate presupune ca la momentul caderii, victima a avut un strigat de
teroare. Or, probele anchetei indica contrariul, Intrucat un locuitor al etajului
2, balconul caruia se afla in dreptul balcoanelor apartamentului in cauza, a
declarat ca a vazut cazand pe asfalt un corp silentios (...) ”

51. Concluzia era urmdtoarea :

»Reiesind din raportul intocmit de catre anchetator la dl. Rantsev,
concluzia anchetei este cd decesul drei Rantseva a avut loc in circumstante
neclare si neelucidate, care impun investigatii suplimentare.”

52. Procurorul regiunii Celiabinsk cerea deci, in temeiul Tratatului de
asistentd judiciara, in primul rand, ca sa fie efectuata o ancheta suplimentara
in privinta circumstantelor decesului drei Rantseva pentru a determina cauza
decesului si de a elimina contradictiile din materialele dosarului, in al doilea
rand, ca persoanele care detin informatii referitoare la circumstantele
decesului sa fie identificate si interogate, in al treilea rand, ca
comportamentul diferitor parti sd fie examinat din perspectiva atragerii la
raspundere pentru omor, rapire si/sau privare ilegald de libertate, in special
in privinta lui M.A., in al patrulea rand, ca reclamantul sd fie informat
despre materialele anchetei si ca autoritdtilor ruse sd le fie comunicata o
copie a deciziilor definitive care vor fi adoptate de catre instantele de
judecatd in privinta decesului drei Rantseva, si, n fine, ca sd fie acordata
reclamantului asistentd juridica gratuitd si scutirea de la plata taxelor
judiciare.
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53. La 27 decembrie 2001, Federatia Rusa a adresat Ministerului Justitiei
cipriot o scrisoare, in care cerea, din numele reclamantului, ca sa fie
intentate urmadriri penale in privinta decesului drei Rantseva si ca
reclamantul sd fie atras n proces in calitate de victima si sa beneficieze de
asistentd juridica gratuita.

54. La 16 aprilie 2002, Ambasada Rusiei in Cipru a transmis Ministerului
de Justitie si al Ordinii publice cipriot cererile de asistentd referitoare la
decesul drei Rantseva intocmite de cétre Procuratura Generala a Federatiei
Ruse in temeiul Tratatului de asistenta judiciard la 11 si 27 decembrie 2001.

55. La 25 aprilie 2002, Procuratura Generala a Federatiei Ruse adresa o
cerere repetatd privind intentarea urmaririi penale in privinta decesului drei
Rantseva transmise din nou cererea reclamantului privind atragerea sa in
proces in calitate de victimd pentru a putea prezenta probe suplimentare,
precum si cererea acestuia privind asistenta judiciard. El ceru Guvernului
cipriot ca sa fie informat de orice decizie ce ar putea fi luatd n aceastd
privinta.

56. La 25 noiembrie 2002, reclamantul a solicitat autoritatilor ruse ca sa
fie recunoscut in calitate de victima in procedura referitoare la decesul fiicei
sale si a inaintat din nou o cerere privind acordarea asistentei juridice, pe
care Procuratura Generald a Federatiei Ruse a transmis-o Ministerului
Justitiei cipriot.

57. Intr-o scrisoare din 27 decembrie 2002 adresati Ministerului Justitiei
cipriot, procurorul general adjunct al Federatiei Ruse, referindu-se la cererea
detaliatd formulatd de reclamant in privinta intentdrii unui proces penal
referitor la decesul fiicei sale si acordarea asistentei judiciare in Cipru,
anterior transmise autoritatilor cipriote in temeiul Tratatului si a Conventiei
de asistenta judiciara, a notat cd nu a fost primitd nici o informatie si solicita
raspuns de la autoritatile cipriote.

58. La 13 ianuarie 2003, Ambasada Rusiei a adresat Ministerului
Afacerilor externe cipriot o scrisoare solicitind acordarea unui raspuns in
cel mai scurt termen la cererea de acordare a asistentei judiciare in privinta
decesului drei Rantseva.

59. Prin scrisori din 17 si 31 ianuarie 2003, Procuratura Generald a
Federatiei Ruse a reiterat cererile sale de asistentd judiciard, notdnd ca
autoritdtile cipriote nu au acordat nici un raspuns.

60. Printr-o scrisoare din 4 martie 2003 la care a anexat o scrisoare a
sefului politiei, precum si un raport al politiei din 8 iulie 2002 intocmit cu
ocazia vizitel reclamantului la comisariatul de politie din Limassol in august
2001, Ministerul Justitiei cipriot a informat procurorul general al Federatiei
Ruse ca politia cipriota a dat curs cererii sale.

61. La 19 mai 2003, Ambasada Rusiei a adresat Ministerului Afacerilor
externe cipriot o scrisoare solicitand acordarea unui raspuns in cel mai scurt
termen la cererea de acordare a asistentei judiciare in privinta decesului drei
Rantseva.

62. La 5 iunie 2003, Procuratura Generala a Federatiei Ruse a prezentat o
noua cerere in temeiul Tratatului de asistentd judiciara. Ea cerea autoritatilor
cipriote sd efectueze o anchetd suplimentard In privinta circumstantelor
mortii drei Rantseva, estimand decizia din 27 decembrie 2001 ca fiind
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nesatisfacatoare. Aceasta remarca, in mod special, ca in pofida
incertitudinilor cu privire la circumstantele decesului si faptului ca a fost
recunoscut ca la momentul cdderii victima incerca sd scape din apartament
unde era detinutd, aceastd decizie clarifica contradictiile dintre declaratiile
martorilor si nu mentiona toate concluziile autopsiei realizate la cererea
autoritatilor cipriote.

63. La 8 iulie 2003, Ambasada Rusiei a adresat Ministerului Afacerilor
externe cipriot o scrisoare cerand acordarea unui raspuns in regim de
urgenta la cererile precedente.

64. La 4 decembrie 2003, Comisarul drepturilor omului din Federatia
Rusa a transmis Mediatorului Republicii Cipru o plangere a reclamantului
referitoare la lipsa rdspunsului autoritatilor cipriote.

65. La 17 decembrie 2003, in raspuns la cererea autoritdfilor ruse
(paragraful 52 mai sus), Ministerul Justitiei cipriot a transmis Procurorului
general al Federatiei Ruse un raport al politiei cipriote din 17 noiembrie
2003. Acest raport, intocmit de catre unul din politistii care au asistat la
scena din 28 martie 2001, aducea raspunsuri scurte la intrebarile adresate de
catre autoritatile ruse. El afirma ca martorii fusesera audiati si ca au fost
colectare marturiile acestora, subliniind ca toate elementele de proba au fost
luate in considerare 1n cadrul anchetei. El a indicat urméatoarele:

,,Pe la ora 6 si 30 de minute la 28 martie 2001, victima iesi la balconul camerei sale
trecand prin usa balconului si incepu sa coboare la balconul etajului de mai jos cu
ajutorul unei cuverturi pe care o agitd de parapet. Ea purta poseta pe umar. Ea se
agata de parapetul de aluminiu al balconului pentru a cobori pe balconul de la etajul
de mai joi si a fugi. In circumstante neclare, ea cizu atunci in strada. Cazatura a fost
letala.”

66. Conform raportului, nu se stia motivul din care dra Rantseva a parasit
apartamentul la 19 martie 2001, insa ancheta a ajuns la urmatoarea
concluzie :

» (...) victima nu dorea sa fie expulzata din Cipru, angajatorul sau stand la intrarea
apartamentului in care ea era gazduita, aceasta a decis sa riste sa iasd prin balcon, in
consecinta cazand si decedand pe loc. ”

67. Raportul mai indica faptul ca criticile formulate n privinta autopsiei
efectuate in Cipru si divergentele invocate intre examindrile criminalistice
ale autoritatilor cipriote si cele ale autoritatilor ruse au fost transmise
medicului legist din Cipru care facuse autopsia si cd acesta a raspuns ca
concluziile sale erau suficiente si nu erau necesare completiri. In fine,
raportul reitera ca ancheta a conchis c¢d nimic nu indica la faptul ca ar putea
fi angajatd raspunderea penale a unei persoane terte pentru decesul drei
Rantseva.

68. Printr-o scrisoare din 17 august 2005, Ambasadorul Rusiei in Cipru a
solicitat informatii suplimentare cu privire la sedinta de judecatd aparent
stabilita pentru data de 14 octombrie 2005 si a inaintat din nou cererea
privind acordarea asistentei judiciare reclamantului. Ministerul Justitiei
cipriot a raspuns prin fax la 21 septembrie 2005 ca judecatoria din Limassol
nu a putut sa gaseasca nici o mentiune cu privire la stabilirea vreunei sedinte
de judecata pentru data de 14 octombrie 2005 si a cerut autoritatilor ruse
precizari in acest sens.
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69. La 28 octombrie 2005, reclamantul a solicitat autoritatilor ruse
audierea a doua tinere rusoaice revenite Tn Rusia care fusesera colegele drei
Rantseva la cabaretul din Limassol si care ar fi putut atesta, dupd cum
sustinea el, cd acolo putea fi vorba de exploatare sexuald. El a reiterat
cererea la 11 noiembrie 2005. Autoritatile ruse au raspuns ca ele nu puteau
efectua aceste audieri decat la cererea autoritatilor cipriote.

70. Printr-o scrisoare din 22 decembrie 2005, Procuratura Generala a
Federatiei Ruse a solicitat Ministerului Justitie cipriot sd-1 comunice ultima
informatie disponibila in ancheta reluata in privinta decesului drei Rantseva
si sd-1 indice care era procedura de contestare a deciziilor judiciare cipriote.
Indicand ca, conform informatiilor de care dispuneau autoritatile ruse,
sedinta stabilitd pentru data de 14 octombrie 2005 a fost amanata din lipsa
declaratiilor cetatencelor ruse care au fost colegele drei Rantseva,
Procuratura si-a asumat angajamentul sa acorde Ciprului toatd susfinerea
necesara pentru colectarea noilor elemente de proba.

71. Dupa cum sustine reclamantul, procurorul general al Republicii Cipru
i-a confirmat avocatului sau in luna ianuarie 2006 ca era dispus sa ordone
redeschiderea anchetei in cazul in care va primi probe noi care vor da indicii
asupra unei activitati criminale.

72. La 26 ianuarie 2006, Ambasada Rusiei a solicitat Ministerului
Justitiei cipriot sd-i ofere precizari in privinta sedintei améanate din
14 octombrie 2005. Ministerul Justitie a raspuns prin fax la 30 ianuarie 2006
ca nu sunt date despre o astfel de sedinta nici la judecatoria din Limassol,
nici la Curtea Suprema din Cipru si a solicitat precizari in privinta acestei
sedinte.

73. La 11 aprilie 2006, Procuratura Generald a Federatiei Ruse a solicitat
Ministerului Justitiei cipriot oferirea unor precizdri cu privire la sedinta
amanata si si-a reiterat cererea referitoare la procedura de apel in Cipru.

74. Printr-o scrisoare din 14 aprilie 2006, Procurorul general al
Republicii Cipru a informat autoritdtile ruse cd nu vedea nici un motiv
pentru a solicita colectarea marturiilor celor doud cetatence ruse indicate de
reclamant. Dupa el, daca aceste persoane se aflau in Republica Cipru,
madrturiile lor puteau fi colectate de la politia cipriotd, iar daca ele se aflau In
Rusia, autoritdfile ruse nu aveau nevoie de consimtdmantul autoritdtilor
cipriote pentru a le audia.

75. La 26 aprilie 2006, Ministerul Justitiei cipriot a solicitat din nou
Procuraturii Generale a Federatiei Ruse precizari cu privire la sedinta
pretins amanata.

76. La 17 iunie 2006, Procuratura Generald a Federatiei Ruse a adresat
Procurorului general al Republicii Cipru o scrisoare prin care ii amintea
despre cererile ramase fara raspuns care au fost adresate anterior cu scopul
completarii anchetei cu privire la decesul drei Rantseva si comunicarii
informatiilor cu privire la mersul procedurii judiciare.

77. La 22 iunie si la 15 august 2006, reclamantul a solicitat din nou
autoritatilor ruse sa audieze cele doua tinere rusoaice.

78. La 17 octombrie 2006, Ministerul Justitielr cipriot confirmd
Procuraturii Generale a Federatiei Ruse cd ancheta privind decesul drei
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Rantseva a fost incetata la 27 decembrie 2001 si ca a fost stabilitd moartea
accidentala. In scrisoare era indicat dupa cum urmeaza:

,,Decizia nu a fost contestata, nici o proba noua nu a fost anexata la dosar”.

79. La 25 si 27 octombrie 2006, la 3 octombrie 2007 si la 6 noiembrie
2007, reclamantul a solicitat din nou autoritdtilor ruse audierea celor doua
tinere rusoaice.

II. RAPOARTELE CU PRIVIRE LA SITUATIA ,ARTISTELOR” IN
CIPRU

A. Raportul intocmit ex officio de catre Ombudsmanul cipriot cu
privire la regimul de intrare si munca femeilor striine in calitate
de artiste in locurile de divertisment in Cipru (24 noiembrie 2003)

80. In noiembrie 2003, Ombudsmanul cipriot a publicat un raport despre
nartiste” in Cipru. In introducere, el explica in felul urmator ntocmirea
acestui raport:

,Date fiind circumstantele in care [Oxana] Rantseva si-a pierdut viata si luand 1n
considerare alte cauze similare care au fost facute publice, cauze de violentd sau rele

tratamente 1n privinta femeilor strdine venite in Cipru pentru a lucra in calitate de
»artiste”, am decis sa efectuez o investigatie ex officio (...)”

81. Referitor la circumstantele particulare ale cauzei drei Rantseva, el
noteaza urmatoarele :

,,Dupa ce a executat procedurile legale de imigrare, ea incepu sa lucreze la 16 martie
2001. Trei zile mai tarziu, ea parasi cabaretul si locul in care locuia pentru motive care
nu au fost niciodatd elucidate. Angajatorul notificd despre aceasta Serviciul pentru
Strdini si Imigrare din Limassol. Totusi, din motive necunoscute, numele Iui
[Oxana] Rantseva nu a aparut in lista persoanelor cautate de politie”

82. Ombudsmanul mai mentioneaza urmatoarele:

»Motivul din care politia a predat-o pe [Oxana] Rantseva angajatorului sau in loc s-o
elibereze, dat fiind faptul ca ea nu ficea obiectul unei ordonante de arest sau
ordonante de expulzare, ramane de asemenea necunoscut.”

83. In raportul sau, Ombudsmanul analizeazi istoricul muncii femeilor
tinere in calitate de artiste, remarcand ca cuvantul ,,artistd” a devenit in
Cipru sinonim cu ,,prostituata”. El explicd cd incepand cu mijlocul anilor
70, mii de femei tinere au intrat legal in Cipru pentru a lucra in calitate de
artiste, insd, de fapt, au fost angajate in calitate de prostituate in numeroase
cabareturi din tara. Ombudsmanul mai adauga cd incepand cu anii 80,
autoritdtile au depus eforturi pentru a implementa un regim mai strict pentru
a garanta un control eficace al imigrarii si pentru a limita ,,fenomenul
cunoscut si recunoscut de la sosirea femeilor strdine pentru a lucra in Cipru
in calitate de artiste” insd mai multe din masurile elaborate nu au fost
intreprinse din cauza opunerii de rezistentd de catre conducdtorii
cabareturilor si agentilor artistici.
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84. Conform aceluiasi raport, dezvoltarea prostitutiei in Cipru este
alimentata din anii 90 de femeile venite, in special, din fostele state ale
Uniunii Sovietice. In acest sens

,in aceeasi perioada, a fost remarcati un anumit progres in punerea in aplicare a
acestor masuri si a politicii adoptate. Totusi, nu a avut loc nici o ameliorare in ceea ce
priveste exploatarea sexuald, traficul de femei, care au fost supuse unui regim de
sclavie modernd.”

85. In ceea ce priveste conditiile de viatd si de muncd ale artistelor,
raportul indica urmatoarele :

»Majoritatea femeilor care vin in tard pentru a munci in calitate de artiste vin din
familii sarace din tarile post-socialiste. In marea majoritate, ele sunt cu studii (...)
Putine femei sunt veritabile artiste. De cele mai dese ori, aceste femei stiu ca vor fi
fortate si se prostitueze. Totodati, ele nu stiu in ce conditii o vor face. In unele cazuri,
ele cred ca ajungand 1n Grecia, vor lucra in calitate de chelnerite sau dansatoare si vor
trebui pur si simplu sa incite clientii si comande bauturi. Ele sunt, intr-un final,
constranse cu forta fizica si psihica sa faca lucrul pentru care ele de fapt au fost
angajate (...)

Femeile strdine care nu cedeaza acestei presiuni sunt fortate de catre angajatorii lor
sa se prezinte la Serviciul pentru Strdini si Imigrare sa declare, invocand motive false,
ca doresc sa rezilieze contractul si sd paraseasca Ciprul (...) Angajatorii pot astfel sa le
inlocuiasca rapid cu alte artiste (...)

De la sosirea lor in Republica Cipru si pana la plecare, artistele strdine sunt sub
supravegherea si paza continud a angajatorilor lor. Dupa ce termina lucrul, ele nu pot
pleca unde le trece prin cap. Au fost chiar si plangeri din care reiese ca unele au fost
incuiate in locuinta lor. Mai mult decat atat, pasapoartele lor si alte documente
personale raman in posesia stapanilor lor sau a agentilor artistici. Acelea care refuza
sa se supuna sunt pedepsite cu aplicarea violentei sau cu impunerea taxelor, de obicei
retinute din consumatii sau rapoarte sexuale contra platd. Bineinteles, aceste sume
figureaza in contractele pe care acestea le semneaza.

(.)

Artistele sunt de obicei cazate in hoteluri neclasificate sau cu o stea sau In
apartamente sau anexe situate langa cabareturi sau chiar la etajele superioare ale
acelorasi imobile. Aceste locuri apartin agentilor artistici sau proprietarilor
cabareturilor, si sunt in permanentd supravegheate. Tinerele sunt cazate acolo cate trei
sau patru in camera. Conform rapoartelor politiei, un numar mare din aceste imobile
nu asigura conditii de viata si igiend corespunzatoare.

(...) In fine, este necesar de stiut ca din moment ce sosesc in Cipru, artistele striine
sunt foarte indatorate, de exemplu pentru cheltuieli de calatorie, comisioane deduse de
agentul artistic care le-a adus sau care le-a gasit in tara lor, etc. Ele sunt deci
constranse sa lucreze in conditii foarte rele pentru ca cel putin sd-si Intoarca
datoriile. > (trimiteri omise)

86. In privinta recrutarii tinerelor in tara lor de origine, in raport se indica
urmatoarele

,Urmarirea femeilor tinere care vor fi trimise sa lucreze in Cipru este efectuata de
obicei de catre agentii artistici locali, in colaborare cu omologii lor din diferite tari, cu
care au acorduri. Dupa ce au lucrat in Cipru timp de sase luni cel mult, un numar mare
de artiste sunt trimise in Liban, Siria, Grecia sau Germania.” (trimiteri omise)

87. Ombudsmanul mai remarca cd politia a primit plangeri de la
victimele traficului
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,»Dupd cum rezultd din explicatiile politiei, numarul mic de plangeri inregistrate se
datoreaza temerii artistelor ca provocate de amenintarile cu moartea de la proxenetul
lor.”

88. Ombudsmanul mai mentioneazd printre altele ca masurile de
protectie a victimelor care se plang nu sunt suficiente: chiar dacd ele au
dreptul sa lucreze in alta parte, ele trebuie sa activeze in acelasi domeniu.
Astfel, fostilor angajatori le este usor sa le giseasca.

89. Ombudsmanul concluziona:

,Fenomenul traficului de persoane s-a dezvoltat considerabil in toatd lumea.
Constituie trafic nu doar exploatarea sexuala a altuia, ci si exploatarea prin munca a
altuia in conditii de sclavie [sau] de servitute (...)

Din raport reiese ca pe parcursul a ultimilor douazeci de ani, Cipru a devenit nu doar
tara de destinatie, ci si tard de tranzit unde femeile sunt in mod sistematic aruncate pe
piata prostitutiei. Aceasta situatie se datoreazd In mare masura tolerantei autoritatilor
imigrationiste care sunt totalmente la curent cu ceea ce se petrece in realitate.

Datorita politicii aplicate in materie de intrare pe teritoriu si permis de munca in
locuri de divertisment si de spectacol, mii de femei straine, fara nici o alta solutie, au
intrat legal 1n tard pentru a lucra ilegal in calitate de « artiste ». Prin diferite mijloace
de presiune si constrangere, angajatorii lor le forteaza, pe majoritatea, sd se
prostitueze in conditii dure care aduc atingere drepturilor fundamentale, si anume,
libertatii individuale si demnitatii umane. ” (trimiteri omise)

90. Ombudsmanul face referire la cadrul legislativ de luptd contra

traficului si exploatarii sexuale, insd observa cd nici o masura nu a fost pusa
in practica pentru aplicarea politicilor adoptate :

,» (...) Deseori, diferitele departamente si servicii care se ocupa de aceasta problema,
nu o cunosc suficient si nu au fost pregétiti corect, sau ignora obligatiile impuse de

lege (...)”

B. Extrase din raportul din 12 februarie 2004 intocmit de catre
Comisarul pentru drepturile omului al Consiliul Europei in
cadrul vizitei sale in Cipru in iunie 2003

91. Comisarul pentru drepturile omului al Consiliul Europei s-a deplasat
in Cipru in luna iunie 2003. In raportul sdu din 12 februarie 2004 intocmit in
privinta acestei vizite, el mentioneazd problemele traficului de femei in
Cipru. In raport se indica anume urmitoarele:

,»29. Nu este greu de inteles cum Ciprul, cu dezvoltarea sa economica si turistica
remarcabila a putut sd devina o tintd importantd a traficului de fiinte umane din
regiunea est-mediteraneana. Absenta unei politici imigrationiste si lacunele legislative
in materie nu au facut decat sa faciliteze fenomenul. ”

92. Referitor la cadrul juridic in vigoare in Cipru (paragrafele 127 - 131
de mai jos), el formuleaza observatiile urmatoare:

,,30. Autoritdtile au reactionat pe plan normativ. Legea din 2000 (Legea 3(I) din
2000) a stabilit un cadru adecvat pentru reprimarea traficului de fiinte umane si a
exploatdrii sexuale a copiilor. Conform acestei legi, orice actiune care poate fi
calificatd ca fiind trafic de fiinte umane potrivit Conventiei privind lupta impotriva
traficului de fiinte umane si exploatarea sexuald, precum si alte acte similare
specificate in lege, constituie infractiune sanctionabila cu privatiune de libertate de 10
ani, pedeapsa aplicabila si pentru 15 ani in cazul in care victima are o varsta mai mica
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de 18 ani. Infractiunea de exploatare sexuald este sanctionabila cu privatiune de
libertate pe un termen de 15 ani. Daca este comisa de catre rudele victimei sau de
catre persoane care exercita asupra acesteia autoritate sau influenta, pedeapsa este de
20 de ani de privatiune de libertate. in conformitate cu prevederile articolului 4,
folosirea copiilor pentru producerea si comercializarea materialelor cu caracter
pornografic constituie infractiune. In temeiul articolului 7, se acorda ajutor din partea
statului, in limite rezonabile, victimelor exploatarii; acest ajutor include indemnizatii
de subzistenta, cazare temporara, ingrijire medicala si asistentd psihiatrica. Articolul 8
reitereazd dreptul la repararea prejudiciului referindu-se la dreptul instantei de
judecata de a acorda despagubiri punitive in cazul in care gradul exploatarii sau gradul
dominarii acuzatului asupra victimei le justificd. Un muncitor striin care se afla legal
pe teritoriul Ciprului si este victima a exploatarii poate sa se adreseze autoritatilor
pentru a gasi un alt loc de munca pentru perioada restantd a permisului sdu de munca
initial (articolul 9). In fine, Cabinetul de Ministri, in temeiul articolului 10, a desemnat
un tutore pentru victime, care are ca atributii principale sa consilieze victimele si sa le
ajute, sd examineze plangeri privind exploatarea si sd@ urmareasca autorii acesteia,
precum si sa depisteze orice neajuns sau lacund a legii, si sd facd recomandari in
vederea eliminarii lor.

93. Referitor la masurile practice, Comisarul noteaza urmatoarele :

,,31. In practica, Guvernul a depus efort pentru protejarea femeilor care s-au plans
pe angajatorii lor, autorizdndu-le sd ramana in tard pentru a stabili tarifele. In unele
cazuri, femeile au ramas 1n Cipru pe cheltuiala Guvernului pe timpul anchetei.”

93. Totusi, Comisarul reproseaza autoritatilor faptul de a nu se fi alarmat
de problema numarului excesiv de femei tinere straine care vin sa lucreze in
cabareturile cipriote :

,»32. Totusi, in afara procedurilor represive, a putu fi implementate si masuri de
control preventiv. Insasi autorititile au recunoscut ci multe tinere care imigreaza in
Cipru in calitate de artiste de cabaret ramane foarte disproportionat in coraport cu
populatia insulei.”

C. Extrase din raportul de monitorizare din 26 martie 2006 privind
progresele din cadrul punerii in aplicare a recomandarilor
Comisarului pentru drepturile omului a Consiliului Europei

94. La 26 martie 2006, Comisarul pentru drepturile omului a Consiliul
Europei a publicat un raport de monitorizare in care se evalua progresele
efectuate de cdtre Guvernul cipriot in cadrul punerii in aplicare a
recomandarilor sale formulate in raportul sdu precedent.

()

100. Concluziile acestui raport sunt urmatoarele :

,»,57. Traficul de fiinte umane este una din problemele cele mai urgente si complexe
cu care se confruntd Statele membre ale Consiliului Europei, printre care si Cipru, in
materia drepturilor omului. Este evidentd existenta riscului ca tinerele care intrd in
Cipru cu vize de artiste sa fie victimele traficului de fiinte umane sau devin ulterior
victimele abuzului sau a unei oarecare forme de constrangere. Aceste femei sunt
recrutate oficial in calitate de dansatoare de cabaret, insd cu toate acestea, ecle
constientizeaza ca vor lucra si ca prostituate. El vin de obicei din téri in care nivelul
de viata este inferior celui din Cipru si pot s se afle intr-o situatie sensibild pentru a
face fatid exigentelor angajatorilor sau clientilor lor. insdsi procedura, prin care
proprietarul institutiei cere permisiunea in numele femeii, face adesea ca femeia sa fie
dependenta de angajatorul sau sau de agentul sdu si mareste riscul ca ea sa cadd in
bratele retelelor de trafic.
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58. Comisarul face apel de urgenta la vigilenta autoritatilor cipriote in controlul
situatiei si sd faca in asa fel incat regimul de vize de artiste sd nu serveascd pentru
facilitarea fiintelor umane sau la prostituarea fortata. In aceastd privinti, Comisarul
aminteste reactia exemplard a autoritatilor luxemburgheze care au eliminat regimul de
vize de artiste de cabaret In urma unui raport pe care Comisarul l-a intocmit in
privinta acestei tari si In care si-a exprimat o ingrijorare analogica. Cel putin,
modificari in practica actuala ar putea duce la aceea ca femeile sa solicite ele Insele
vize si la aceea ca nota informativa sd ajunga la ele 1nainte de sosirea lor pe teritoriul
cipriot.

59. Comisarul salutd cu satisfactie noul Plan national de actiuni pentru lupta contra
traficului de fiinte umane care este primul pas cétre rezolvarea problemei. Comisarul
incurajeaza Ministerul Afacerilor Interne ca Planul sa fie aplicate pe deplin. Noua lege
privind traficul de fiinte umane, de asemenea, va juca un rol important din moment ce
va fi adoptata. De asemenea, ar trebui remarcate masurile pozitive diverse Intreprinse
de catre serviciile de politie pentru lupta contra acestui fenomen, si anume, crearea
unui serviciu abilitat in prevenirea traficului de fiinte umane si lupta contra acestui
fenomen.

60. Pentru a putea respecta drepturilor victimelor traficului, autoritatile trebuie sa fie
capabile sa identifice victimele si sa le orienteze catre organismele specializate care ar
putea sa le asigure cazare, protectie si asistentd. Comisarul invitd de urgentd
autoritatile cipriote sd continue instruirea colaboratorilor de politie in privinta
identificarii si orientdrii victimelor. El incurajeaza implicarea femeilor colaboratori de
politie in acest sector. De asemenea, ar trebui consolidat parteneriatul cu ONG-uri si
alti actori ai societdtii civile. Comisarul sperd ca centrul de adapost din Limassol va
functiona cat mai curand posibil.”

D. Extrase din raportul din 12 decembrie 2008 al Comisarului
pentru drepturile omului al Consiliului Europei privind vizita sa
in Cipru le la 7 1a 10 iulie 2008

101. Comisarul pentru drepturile omului a publicat recent un alt raport
privind vizita pe care a facut-o in Cipru in luna iulie 2008. El inscrie
observatiile sale in privinta evolutiei aspectelor referitoare la traficul de
fiinte umane si subliniaza ca traficul de femei cu scopuri de exploatare este
0 problema majord intr-un numdr mare din tarile europene, printre care si
Ciprul. In continuare el formuleazi urmatoarele observatii:

,»33. Deja In 2003, Ombudsmanul indicase ca Ciprul era asociat cu traficul in egald
masurd in calitate de tara de destinatie, cat si tara de tranzit, majoritatea femeilor fiind
obiectul santajului si fiind fortate de a se prostitua. In 2008, insula mai reprezinti
destinatia unui numar mare de femei [originare din Filipine, Rusia, Moldova, Ungaria,
Ucraina, Grecia, Vietnam, Uzbekistan si Republica dominicana] care sunt victime ale
traficului de exploatare sexuald comerciala (...) Se pare ca femeile nu-si primesc
salariul decat partial sau deloc, cd ele sunt fortate si predea pasaportul si sunt
constranse sa presteze servicii sexuale clientilor. Majoritatea femeilor nu sunt libere in
miscari, sunt constranse sa lucreze mai mult timp decat este durata legald de lucru si
locuiesc in conditii deplorabile, izolate si sub strictd supraveghere.

34. Majoritatea victimelor traficului intrd in Cipru cu o viza numita ,,artist” sau de
»spectacol” cu un termen de trei luni pentru a lucra in cabareturi, discoteci sau baruri,
sau cu o vizd de turism pentru a lucra in saloane de masaj, care, oficial, sunt
apartamente private (...) Permisul este cerut de catre proprietarul institutiei, de cele
mai deseori un ,,cabaret ”, pentru femeile in cauza.



HOTARAREA RANTSEV ¢. CIPRULUI SI RUSIEI 18

35. Studiul realizat de Institutul Mediteranean de Studii de Gen (MIGS) a dus la
publicarea in octombrie 2007 a unui raport privind traficul de fiinte umane. Acesta
aratd ca un numar aproximativ de 2 000 de femei strdine vin in fiecare an in Cipru cu
permise de munca ,.artist” sau ,,spectacol” de scurtd duratd. Timp de 20 de ani in
perioada anilor 1982 - 2002, numarul cabareturilor de pe insuld s-a marit in mod
vertiginos (111 %)(...)

36. In cadrul vizitei sale, Comisarul a aflat ca in Republica Cipru sunt cam 120 de
cabareturi, fiecare dintre ele angajand aproximativ 10 -15 femei (...)” (trimiteri omise)

102. Comisarul noteaza ca tara este dotata de o legislatie completa de
lupta contra traficului care calificd in calitate de infractiuni penale toate
formele de trafic si prevede pedepse de privatiune de libertate pe o perioada
de pana la 20 de ani in cazul exploatarii sexuale, precum si de masuri de
ajutor si de protectie pentru victime (paragrafele 127-131 de mai jos). De
asemenea, el mai mentioneaza ca a vizitat un nou centru public de addpost
care functioneazd din noiembrie 2007 si ca a fost impresionat de acest
centru si devotamentul personalului din acesta. Referitor la acuzatiile de
coruptie in politie, el indicd urmatoarele:

»42. Autoritatile au asigurat Comisarul ca plangerile referitoarele la fapte de
coruptie In comparatie cu traficul in cadrul fortelor de ordine erau cazuri izolate.
Autoritatile au precizat ca in prezent, au fost efectuate anchete in cadrul a trei cauze
disciplinare referitoare la actiuni de trafic de fiinte umane/prostitutie: intr-o cauza a
avut loc achitare, in timp ce in privinta celorlalte doud cauze ancheta se mai
desfasoara. Printre altele, In 2006, un functionar de politie a fost condamnat la
pedeapsa de 14 luni de privatiune de libertate si a fost in consecintd demis in temeiul
acuzatiilor cu privire la trafic.”

103.Concluziile raportului referitor la regimul permiselor de munca de
»artist” in Cipru sunt urmatoare :

,45. Comisarul reitereaza ca traficul de femei in scopul exploatarii sexuale pune o
problema urgenta si complexa in materia drepturilor omului mai multor State membre
ale Consiliului Europei, printre care si Ciprul. Este paradoxal faptul ca autoritatile
cipriote continua sa elibereze permise de munca pentru « artiste de cabaret » si licente
pentru institutiile cabareturilor, dupa ce au fost luate masuri legislative de lupta contra
traficului de fiinte umane si cd si-au exprimat vointa de a o face prin intermediul
Planului national de actiunii din 2005. Daca, teoretic, permisele sunt eliberate
femeilor care vor efectua activitate de natura artistica, in realitate, un mare numar din
ele, poate chiar majoritatea, se vor prostitua.

46. Din cauza existentei permiselor de munca pentru ,artiste”, este foarte dificil
pentru autoritatile de politie sa demonstreze constrangerea si traficul si sd lupte
eficace contra acestor fenomene. Acest tip de permis ar putea deci sa fie privit ca
mergand contra masurilor luate contra traficului sau, cel putin, ca afectand eficacitatea
acestor masuri.

47. lata de ce, Comisarul regreta ca astazi se mai elibereazd permise de munca
pentru ,.artiste” dupa ce Guvernul si-a asumat angajamentul sa le elimine. Se pare ca
brosura informativa speciala oferita femeilor care vin in tara cu un astfel de permis nu
este eficientd, chiar dacd femeile trebuie sd o citeasca si sd o semneze in prezenta
functionarului.

48. Comisarul solicitd autoritatilor cipriote s elimine din sistem permisele de
munca pentru ,artiste” de cabaret care se elibereaza in prezent(...)”

(..)
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E. Raportul cu privire la traficul de persoane (Trafficking in Persons
Report) al Departamentului de Stat american (iunie 2008)

105. In raportul siu din 2008 cu privire la traficul de persoane,
Departamentul de Stat american a formulat constatarile urmatoare:

,,Cipru este tara de destinatie a unui numar mare de femei de origine din Filipine,
din Rusia, din Moldova, din Ungaria, din Ucraina, din Grecia, din Vietnam, din
Uzbekistan si din Republica dominicana, care sunt obiectul unui trafic cu scop de
exploatare sexuald comerciald (...) Majoritatea victimelor traficului sunt introduse in
Cipru sub pretexte false de a lucra fie in cabareturi, cu un permis de munca de
« artiste » de trei luni, fie in saloane de masaj ilegale, cu o viza simpla de turism.”

106. Raportul mentioneazd cd Cipru nu a demonstrat ca a intensificat
masurile sale de lupta contra formelor grave de trafic de persoane dupa anul
trecut.

107. In raport se formuleazi la solicitarea Guvernului cipriot urmatoarele
recomandari:

,Ducerea pand la capdt a proiectelor de ecliminare si interzicere a utilizarii
permiselor de munca de artisti, instrumente bine cunoscute de traficanti, punerea in
aplicare a procedurilor operationale standard in scopul protectiei si asistentei
victimelor traficului in noul centru de protectie, elaborarea si lansarea unei campanii
de reducere a cererii vizand in special clientii §i publicul larg cu scopul de a schimba
conceptiile gresite cu privire la trafic si industria cabareturilor, alocarea mai multor

resurse unitatii anti-trafic si ameliorarea calitatii urmaririi traficantilor Intru asigurarea
faptul ca acestia vor fi condamnati si pedepsiti In modul corespunzétor.”

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE PERTINENTE

A. Cipru

1. Extrase din Constitutie

108. Articolul 7 din Constitutia Ciprului protejeaza dreptul la viatd si
integritatea fizica.

109. Articolul 8 dispune cd nimeni nu poate fi supus torturii sau
pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante.

110. Articolul 9 este formulat dupa cum urmeaza :

« Toate persoanele au dreptul la trai decent si la protectie sociald. Legea prevede
protectia muncitorilor, asistenta saracilor si un sistem de asigurare sociald. »

111.1In partile sale relevante, articolul 10 stipuleazi :
,,1. Nimeni nu poate fi {inut in sclavie sau servitute.
2. Nimeni nu poate fi supus muncii fortate sau obligatorii (...)”

112. Articolul 11 § 1dispune ca orice persoana are dreptul la libertate si
la sigurantd. Articolul 11 § 2 interzice privarea de libertate impusd in alt
mod decat in cazurile prevazute de articolul 5 § 1 dal Conventiei si de lege.

2. Cererile privind permisele de intrare, sedere si munca pentru artigti

a. Procedura la data faptelor
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113. In 2000, Registrul Civil si Departamentul de Migratie definea un
sartist”’in felul urmator :

, orice strdin care doreste sa intre pe teritoriul Ciprului pentru a munci intr-un
cabaret, o discoteca sau un alt loc de divertisment nocturn §i care a implinit varsta de
18 ani.”

114. In temeiul articolului 20 al legii cu privire la striini si imigrare
(capitolul 105), Consiliul ministrilor are competenta de a emite regulamente
referitoare la conditiile de intrare a strainilor pe teritoriu, de a controla
imigratia si fluxurile de straini, determinarea garantiilor aplicabile strainilor
titulari de permise si stabilirea unor eventuale taxe in materie. In pofida
acestor prevederi, la momentul faptelor, procedura de intrare pe teritoriul
cipriot a persoanelor care vin pentru a lucra in calitate de artisti de cabaret
erau stabilite prin decizii si instructiuni ale Ministerului de Interne, ale
agentilor de imigrare si ale sefilor din Minister.

115. Conform procedurii stabilite in 1987, cererile de intrare, sedere si de
eliberare a permiselor de munca urmau a fi depuse de viitorul angajator
(directorul cabaretului) si agentul turistic, cu anexarea unui contract de
munca 1n care sa fie stipulate conditiile exacte convenite intre parti, precum
si xerocopiile filelor relevante ale pasaportului artistei. Agentii artistici mai
erau obligati s depund o garantie bancara de 10 000 lire cipriote (CYP), fie
circa 17 000 EUR, pentru acoperirea eventualelor cheltuieli de repatriere.
Directorii cabaretelor urmau sd depund o garantie bancara de 2500 CYP, fie
circa 4200 EUR, pentru acoperirea cheltuielilor unei eventuale repatrieri
pentru care ei a responsabili.

116. Daca erau respectate toate conditiile, se elibera o viza de intrare si
un permis de sedere temporar pentru o durata de cinci zile. La sosire, artista
urma a fi supusa diferitor examinari medicale pentru verificarea dacd nu
sunt bolnave de SIDA sau de alte infectii sau boli infectioase. In cazul in
care rezultatele erau negative, se elibera un permis de sedere temporar si de
munca pentru o duratd de trei luni cu posibilitate de prelungire. Numarul
artistelor care puteau fi angajate intr-un cabaret era limitat.

117. Pentru a evita ca artistele sa nu fie forfate sa plece din cabaret cu
clienti, le era impus sa fie prezente in cabaret intre orele 21-3, chiar daca
numarul lor nu dura decat o ord. Absentele pe motiv de boald de asemenea
urmau a face obiectul unui certificat medical. Directorii de cabareturi
trebuiau sa anunte Serviciul de migratie daca o artista nu se prezenta la locul
de muncad sau rupea contractul in alt mod. In caz contrat, artista era
expulzatd si cheltuielile de repatriere erau acoperite de garantia bancara
depusa de directorul de cabaret. Daca un agent artistic a fost deja condamnat
pentru infractiuni legate de prostitutie, el nu putea obtine viza de intrare
pentru artiste.

b. Alte elemente relevante

118. In 1986, in urma sesizirilor privind prostituarea artistelor, seful
politiei propuse crearea unui comitet ad hoc abilitat cu evaluarea
capacitatilor necesare ale artistilor care doreau sa vina in Cipru pentru a
munci in aceasta calitate. Totusi, aceastd masura nu a fost niciodata aplicata.
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Fuse creat un comitet de o insemnatate mai limitata, insd cu timpul acesta
si-a slabit activitatea.

119. In cadrul procedurii puse in aplicare in 1987, cererile de viza de
intrare trebuiau sa fie insofite de acte ce sa confirme competenta artistica.
Totusi, la ordinul Ministrului de Interne din acea perioada, aplicarea acestei
masuri a fost amanata in luna decembrie 1987 pe o perioadd nedeterminata.

120. in 1990, exprimandu-si ingrijorarea cu privire la faptul ca si agentii
artistici defineau sau gestionau cabareturi sau detineau locuinte in care
cazau artiste, Registrul Civil si Departamentul de Migratie informa toti
agentii artistici ca incepand cu 30 iunie 1990, proprietarii cabareturilor nu
vor mai putea avea calitatea de agenti artistici. Acestia trebuiau sd declare
autoritatilor care din aceste douad activitati ei doresc sa exercite In
continuare. Mai mult decat atat, marimea garantiilor bancare fuse ridicata,
de la 10 000 la 15 000 CYP pentru agentii artistici si de la 2 500 Ia 10 000
CYP pentru directorii de cabareturi. Totusi, aceste masuri nu au fost
niciodata aplicate, agentii turistici si directorii de cabareturi opunandu-se la
acestea. Unica schimbare care a fost facutd a fost madrirea cuantumului
garantiei bancare care trebuia s fie depusa de directorii de cabaret, care s-a
marit de la 2 500 CYP la 3 750 CYP (aproximativ 6 400 EUR).

()

4. Traficul de fiinte umane

127. Cipru are acum o legislatie referitoare la traficul de fiinte umane in
urma adoptarii Legii nr. 3-1) din 2000 cu privire la lupta contra traficului de
persoane si a exploatarii sexuale a copiilor. Articolul 3 § 1 al acestei legi
interzice :

,,a. exploatarea sexuala a persoanelor adulte in scopuri comerciale :
i. daca este savarsita prin aplicarea fortei, a violentei sau amenintarilor ; sau
ii. In caz de escrocherie ; sau

iii. dacd este savarsita prin abuz de putere sau alta forma de presiune, cum a in cazul
in care persoana care este supusd exploatarii nu are altd alegere rezonabild si reald
decat sa cedeze presiunii sau relelor tratamente la care este supusa ;

b. traficul de persoane adulte in scopuri comerciale si de exploatare sexuald in
circumstantele expuse in alineatul a) de mai sus ;

c. exploatarea sexuald sau relele tratamente aplicate minorilor ;

d. traficul de minori In scopuri de exploatare sexuald sau de rele tratamente.”

128. In temeiul articolului 6, consimtimantul victimei nu poate fi invocat
de catre autorii traficului de persoane.

129. In temeiul articolului 5 § 1, persoanele gisite vinovate de trafic de
persoane 1n scopuri de exploatare sexuald a adultilor risca o pedeapsa care
poate ajunge pana la zece ani de inchisoare sau 10 000 CYP de amenda, sau
ambele pedepse. Daca victima este un minor, pedeapsa maxima este de 15
ani de inchisoare sau 15 000 CYP de amenda. Articolul 3 § 2 prevede o
pedeapsa mai severa in unele cazuri:
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,, In sensul prezentului articol, constituic abuz de putere sau o alti formi de
constrangere [orice actiune contrara dispozitiilor articolului 1 comisé de o persoana ce
are cu victima] o legaturd de sange sau de afinitate pana la al treilea grad sau orice alt
fel de relatie 1n cadrul céareia prima persoana, in virtutea pozitiei sale, exercitd asupra
celei de a doua influentd si autoritate, cum a, in calitate de tutore, educator,
reprezentant al unui loc de gazduire, al unui cdmin de reintegrare, al unei institutii
penitenciare sau al unei orice alte institutii analogice sau in calitate de persoana care
are functie sau statut analogic.

a. Orice persoana care incalca dispozitiile alineatelor a) et b) ale articolului 1
savarseste o infractiune pasibila de pedeapsa de 15 ani de privatiune de libertate.

b. Orice persoana care incalca dispozitiile alineatelor c¢) et d) ale articolului 1
savarseste o infractiune pasibila de pedeapsa de 20 ani de privatiune de libertate.”

130. Articolul 7obliga Statul sd protejeze victimele traficului de persoane
prin oferirea ajutorului, si anume, locuinta, ingrijiri si asistenta psihiatrica.

131.In temeiul articolelor 10 si 11, Consiliul de ministri poate numi un
Ltutore al victimelor” care sa consulte si orienteze victimele exploatarii, sa
examineze plangerile §i sa Intreprinda investigatii, sd ofere Ingrijire si
cazare sigura, sa intreprinda masurile necesare pentru a ajuta victimele sa se
readapteze si sd gaseasca un alt loc de munca sau sa se intoarca in tara lor,
precum si sd identifice eventualele lacune in legislatie anti-trafic de
persoane. Un tutore a fost efectiv numit, insd, atunci cdnd Ombudsmanul a
intocmit raportul din 2003 (paragrafele 80-90 mai sus), rolul sdu ramasese
teoretic §i nici un alt proiect de protectie a victimelor nu fusese elaborat.

B. Rusia

1. Competenta jurisdictionala conform Codului penal rus

132. Articolele 11 si 12 ale Codului penal al Federatiei Ruse prevad
aplicabilitatea teritoriali a dreptului penal rus. In articolul 11, Federatia
Rusa stabileste competenta sa jurisdictionald asupra infractiunilor comise pe
teritoriul sdu. Articolul 12 § 3 prevede competenta jurisdictionald limitatd in
privinta cetatenilor straini care comit in afara teritoriului rus infractiuni care
lezeazd interesele Federatiei Ruse, precum si In cazurile prevazute de
acordurile internationale.

()
IV.TRATATELE SI ALTE ACTE INTERNATIONALE PERTINENTE

(..)

2. Jurisprudenta  Tribunalului penal international pentru fosta
lugoslavie

142. In prima cauzi referitoare la calificarea in calitate de crima contra
umanitatii a tinerii in sclavie cu scopuri de exploatare sexuald, Procurorul
c¢. Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac §i Zoran Vukovic (12 iunie 2002),
Tribunalul penal international pentru fosta Tugoslavie observa urmatoarele :
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,»117. (...) acceptiunea traditionala a sclaviei, asa cum este definita in Conventia din
1926 cu privire la sclavie, si conform careia, persoanele sunt adesea considerate ca
fiind bunuri mobile, a evoluat pentru a cuprinde diverse forme contemporane de
sclavie care se bazeaza pe exercitarea uneia sau a totalitatii atributelor dreptului de
proprietate. In diversele forme contemporane de sclavie, victima nu este supusi
exercitarii dreptului de proprietate In forma sa cea mai extremad, ca in cazul in care
sclavul este considerat ca fiind un bun mobil ; insa in toate cazurile, exercitarea uneia
sau a totalitatii atributelor dreptului de proprietate duce la distrugerea personalitatii
juridice. Aceasta distrugere este mai grava atunci cand sclavul este considerat ca fiind
un bun mobil, insa aici nu este decat o diferentd de grad. (...)”

143.Tribunalul a concluzionat urmatoarele:

,»119. (...) chestiunea de a sti daca o anumita situatie constituie o forma de tinere in
sclavie va depinde de existenta factorilor sau elementelor [care | cuprind ,,controlul
migcarii individului, controlul mediului fizic, controlul psihologic, masurile
intreprinse pentru Impiedicarea sau descurajarea oricarei tentative de fugd, recurgerea
la fortd, amenintirile de a recurge la fortd sau constringere, durata, revendicarea
drepturilor exclusive, tratamentele crude si abuzurile, controlul sexualitatii si munca
fortata”. In consecintd, nu este posibild enumerarea in mod exhaustiv a tuturor
formelor contemporane de sclavie care se includ in sensul larg al termenului (...)”

(..)

B. Traficul de fiinte

1. Primele acorduri cu privire la traficul de fiinte

146. Primul instrument international pentru lupta contra traficului de
persoane a fost adoptat in 1904. Este vorba de Aranjamentul international in
vederea asigurdrii unei protectii eficace contra traficului criminal cunoscut
sun numele de trafic al albilor. Acesta a fost urmat in 1910 de Conventia
internationald cu privire la reprimarea traficului albilor. In continuare, la
1921, Societatea natiunilor a adoptat o Conventie pentru eliminarea
traficului de femei si de copii, ale carei dispozitii au fost reiterate ulterior in
Conventia internationala cu privire la reprimarea traficului de femei majore
din 1933. Impreuni cu Conventia din 1949 pentru suprimarea traficului de
persoane si a exploatdrii prostituirii semenilor, aceste instrumente au intrat
sub auspiciile Organizatiei natiunilor unite.

2. Conventia asupra eliminarii tuturor formelor de discriminare a
femeilor

147.Conventia asupra eliminarii tuturor formelor de discriminare a
femeilor a fost adoptata in 1979 de catre Asambleea Generala a Natiunilor
Unite. Rusia a ratificat-o la 23 ianuarie 1981, iar Cipru a aderat la aceasta la
23 julie 1985.

148. Articolul 6 al Conventiei prevede urmatoarele :

Hotatele Parti intreprind toate masurile necesare, inclusiv prevederi legislative,
pentru a suprima, prin toate modalitatile, traficul de femei si exploatarea prostituirii
femeilor. ”

3. Protocolul din Palermo
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149. Protocolul aditional la Conventia Natiunilor Unite contra
criminalitatii transnationale organizate referitoare la prevenirea, reprimarea
si pedepsirea traficului de persoane, in special, a traficului de femei si copii
(,,Protocolul de la Palermo” a fost semnat de Cipru la 12 decembrie 2000,
iar de catre Rusia la 16 decembrie 2000. Ambele state 1-au ratificat respectiv
la 26 mai 2004 si la 6 august 2003. Preambulul sau contine urmatoarea
declaratie:

,,Statele Parti la prezentul Protocol,

Declarand ca o actiune eficace in vederea prevenirii §i combaterii traficului de
persoane, in special, a femeilor si copiilor, cere din partea tarilor de origine, tranzit si
destinatic o abordare globala si internationald cuprinzdnd masuri destinate prevenirii
unui astfel de trafic, pedepsirii traficantilor si protejarii victimelor acestui trafic, si
anume prin respectarea drepturilor lor fundamentale recunoscute pe plan international

..y
150. Articolul 3 a) defineste astfel traficul de persoane :

,»Expresia “trafic de persoane” desemneazd recrutarea, transportarea, transferul,
cazarea sau primirea persoanelor, prin amenintarea cu recurgere sau recurgerea la
fortd sau la alte forme de constrangere, prin rapire, frauda, ingelaciune, abuz de putere
sau de o situatie de vulnerabilitate, sau prin oferirea sau acceptarea platilor sau
avantajelor pentru obtinerea consimtimantului unei persoane avand autoritate asupra
alteia, in scopul exploatarii. Exploatarea include, cel putin, exploatarea prostituirii
altuia sau alte forme de exploatare sexuald, munca sau prestarea fortatd a serviciilor,
sclavia sau practici analogice sclaviei, servitutea sau prelevarea organelor (...)”

151. Articolul 3 b) precizeaza ca consimtamantul unei victime a
traficului de persoane la exploatarea propusd, asa cum este descrisd in
articolul 3 a) nu are importantd in cazul in care au fost utilizate careva
mijloace enumerate in alineatul a).

152. Articolul 5 impune statelor sa adopte :

»~masuri legislative si altele necesare pentru conferirea caracterului de infractiune
penald actiunilor enumerate in articolul 3 al (...) Protocolului, in cazul in care actiunile
au fost comise intentionat.”

153. Articolul 6 se refera la asistenta si protectia acordate victimelor.

(...)

155. Articolul 10 subliniaza necesitatea schimbului de informatii intre
diferitele autoritati si a instruirii agentilor serviciilor de detectare, reprimare
si imigrare.

(..)

6 Conventia Consiliului Europei cu privire la lupta contra traficului
de fiinte umane, STCE nr. 197, 16 mai 2005

160. Cipru a semnat Conventia Consiliului Europei cu privire la lupta
contra traficului de fiinte umane « conventia anti-trafic a Consiliului
Europei ») 1lal6 mai 2005 si a ratificat-o la 24 octombrie 2007. Conventia a
intrat Tn vigoare pentru Cipru la 1 februarie 2008. Rusia Inca nu a semnat-o.
In total, 41 de state membre ale Consiliului Europei au ratificat aceastd
conventie si 26 de state au ratificat-o.
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161. Raportul explicativ al conventiei anti-trafic a Consiliului Europei
subliniaza ca traficul fiintelor umane este astdzi o problema majord in
Europa, cd pune in pericol drepturile omului si valorile fundamentale ale
societatilor democratice :

»Iraficul de fiinte umane, fiindca prinde in capcand victimele sale, este forma
moderna a comertului mondial de sclavi. Fiintele umane sunt considerate ca fiind
marfd de cumpdrare si vanzare, care este constransa sa lucreze, in majoritatea
cazurilor in industria sexului, dar de asemenea, de exemplu, in sectorul agricol sau in
ateliere, clandestine sau nu, pentru salarii foarte mici sau chiar deloc. Majoritatea
victimelor identificate ale traficului sunt femei, insd sunt victime barbati. Printre
altele, numeroase victime sunt tineri, uneori copii. Toti cautd cu disperare surse de
existentd, pentru a-si vedea in final viata ruinata de exploatare si ldcomie.

Pentru ca sa fie eficientd, strategia de luptd contra traficului de fiinte umane trebuie
sd fie bazatd pe o abordare multidisciplinara care implica atdt masurile preventive,
protectia drepturilor omului ale victimelor cat si urmarirea traficantilor, asigurand in
acelasi timp faptul ca legislatiile pertinente ale statelor sd fie armonizate si aplicate
uniform si eficient.”

162. Preambulul conventiei anti-trafic a Consiliului Europei contine mai
ales urmatoarele considerente :

,»Considerand ca traficul de fiinte umane reprezinta o violare a drepturilor omului si
o lezare a demnitatii si integritatii fiintei umane;

Considerand ca traficul de fiinte umane poate duce la o situatie de sclavie pentru
victime ;

Considerand cé respectul drepturilor victimelor si protectia lor, precum si lupta
contra traficului de fiinte umane trebuie sa fie obiective primordiale;

(.)

163. Conform articolului 1, conventia are drept obiect prevenirea si
combaterea traficului de fiinte umane, protectia drepturilor omului ale
victimelor traficului, conceperea unui cadru complet de protectie si asistenta
victimelor si martorilor, precum si asigurarea investigatiilor si urmaririlor
penale eficace.

164. Articolul 4a) preia definitia traficului enuntatd in Protocolul din
Palermo, articolul 4 b) preia dispozitia Protocolului din Palermo referitoare
la consimtdmantul victimelor traficului cu scop de exploatare (paragrafele
150 si 151 mai sus).

165. Articolul 5 impune statelor sa intreprinda masuri contra traficului de
fiinte umane. Acesta prevede urmatoarele :

,» 1. Fiecare Parte ia masuri pentru stabilirea si consolidarea coordonarii pe plan
national intre diferitele instante cu atributii de prevenire si luptd contra traficului de
fiinte umane.

2. Fiecare Parte stabileste si/sau sustine politici si programe eficiente pentru
prevenirea traficului de fiinte umane prin astfel de mijloace ca : cercetari, campanii de
informare, sensibilizare si educatie, initiative sociale si economice si programe de
instruire, in special pentru persoanele vulnerabile traficului si profesionistii vizati de
traficul de fiinte umane.

()7
(..)
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167. Articolul 10 expune masurile ce urmeaza a fi luate in materie de
instruire si cooperare. Acesta prevede urmatoarele:

,1. Fiecare parte se asigurd ca autoritatile competente dispun de persoane instruite si
calificate in preventia si lupta contra traficului de fiinte umane si identificarea
victimelor, in special a copiilor, si in sustinerea ultimilor, si ca diferitele autoritati
separate colaboreaza intre ele, precum si cu organizatii ce au rol de sustinere, pentru a

permite identificarea victimelor intr-un proces in care se va tine cont de situatia
particulard a femeilor si copiilor victime (...)

2. Fiecare parte adoptd masurile legislative si altele necesare pentru identificarea
victimelor, dupd caz, in colaborare cu alte Parti si cu organizatiile ce au rol de
sustinere. Fiecare parte se asigura cd, daca autoritatile competente considera ca exista
motive rezonabile de a crede ca o persoana a fost victima a traficului de fiinte umane,
ca aceasta sd nu fie indepartata de pe teritoriul sau pana la sfarsitul procesului de
identificare in calitate de victima a infractiunii prevazute la articolul 18 al prezentei
Conventii de catre autoritatile competente si cd beneficiaza de asistenta prevazuta la
articolul 12, paragrafele 1 si 2.

()"
(...)

169. Articolele 18 - 21 obligd Statele sd incrimineze diferite tipuri de
comportament :

(..

172. Articolul 31 § 1 se refera la competenta jurisdictionald. Acesta
impune fiecare Stat parte sa adopte masurile legislative si altele necesare
pentru stabilirea competentei sale jurisdictionale asupra infractiunilor
prevazute in conventia anti-trafic a Consiliului Europei in cazul in care sunt
comise:

,, . pe teritoriul sau ; sau

()

d. de catre un cetatean al sau, sau un apatrid care isi are resedinta permanenta pe
teritoriu sau, daca infractiunea se pedepseste penal acolo unde a fost comisa sau daca
nu tine de competenta teritoriald a nici unui Stat ;

e. impotriva unui cetitean al sdu.”

173. Statele pot sa-si rezerve dreptul de a nu aplica, sau de a nu aplica
decat in anumite cazuri sau conditii, regulile de competentd definite la
paragrafele 1d) si e) ale articolului 31.

174. Articolul 32 obliga Statele sa coopereze intre ele, conform
dispozitiilor conventiei, in aplicarea instrumentelor internationale si
regionale pertinente aplicabile, In cea mai mare masurd posibila, cu scopul :

,, — de a preveni si combate traficul de fiinte umane ;
— de a proteja si asista victimele ;

— de a duce investigatii sau proceduri in privinta infractiunilor penale stabilite
conform (...) Conventiei.”

C. Asistenta juridica reciproca
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1. Conventia europeana de asistenta juridica in materie penalda, STCE
nr. 30, 20 mai 1959 (,, Conventia de asistentd juridica )

175. Cipru a semnat Conventia de asistentd juridica la 27 martie 1996 si
a ratificat-o la 24 februarie 2000. Conventia a intrat in vigoare pentru Cipru
la 24 mai 2000. Federatia Rusa a semnat-o la 7 noiembrie 1996 si a ratificat-
o la 10 decembrie 1999. Conventia a intrat In vigoare pentru Rusia la 9
martie 2000.

176. Articolul 1 obligad Statele parti

,,8a-s1 acorde reciproc, conform dispozitiilor (...) Conventiei, asistenta judiciard in
cea mai mare masurd posibild, in fiecare procedurd care vizeazd infractiuni,
reprimarea carora este, la momentul in care asistenta este solicitatad, de competenta
autoritatilor judiciare ale partii solicitante”.

177. Articolul 3 prevede urmatoarele :

,»1. Partea solicitatd va executa, iIn modalitatile prevazute de legislatie, comisiile
rogatorii in privinta unei cauze penale care ii vor fi adresate de citre autoritatile
judiciare ale partii solicitante si care au ca obiect indeplinirea actiunilor de probatiune
sau comunicarea probelor, dosarelor sau documentelor.

2. Daca partea solicitantad doreste ca martorii sau expertii sa depund marturii sub
juramant, aceasta va face In mod expres o astfel de cerere si partea solicitatd va
indeplini daca legea tarii sale o permite”.

178. Articolul 26 permite Statelor sd Incheie acorduri bilaterale de
asistentd juridica pentru completarea dispozitiilor Conventiei de asistentd
juridica.

2. Tratatul din 19 ianuarie 1984 de asistenta juridica in materie civila,
familiala, penala incheiat intre URSS si Republica Cipru (,, Tratatul de
asistenta juridica’”)

179. Articolul 2 al Tratatului de asistenta juridica (pe care Rusia la
ratificat dupd destramarea URSS) obligd partile sa ofere asistentd juridica in
materie civila si penala in conformitate cu dispozitiile sale.

180. Articolul 3 stabileste domeniul de aplicare al asistentei juridice pe
care partile sunt obligate sd-si acorde reciproc in temeiul Tratatului :

»Asistenta juridica in materie civild si penald include comunicarea si transmiterea
documentelor, furnizarea informatiilor cu privire la legislatie si practica judiciard in
vigoare, precum si indeplinirea actiunilor procedurale expres prevdzute de dreptul
Partii contractante solicitate, in special, in materie de audiere a partilor litigiului, a
invinuitilor, inculpatilor, martorilor si expertilor si, in fine, recunoasterea si executarea
hotararilor judecatoresti adoptate in materie civila, intentarea urmaririlor penale si
extradarea autorilor infractiunilor. ”

()

V. DECLARATIA UNILATERALA A REPUBLICII CIPRU

186. Printr-o scrisoare din 10 aprilie 2009, Procurorul general al
Republicii Cipru a informat Curtea In acesti termeni despre intentia
Guvernului de a face o declaratie unilaterala:
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,»Va rugam sa retineti cd Guvernul doreste sa faca o declaratie unilaterald in scopul
rezolvarii chestiunilor ridicate prin plangere. Prin aceastd declaratie unilaterala,
Guvernul roaga Curtea si radieze de pe rol cererea, conform articolului 37 al
Conventiei.”

187. Guvernul a anexat la aceastd scrisoare o declaratie unilaterala, ale
carei parti relevante au urmatorul continut:

» (...) @) Guvernul regreta decizia luatad de politisti la 28 martie 2001 de a nu o
elibera pe fiica reclamantului, ci sd o predea lui [M.A.], de la care aceasta fugise.
Guvernul recunoaste cd aceastd decizie a dus la violarea obligatiei pozitive de a lua
masuri preventive pentru a proteja fiica reclamantului de actiunile criminale ale
tertilor, pe care o avea fatd de reclamant si fiica sa in temeiul articolului 2 al
Conventiei.

b) Guvernul recunoaste ca ancheta politiei nu a permis in speta stabilirea daca fiica
reclamantului fusese supusa tratamentelor inumane sau degradante inainte de deces, si
ca deci, ancheta a fost ineficientd, si cd autoritatile, prin urmare, au incalcat obligatia
proceduralda de a efectua o anchetd adecvata si eficace, in conformitate cu art.3 al
Conventiei.

¢) Guvernul recunoaste cd nu a luat masuri pentru a stabili dacd fiica reclamantului
fusese victima traficului de fiinte umane si/sau supusa unei exploatari sexuale sau de
alta naturd, si ca astfel, nu si-a respectat fatd de reclamant si fiica acestuia obligatiile
pozitive ce deriva din articolul 4 al Conventiei.

d) Guvernul recunoaste ca felul in care fiica reclamantului a fost tratata la 28 martie
2001 la comisariat, unde politistii au decis sd nu o elibereze, ci sa o predea lui [M.A.]
chiar dacd nu aveau nici un motiv sa o retind, era contrar articolului 5 § 1 al
Conventiei.

e) Guvernul recunoaste cd nu a stabilit o comunicare reald si efectiva intre organele
sale (Ministerul Justitiei si Ordinul public si politia) si reclamant cu privire la
procedura de investigatii si la orice alt remediu de drept la care acesta a putut recurge,
si cd astfel a violat dreptul reclamantului la un acces efectiv la tribunal.

3. Referitor la cele expuse mai sus, Guvernul aminteste cd Consiliul de ministri, in
urma avizului Procurorului general si al agentului guvernamental, a numit la 5
februarie 2009 trei anchetatori penali independenti care au sarcina de a investiga
urmatoarele chestiuni:

a) Circumstantele decesului fiicei reclamantului si eventuala raspundere penald a
tertilor, a autoritatilor Republicii sau a politistilor in aceasta privinta,

b) conditiile de munca si de sedere in Cipru ale fiicei reclamantului si posibilitatea
ca aceasta sa fi fost supusd la pedepse sau tratamente inumane sau degradante,
traficului de fiinte umane si/sau unei exploatdri sexuale sau de altd naturd (de catre
politisti, autoritatile Republicii sau alte persoane), cu incélcarea legislatiei pertinente a
Republicii aplicabile la momentul faptelor, si

¢) comiterea Impotriva sa (de catre politisti, autoritatile Republicii sau alte persoane)
a oricarei alte actiuni contrare legislatiei pertinente a Republicii aplicabile la
momentul faptelor.

4. Guvernul aminteste cd acesti anchetatori sunt independenti de politie (primul
anchetator este presedintele Autoritatii independente pentru anchete asupra acuzatiilor
si plangerilor indreptate contra politiei, al doilea este membru al acestei autoritati si al
treilea este un avocat cu experientd in drept penal) si ca acestia au inceput deja
investigatiile.

5. In atare conditii si luand in considerare aspectele particulare ale cauzei, Guvernul
est dispus sd acorde reclamantului suma totald de 37 300 EUR (treizeci si sapte mii
trei sute euro) cu titlu de prejudiciu material si moral si cheltuieli de judecata.



HOTARAREA RANTSEV ¢. CIPRULUI SI RUSIEI 29

Guvernul considerd ca aceastd suma ar constitui o reparare adecvata si o compensatie
satisfacatoare pentru violarile in cauza, si ca este astfel de o marime acceptabila in
speta. Daca totusi Curtea ar considera ca nu este cazul, Guvernul este dispus sd acorde
reclamantului cu titlu de satisfactie echitabila orice alta suma indicata de catre aceasta

(..)»

IN DREPT

I. APLICAREA ARTICOLULUI 37 § 1 AL CONVENTIEI

188. Articolul 37 § 1 al Conventiei permite Curtii sa radieze o cerere de
pe rol. In prevederile sale relevante, acesta mentioneaza urmatoarele:

, 1. In orice stadiu al procedurii, Curtea poate decide radierea de pe rol a unei cereri
atunci cand circumstantele permit sa se conchida ca :

b. litigiul a fost solutionat ; sau
c. din orice alt motiv constatat de Curte, continuarea examinarii cererii nu se mai
justifica.

Totusi, Curtea continud examinarea cererii daca respectarea drepturilor omului
garantate prin conventie si prin protocoalele sale o impune.

()7

A. Observatiile prezentate Curtii

1. Guvernul cipriot

189. Guvernul cipriot sustine ca, deoarece demersurile intreprinse in
scopul ajungerii la o reglementare amiabild au esuat, Curtea poate sa radieze
de pe rolul sdu o cerere in temeiul unei declaratii unilaterale pe motiv, ca
pentru un ,,alt motiv”, ca cel vizat in articolul 37 § 1 c) al Conventiei, nu
mai este justificatd continuarea examinarii cererii. Tinand cont de continutul
declaratiei unilaterale pe care a comunicat-o si de faptul cd este dusd o
anchetd internd in privinta circumstantelor mortii drei Rantseva,
(paragrafele 187 mai sus), Guvernul cipriot considera ca conditiile enuntate
in articolul sunt complet intrunite.

()

B. Aprecierea Curtii

1. Principiile generale

193. Curtea observa de la bun inceput ca declaratia unilaterald nu se
referd decat la Republica Cipru. Federatia Rusa nu a comunicat nici o
declaratie unilaterald. Curtea va examina, deci, problema daca este
justificata radierea de pe rol a cererii Tn mdsura in care se refera la plangerile
adresate contra autoritatilor cipriote.
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194. Curtea aminteste ca, in anumite circumstante, poate fi oportund
radierea integrald sau partiald de pe rol a unei cereri conform articolului 37
§ 1 al Conventiei in temeiul unei declaratii a Guvernului parat, chiar daca
reclamantul doreste ca examinarea cererii sa continue. Pentru a determina
daca o astfel de decizie este potrivitd pentru o anumita cauza, Curtea trebuie
sd verifice daca declaratia unilateralda oferda o bazd suficientd pentru a
conchide ca respectul drepturilor omului garantate de Conventie nu cere
continuarea examinarii cauzei (articolul 37 § 1 in fine, a se vedea de
asemenea, mai ales, Tahsin Acar c. Turciei (exceptie preliminard) [GC],
nr. 26307/95, § 75, CEDO 2003 VI, si Radoszewska-Zakoscielna
c. Poloniei, nr. 858/08, § 50, 20 octombrie 2009).

195. Printre factorii de care urmeaza a se tine cont in aceastd privintd

sunt natura plangerilor formulate, intrebarea dacd chestiunile ridicate sunt
analogice celor deja rezolvate de Curte in cauze precedente, natura si
importanta masurilor luate eventual de Guvernul parat in cadrul executarii
hotérarilor adoptate de Curte n aceste cauze, si incidenta acestor masuri
asupra cauzei examinate. De asemenea, s-ar putea examina daca faptele sunt
controversate Intre parti, si in caz afirmativ, in ce madsura, si ce valoare
probantd poate fi acordata, la prima vedere, observatiilor pe care partile si
le-au adresat.
Alte elemente care urmeaza a fi luate in considerare; printre altele, trebuie
de vazut daca in declaratia sa, Guvernul parat formuleaza vreo concesiune
in ceea ce priveste plangerile in privinta violdrilor Conventiei si, in aceasta
ipotezad, care este amploarea acestor concesii si modalitatile de reparare pe
care acesta intentioneaza si le ofere reclamantului. Cat priveste ultimul
punct, in cazul in care este posibil de a elimina consecintele unei violari
invocate si in cazul In care Guvernul parat declara ca este dispus sa o faca, o
astfel de reparare are cele mai mult sanse de a fi consideratd ca fiind
adecvatd pentru radierea cererii, Curtea, rezervandu-si, ca Intotdeauna,
dreptul de a o reinscrie pe rol asa cum prevad articolele 37 § 2 ale
Conventiei si 44 § 5 ale regulamentului (7ahsin Acar, precitat, § 76).

196. Lista care precede nu pretinde la exhaustivitate. Dupa
circumstantele particulare ale fiecarei cauze, alte aspecte ar putea intra in
joc la aprecierea unei declaratii unilaterale in sensul articolului 37 § 1 c) al
Conventiei (Tahsin Acar, precitata, § 77).

197. In fine, Curtea reaminteste ci hotararile sale servesc nu doar pentru
a rezolva cazul in privinta caruia este sesizatd, ci in sens mai larg, pentru a
clarifica, ocroti si dezvolta normele Conventiei si a contribui la respectarea,
de catre State, a obligatiilor pe care si le-au asumat n calitatea lor de Parti
contractante (/rlanda c. Regatului-unit, 18 ianuarie 1978, § 154, seria A
nr. 25,Guzzardi c. Italiei, 6 noiembrie 1980, § 86, serie A nr. 39, si Karner
c. Austriei, nr. 40016/98, § 26, CEDO 2003 IX). Daca sistemul pus in
aplicare de Conventie are drept obiectiv fundamental de a oferi un recurs
particularilor, acesta mai are si scopul de a rezolva, in interes general,
chestiuni ce tin de ordinea publicd, ridicand standardele de protectie a
drepturilor omului si extinzdnd jurisprudenta in acest domeniu intregii
comunitati a statelor parti la Conventie (Karner, precitatd, § 26, si Capital
Bank AD c. Bulgariei, nr. 49429/99, §§ 78 79, CEDO 2005 XII (extrase).
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2. Aplicarea principiilor generale in speta

198. Pentru a determina daca, ca urmare a declaratiei unilaterale cipriote,
a cazul de a radia de pe rol cererea care face obiectul prezentei cauze, in
masura in care se referd la plangerile inaintate contra Republicii Cipru,
Curtea observa urmatoarele.

199. Mai intai de toate, ar trebui de evidentiatd gravitatea acuzatiilor
aduse in spetd, fiind vorba despre traficul de fiinte umane. Aceste acuzatii
ridica probleme in conformitate cu articolele 2, 3, 4 si 5 ale Conventiei. In
aceastd privintd, Curtea noteaza ca constientizarea problemei traficului de
fiinte umane si a necesitdtii de a lua masuri pentru a lupta contra acestui
fenomen a crescut in ultimii ani, dupa cum aratd adoptarea masurilor la
nivel international si introducerea unei legislatii de luptd contra traficului
intr-un numar mare de state (a se vedea de asemenea paragrafele 264 si 269
de mai jos). Raporturile Comisarului pentru drepturile omului al Consiliului
Europei si al Ombudsmanului cipriot aratd amploarea problemei in Cipru,
unde este unanim recunoscut ca traficul si exploatarea sexuald a artistelor de
cabaret sunt un fenomen deosebit de ingrijorator (paragrafele 83, 89, 91, 93,
100,101s1 103 mai sus).

200. Prin urmare, nu poate fi constatd decat insuficienta jurisprudentei
referitoare la interpretarea si aplicarea articolului 4 al Conventiei in
contextul traficului de persoane. Este in mod special important faptul ca
Curtea nu a avut pana in prezent ocazia de a se pronunta in privinta faptului
daca si In ce masura articolul 4 obligd statele membre sa Intreprinda masuri
pozitive pentru a proteja potentialele victime ale traficului 1n afara cadrului
anchetelor si a urmaririlor penale.

201. Guvernul cipriot a recunoscut cd avuserd loc violdri ale Conventiei
inainte si dupd moartea drei Rantseva. Acesta a luat recent masuri noi
pentru a investiga circumstantele decesului victimei si a propus plata unei
sume cu titlu de satisfactie echitabild. Cu toate acestea, Curtea, avand
sarcina de a explica, ocroti si dezvolta regulile impuse de Conventie, este de
parere cd, aceste abordari nu sunt suficiente pentru a conchide cd nu se mai
justifica continuarea examinarii cererii, ci dimpotriva, tindnd cont de
observatiile expuse mai sus, de a continua examinarea acestei cauze, care
vizeaza problema traficului de fiinte umane.

202. In concluzie, Curtea consideria ci respectul drepturilor omului
garantate de Conventie impune continuarea examindrii cererii. In
consecintd, Curtea respinge cererea Guvernului cipriot privind radierea de
pe rol a cererii in temeiul articolului 37 § 1 al Conventiei.

II. ADMISIBILITATEA PLINGERILOR FORMULATE IN TEMEIUL
ARTICOLELOR 2, 3,4 SI5 ALE CONVENTIEI

A. Obiectiile ratione loci ale Guvernului rus

1. Tezele partilor
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203. Guvernul rus afirma ca faptele care stau la baza cererii au avut loc
in afara teritoriului sau si ca, astfel, cererea este inadmisibila ratione loci in
masura in care este indreptata impotriva Federatiei Ruse. Guvernul sustine
ca el nu a exercitat nici o ,,autoritate concreta” pe teritoriul Republicii Cipru
si ca actiunile Federatiei Ruse erau limitate de suveranitatea Republicii
Cipru.

204. Reclamantul se opune acestui argument. Referindu-se la hotararea
adoptata de Curte in cauza Drozd si Janousek c. Frantei si Spaniei (26 iunie
1992, seria A nr. 240), el sustine ca responsabilitatea Federatiei Ruse poate
fi angajata, din moment ce actiunile sau omisiunile autoritdtilor sale au
produs efecte in afara teritoriului sau.

2. Aprecierea Curtii

205. Articolul 1 al Conventiei este formulat in felul urmator :

,, Inaltele parti contractante recunosc oricdrei persoane aflate sub jurisdictia lor
drepturile si libertatile definite in Titlul I al prezentei conventii. ”

206. Dupa cum Curtea a avut deja ocazia sa sublinieze, din punctul de
vedere al dreptului international public, competenta jurisdictionald a unui
stat este in special teritoriald. Astfel, posibilitatea ca un stat sia exercite
jurisdictia sa asupra propriilor cetateni In straindtate este subordonatd
competentei teritoriale a celuilalt stat si un stat nu poate in general sa
exercite jurisdictia sa pe teritoriul altui stat fard consimtdmantul, invitatia
sau acceptul acestuia din urma. Articolul 1 al Conventiei trebuie sa fie luat
in considerare pentru a reflecta aceastd notiune ordinard si 1n esenta
teritoriald a jurisdictiei statelor (Bankovi¢ si altii c. Belgiei si altii (dec.)
[GC], nr. 52207/99, §§ 59-61, CEDO 2001 XII).

207. In spetd, plangerile reclamantului referitoare la Rusia vizeazi
omisiunea pretinsd a autoritatilor ruse de a lua masurile necesare pentru a o
proteja pe dra Rantseva impotriva riscului de traficare si exploatare si de a
duce o ancheta in privinta circumstantelor sosirii sale in Cipru, al muncii
sale pe insula si decesul sau. Curtea observa ca plangerile sale nu se bazeaza
pe afirmatia ca Rusia a responsabild de actiunile comise in Cipru sau de
catre autoritatile cipriote. Traficul de fiinte umane pretins fiind inceput in
Rusia si autoritdtile ruse obligdndu-se sd lupte contra acestui fenomen,
Curtea este competentd sa examineze chestiunea dacd Rusia a respectat
obligatiile pe care le-a putut avea de a lua masuri in limitele propriei sale
competente si ale propriilor sale puteri pentru a o proteja pe dra Rantseva de
trafic de persoane si pentru a investiga posibilitatea dacd aceasta a fost
victima a traficului de persoane. De asemenea, plangerea reclamantului in
temeiul articolului 2 in privinta Rusiei vizeaza omisiunea autoritatilor ruse
de a lua masuri de anchetd, si anume de a obtine depozitiile martorilor care
locuiesc in Rusia. {i revine Curtii sa dea apreciere, atunci cand va examina
temeinicia acestei plangeri, masura in care au fost respectate obligatiile
procedurale ce le revin autoritatilor ruse.

208. In concluzie, Curtea este competentd si examineze misura in care
Rusia a putut, in limitele propriei sale suveranitati teritoriale, sa ia masuri
pentru a proteja fiica reclamantului de trafic de fiinte umane si sa
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investigheze acuzatiile cu privire la trafic si circumstantele care au dus la
moartea victimei. Curtea trebuie sa solutioneze in cadrul examinarii
temeiniciei cererii chestiunea cu privire la faptul dacd faptele in cauza
implicd raspunderea statului in circumstantele prezentei spete.

B. Obiectiile ratione materiae ale Guvernului rus

1. Observatiile partilor

209. Guvernul rus sustine ca capatul de cerere formulat in temeiul
articolului 4 al Conventiei est inadmisibild ratione materiae, deoarece
prezenta cauza nu se referd la un caz de sclavie, servitute sau munca fortata
sau obligatorie. Guvernul mentioneaza cd dra Rantseva a intrat in Republica
Cipru din proprie vointa dupa ce a obtinut de sine statitor permis de munca
care o autoriza sa lucreze pe loc in conformitate cu un contract pe care ea la
incheiat nesilitd. Guvernul estimeazd cd nimic nu indicd cd aceasta a fost
plasata in servitute si cd s-a aflat in imposibilitatea de a schimba situatia sau
ca a fost fortata sa lucreze. Guvernul subliniaza in acest sens cd ea a parasit
fara dificultati apartamentul in care locuia cu alte artiste din cabaret. Astfel,
nimic nu permitea sd se afirme cd artistele cabaretului erau tinute in
apartament contra vointe lor. In fine, doar faptul ci dra Rantseva a parisit
comisariatul cu M.A. nu ar permite sd se concluzioneze cd aceasta era in
servitute, fortatd sa lucreze. Conform Guvernului rus, dacd ea avea fricd
pentru viata sau securitatea sa, a putut informa politistii in timp ce se afla in
comisariat.

210. La randul sau, reclamantul sustine ca situatia in care s-a aflat fiica sa
cade sub incidenta articolului 4.

2. Aprecierea Curtii

211. Curtea considera ca chestiunea cu privire la faptul daca cele
denuntate de reclamant cad sub incidenta articolului 4 este legat indisolubil
de fondul cererii. In consecinti, aceasta se alitura fondului exceptiei ratione
materiae ridicate de catre Guvernul rus.

C. Concluzie

212. Curtea conchide cd capetele de cerere formulate in temeiul
articolelor 2, 3, 4 si 5 nu pot fi inlaturate in privinta Rusiei pentru
incompatibilitate ratione loci sau ratione materiae cu dispozitiile
Conventiei. Curtea observa printre altele cd acestea nu sunt neintemeiate in
sensul articolului 35§ 3 si cd nu sunt inadmisibile din alte motive. Ele
urmeaza deci a fi declarate ca fiind admisibile.

III. VIOLAREA PRETINSA A ARTICOLULUI 2 AL CONVENTIEI

213. Reclamantul sustine ca a avut loc violarea articolului 2 al
Conventiei de catre autoritatile ruse, precum si de catre autoritatile cipriote,
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prin omisiunea autoritdtilor cipriote de a proteja viata fiicei sale si prin
omisiunea autoritatilor ambelor state de a duce o ancheta efectiva cu privire
la decesul acesteia. Articolul 2, in prevederile sale relevante, este formulat
in felul urmator:

,» 1. Dreptul la viata al fiecdrei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate fi
cauzatd cuiva In mod intentionat, decat in executarea unei sentinte capitale pronuntate
de un tribunal cand infractiunea este sanctionata cu aceasta pedeapsa prin lege.

()7

A. Pretinsa omisiune de a lua masuri pentru a proteja viata unei
persoane in pericol

(...)
2. Aprecierea Curtii

a. Principii generale

218. Articolul 2 obliga statul nu doar de a se abtine de a provoca moarte
in mod voluntar si ilegal, dar si de a lua masurile necesare pentru protectia
vietii persoanelor aflate sub jurisdictia sa. (L.C.B. c. Regatului-unit, 9 iunie
1998, § 36, Culegere 1998 111, si Paul si Audrey Edwards, precitata, § 54).
Aceastd obligatie impune statul in primul rand sa asigure dreptul la viata
prin adoptarea unei legislatii penale concrete care ar descuraja comiterea
infractiunilor contra persoanei, sustinut de un mecanism de aplicare
conceput pentru prevenirea, reprimarea si sanctionarea violdrilor. Ea
presupune, de asemenea, In anumite circumstante, obligatia pozitivd a
autoritatilor de a lua masuri preventive de ordin practic pentru a proteja
individul viata cdruia este amenintatd de actiunile criminale ale altuia
(Osman, precitata, § 115 ; Medova c. Rusiei, nr. 25385/04, § 95, 15 ianuarie
2009 ; Opuz c. Turciei, nr. 33401/02, § 128, 9 iunie 2009).

219. Curtea reaminteste ca sfera de aplicare a fiecarei obligatii pozitive
trebuie interpretatd astfel, incat sd nu impuna autoritatilor o povara de
nesuportat sau excesiva, cu luarea in considerare a dificultatilor politiei de
a-si exercita atributiile in societatile contemporane, a imprevizibilitatii
comportamentului uman si a alegerilor operationale ce urmeaza a fi luate n
materie de prioritati si resurse. Orice amenintare prezumata contra vietii nu
obligd autoritatile, in sensul Conventiei, de a lua masuri concrete pentru a
preveni realizarea acesteia. Pentru ca Curtea sd gaseasca violare a obligatiei
pozitive de a proteja viata, trebuie sd se stabileascd dacad autoritatile
cunosteau sau a trebuit sa cunoascd la acel moment ca viata unuia sau a mai
multor indivizi era amenintata in mod real si imediat de actiunile criminale
ale unui tert, si ca acestea nu au luat, in masura puterilor sale, masurile care,
din punct de vedere al rezonabilitatii, a evitat fard indoiald acest risc.
(Osman, precitata, § 116; Paul si Audrey Edwards, precitata, § 55;
Medova, precitata, § 96).

b. Aplicarea acestor principii generale in speta
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220. Curtea trebuie sa examineze daca autoritatile cipriote a putut sa
prevadd ca predand-o pe dra Rantseva lui M.A., puneau viata acesteia in
pericol real si imediat.

221. Curtea observa ca in cauza Opuz, a fost angajatd responsabilitatea
statului, deoarece persoana care a ajuns sd omoare mama reclamantei,
amenintase anterior reclamanta si victima si a comis impotriva acestora
actiuni de violenta, fapte despre care autoritatile cunosteau (Opuz, precitata,
§§ 133 a 136). Din contra, in cauza Osman, Curtea a conchis ca nu a avut
loc violarea articolului 2, reclamanta neputand indica, in succesiunea
evenimentelor care au dus la decesul sotului sdu in urma Tmpuscarii, nici un
moment in care s-ar putea zice ca politia stia sau a trebuit sa stie ca vietile
membrilor familiei Osman erau Tn mod real si imediat amenintate (Osman,
precitata, § 121).

222. In cazul in care este cert faptul ci victimele traficului de fiinte
umane si al exploatarii sunt adesea fortate sd locuiasca si sd lucreze in
conditii crude, precum si faptul ca acestea riscd sa fie supuse la violente si
rele tratamente din partea angajatorilor lor (paragrafele 85, 87,88 si 101 mai
sus), in absenta indiciilor precise intr-un caz concret, riscul general de rele
tratamente si violente nu poate fi asimilat cu un pericol real si imediat
pentru viati. In spetd, chiar daci s-ar considera ci politistii a trebuit si-si
dea seama ca poate dra Rantseva era victima de trafic de fiinte umane
(aspect care va fi examinat n cadrul capatului de cerere referitor la violarea
articolului 4, de mai jos), nimic nu indica atunci cand aceasta se afla 1n
comisariat ca viata sa era in pericol real si imediat. Curtea considerd ca
succesiunea de evenimente care s-a sfirsit cu moartea tinerei nu era
previzibila pentru politisti In momentul cand au predat-o lui M.A. Astfel, in
spetd nu a existat obligatia de a lua madsuri concrete pentru a preveni
realizarea unui pericol pentru viata.

223. Din aceste motive, Curtea conchide cd nu a avut loc violarea
obligatiei pozitive a autoritatilor cipriote de a proteja dreptul la viatd a drei
Rantseva in temeiul articolului 2 al Conventiei.

B. Obligatia procedurala de a desfasura o ancheta efectiva

2. Aprecierea Curtii

a. Principiile generale

232. Curtea intotdeauna a afirmat cd, obligatia de a proteja dreptul la
viatd impusa de articolul 2 al Conventiei, combinata cu datoria generald a
statului n temeiul articolului 1 de a ,,recunoaste fiecarei persoane aflate sub
jurisdictia sa drepturile si libertdtile definite [in] (...) Conventie”, impune
desfasurarea unei anchete efective n cazul in care recurgerea la forta a dus
la moartea unui om (McCann si altii c. Regatului-unit, 27 septembrie 1995,
§ 161, seria A nr. 324; Kaya c. Turciei, 19 februarie 1998, § 86, Culegere
1998-1; Medova c. Rusiei, precitatd, § 103). Obligatia de a desfasura o
anchetd oficiala efectiva apare si daca moartea are loc in circumstante
suspecte neimputabile agentilor statului (Menson c. Regatului-unit (dec.),
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nr. 47916/99, CEDO 2003 V). Este vorba in special, in cadrul unei anchete,
de a asigura aplicarea efectiva a legilor interne care protejeaza dreptul la
viatd si, in cauzele in care agentii sau organele statului sunt implicate, de a
garanta ca acestia sd dea explicatii cu privire la decesele survenite sub
responsabilitatea lor. Autoritatile trebuie sa actioneze din oficiu, din
momentul 1n care cauza este adusd la cunostinta lor. Acestea nu pot sa lase
rudelor defunctului initiativa de a depune o plangere formala sau sa-si
asume responsabilitatea unei proceduri de ancheta ( a se vedea de exemplu
Ilhan c. Turciei [GC], n°22277/93, § 63, CEDO 2000-VII, si Paul si
Audrey Edwards, precitata, § 69).

233. Pentru ca o anchetd sa fie efectiva, trebuie ca persoanele care sunt
responsabile de aceasta sa fie independente de persoanele implicate. Aceasta
presupune nu doar absenta unei legaturi ierarhice sau institutionale, dar si o
independenta concretd (Hugh Jordan c. Regatului-unit, nr. 24746/94, § 120,
CEDO 2001 III (extrase); Kelly si altii c. Regatului-unit, nr. 30054/96,
§ 114, 4 mai 2001). Ancheta trebuie sa fie capabila de a identifica si pedepsi
responsabilii (Paul si Audrey Edwards, precitat, § 71). O exigentd de
celeritate si de diligentd rezonabila este implicitd in acest context (Yasa c.
Turciei, 2 septembrie 1998, §§ 102-104, Culegere 1998-VI; Cakici c.
Turciei [GC], nr. 23657/94, §§ 80-87 si 106, CEDO 1999-1V ; Kelly si altii,
precitata, § 97). In toate cazurile, rudele victimei trebuie si fie atrase in
procedura in masura necesara protejarii intereselor lor legitime ( a se vedea
de exemplu Giileg c. Turciei, 27 iulie 1998, § 82, Culegere 1998 1V, si Kelly
si altii, precitata, § 98).

b. Aplicarea acestor principii in speti
i. Cipru

234. Curtea recunoaste cd nimic nu demonstreazd cd decesul drei
Rantseva a in mod direct imputabil aplicarii fortei. Totusi, dupa cum a fost
notat mai sus (paragraful 232 mai sus), acest fapt nu exclude existenta
obligatiei de a desfasura anchetd in privinta acestui deces conform
articolului 2 (a se vedea de asemenea Calvelli si Ciglio c. Italiei [GC],
n° 32967/96, §§ 48 - 50, CEDO 2002 I, si Oneryildiz c. Turciei [GC],
n° 48939/99, §§ 70 - 74, CEDO 2004 XII). Tinand cont de circumstantele
ambigue si inexplicabile ale decesului, precum si acuzatiile cu privire la
trafic, relele tratamente si detentia arbitrard chiar inaintea evenimentelor,
Curtea considera ca autoritatile cipriote aveau obligatia procedurald de a
desfasura ancheta cu privire la circumstantele mortii drei Rantseva.

Anchetatorii nu trebuiau sd ia in considerare contextul imediat al
cazaturii de pe balcon, ci sd examineze mai larg, de la sosirea si sederea
victimei in Cipru, pentru a determina dacd exista vreo legatura intre traficul
pretins si decesul victimei.

235. In ceea ce priveste caracterul adecvat al anchetei, Curtea noteaza ci
politia a sosit rapid si ca a izolat fata locului in cateva minute. Au fost facute
fotografii si au fost efectuate analize criminalistice (paragraful 32 mai sus).
In aceeasi zi, dimineata, politia a interogat persoanele prezente in
apartament la momentul decesului si vecinul care a vazut cazatura. Politistii
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de gardd din comisariatul din Limassol de asemenea au depus declaratii
(paragraful 33 mai sus). A fost efectuata o autopsie si a fost desfasurata o
investigatie (paragrafele 35- 41 mai sus). Totodata, anumite aspecte ale
anchetei nu sunt satisfacatoare.

236. In primul rand, mérturiile persoanelor prezente in apartament erau
contradictorii, si autoritatile de ancheta cipriote nu pare sa fi luat masuri
pentru a elucida aceste contradictii (paragrafele 22-24 si 26-28 mai sus). De
asemenea, marturiile referitoare la starea fizica a drei Rantseva erau
divergente, si anume, in ceea ce priveste efectul consumului de alcool
asupra comportamentului sdu (paragrafele 18, 20-21si 24 mai sus). Dosarul
prezintd si alte anomalii, de exemplu, divergentele invocate dintre rapoartele
medico-legale ale autoritdtilor cipriote pe de o parte si ruse pe de alta parte,
sau si faptul cd victima nu a facut zgomot in timpul caderii de la balcon,
element 1n privinta cdruia nu a fost adusa nici o explicatie satisfacdtoare
(paragrafele 29, 50 - 52 si 67 mai sus).

237. In al doilea rand, concluzia precum ci dra Rantseva era moarta in
circumstante stranii ,,circumstante stranii” in timp ce ea Incerca sd scape din
apartamentul in care era ,,gazduitd” (paragraful 41 mai sus). Avand in
vedere lipsa de claritate a circumstantelor decesului, politia cipriotd nu a
facut nici un efort pentru a interoga persoanele care locuiau cu victima sau
care lucrau cu ea in cabaret. Mai mult, in pofida concluziei uimitoare
conform careia dra Rantseva incerca sa fugd din apartament, autoritatile nu
au incercat sa stabileascd de ce aceasta incerca sd fuga, nici daca era tinuta
in apartament contra vointei sale.

238. In al treilea rand, in afara de declaratiile initiale facute la 28 si 29
martie 2001 de catre cei doi politisti si agentul serviciului de pasapoarte, nu
pare ca au fost Intreprinse actiuni pentru a se stabili ce s-a Intamplat la
comisariat si anume, de ce politistii au dat-o pe dra Rantseva lui M.A.
Declaratiile martorilor arata clar ca AIS considera cd M.A. era responsabil
de tanara, Insa motivele si temeinicia acestei concluzii nu au facut niciodata
obiectul unei anchete aprofundate. Mai mult decat atit, nu reiese din
declaratiile politistilor ca ei a interogat-o pe dra Rantseva si nimic in dosarul
de ancheta nu explicd de ce ei nu au facut-o cand l-au interogat pe M.A.
(paragraful 19 mai sus). Curtea reaminteste cd Comisarul pentru drepturile
omului al Consiliului Europei a declarat n raportul sdu din 2008 ca a fost
asigurat cd acuzatiile cu privire la coruptia legata de traficul de persoane in
cadrul fortelor de politie erau cazuri exceptionale (paragraful 102 mai sus).
Avand in vedere faptele prezentei spete, considera cd autoritdtile erau
obligate sa facd investigatii pentru a gasi eventuale semne de coruptie in
cadrul fortelor de politie referitor la faptele care au dus la decesul drei
Rantseva.

239. In al patrulea rand, desi a adresat o cerere clard in acest sens
autoritdtilor cipriote, reclamantul nu a fost anuntat personal despre data
sedintei la judecatorul de instructie si nu a fost deci prezent cand a fost
pronuntata decizia. Guvernul cipriot nu contesta acuzatiile reclamantului cu
privire la faptul ca nu a fost informat despre concluziile procedurii de
instructie decat peste 15 luni dupd sedintd. Autoritatile cipriote deci nu i-au
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permis reclamantul sd participe efectiv la procedurd, in ciuda eforturilor
asidue ale acestuia In acest sens.

240. In al cincilea rand, se pare ci autorititile cipriote nu au tinut cont de
cererile repetate care i-au fost adresate de catre reclamant prin intermediul
autoritatilor ruse in privinta desfasuririi anchetei. In special, cererile cu
privire la informarea despre alte cai de recurs disponibile in ordinea juridica
cipriotd si cererile sale cu privire la obtinerea de la autoritatile cipriote a
asistentei juridice gratuite au fost ignorate. Raspunsul acordat in aceastd
privintd de cdtre Guvernul cipriot in observatiile sale scrise in fata Curtii a
fost ca cererea referitoare la asistenta juridicd fusese Inaintatd in temeiul
unui instrument juridic gresit. Acest raspuns nu este satisfacator. Tinand
cont de caracterul repetat al cererilor reclamantului si de gravitatea cauzei,
autoritdtile cipriote a trebuit cel putin sd-1 informeze despre procedura
introducerii unei cereri cu privire la asistenta juridica gratuita.

241. In cele din urmi, pentru ca o ancheti cu privire la deces si fie
efectiva, trebuie ca statele membre sd intreprindd masurile necesare si
disponibile pentru a colecta elementele de proba pertinente, indiferent daca
aceste probe se afla sau nu pe teritoriul statului care duce ancheta. Curtea
observa ca Cipru si Rusia sunt ambele parti la Conventia cu privire la
asistenta juridicd si cd ele au incheiat printre altele un Tratat bilateral de
asistentd juridica (paragrafele 175 - 180 mai sus). Aceste instrumente
prevad o procedura clard in cadrul careia autoritdtile cipriote a putut sa ceara
ajutorul Rusiei pentru ancheta lor cu privire la circumstantele sederii drei
Rantseva in Cipru si ale decesului sdu ulterior. Procurorul general al
Federatiei Ruse a comunicat autoritatilor cipriote fard ca acestea sd ceard un
angajament in temeiul cdruia Rusia ar aduce sustinerea sa Ciprului in
colectarea noilor elemente de proba (paragraful 70 mai sus). Or, nu pare ca
autoritatile cipriote @ fi solicitat Rusiei cea mai putind asistentd pentru
ancheta lor. In aceste conditii, Curtea constati cu o deosebiti parere de rau,
tinand cont de ajutorul care a putut fi adus de marturiile celor doua femei
ruse care lucrau cu dra Rantseva la cabaret pentru clarificarea celor mai
importante puncte ale anchetei, refuzul autoritatilor cipriote de a solicita
Rusiei, in cadrul asistentei juridice reciproce, de a colecta aceste marturii.
Desi fiica sa a decedat in 2001, reclamantul inca nu a primit explicatii
satisfacdtoare cu privire la circumstantele care au dus la decesul fiicei sale.

242. In consecinti, Curtea conchide ci omisiunea autorititilor cipriote de
a duce o ancheta efectiva cu privire la decesului drei Rantseva a dus la
violarea articolului 2 al Conventiei sub aspect procedural.

ii. Rusia
243. Curtea reaminteste ci dra Rantseva a decedat in Cipru. In
consecintd, cu exceptia cazului in care s-ar poate demonstra ca in spetd ar
exista caracteristici speciale care ar impune abaterea de la abordarea
generald, obligatia de a duce o ancheta oficiald efectivd in aceasta privinta
nu este valabila decat pentru Cipru (a se vedea, mutatis mutandis, Al Adsani
¢. Regatului-unit [GC], n® 35763/97, § 38, CEDO 2001 XI).

244. Reclamantul sustine cd dra Rantseva era cetdteanca a Rusiei. Curtea
estimeaza ca articolul 2 nu impune statelor membre stabilirea in dreptul lor
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penal competenta jurisdictionald universald asupra cauzelor in care unul din
cetatenii sdu a decedat. Nu existd alte circumstante particulare in speta care
a impus Rusia sd intenteze propria sa anchetd. Prin urmare, Curtea conchide
ca articolul 2 al Conventiei nu impunea autoritdtilor ruse nici o obligatie
autonoma de a investiga moartea drei Rantseva.

245. Acestea fiind spuse, corolarul obligatiei statului care poartd ancheta
de a colecta probele care se gasesc in alte jurisdictii, este obligatia statului in
care se afla probele de a acorda statului care poartd ancheta toata asistenta
pe care competenta si mijloacele sale 1i permit sd o acorde in cadrul unei
cereri de asistentd juridici. In spetd, dupi cum este indicat mai sus,
Procurorul general al Federatiei Ruse a mentionat despre existenta a doi
martori rusi si a indicat cd era dispus sd dea curs oricdrei cereri de asistenta
juridicd care va fi transmisa autoritatilor ruse si sa interogheze persoanele
respective, Insd autoritatile cipriote nu au inaintat vreo astfel de cerere
(paragraful 241 mai sus). Reclamantul considera ca autoritatile ruse a trebuit
sd interogheze cele doud tinere in pofida absentei cererii autoritatilor
cipriote In acest sens. Curtea reaminteste cd responsabilitatea asupra
anchetei cu privire la decesul drei Rantseva ii revenea Ciprului. In absenta
unei cereri de asistentd juridica, articolul 2 nu impunea autoritdtilor ruse sa
colecteze ele insele probele.

246. In ceea ce priveste capitul de cerere cu privire la faptul ca
autoritatile ruse nu a cerut intentarea urmadririi penale, Curtea observa ca
acestea au recurs destul de mult la posibilitatile oferite de acordurile de
asistentd juridicd pentru a impune autoritatile cipriote s actioneze (a se
vedea de exemplu paragrafele 48, 52, 55, 57 si 61 - 62 mai sus). In special,
acestea au solicitat printr-o cerere din 11 decembrie 2001 continuarea
anchetei cu privire la decesul drei Rantseva, audierea martorilor si
intentarea urmaririi penale pentru omor, rapire sau privatiune ilegala de
libertate a acesteia (paragraful 52 mai sus). Printr-o scrisoare din 27
decembrie 2001, autoritatile ruse din noi au solicitat n mod direct intentarea
urmaririi penale (paragraful 53 mai sus). Aceastd cerere a fost Inaintata de
mai multe ori

247. In concluzie, Curtea considera ca nu a avut loc violarea procedurali
a articolului 2 din partea Federatiei Ruse.

IV. CU PRIVIRE LA VIOLAREA PRETINSA A ARTICOLULUI 3 AL
CONVENTIEI

248. Reclamantul sustine ca omisiunea autoritatilor cipriote de a lua masuri
pentru a o proteja pe fiica sa si de a duce investigatii pentru a stabili
dacd aceasta a fost victima tratamentelor inumane sau degradante
inaintea decesului sau a dus la violarea articolului 3 al Conventiei.
Articolul 3 este formulat in felul urmator:

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.

(..)
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B. Aprecierea Curtii

252. Curtea observa ca nimic nu demonstreazd cd dra Rantseva fusese
supusd la rele tratamente inaintea decesului sau. Aceasta fiind, se stie ca
folosirea violentei si aplicarea relelor tratamente sunt practici curente la
autorii traficului de fiinte umane (paragrafele 85, 87,88 si 101 mai sus).
Curtea considerd deci, in absenta unor acuzatii specifice de rele tratamente,
in cazul 1n care victima fusese supusa la tratamente inumane sau degradante
inaintea mortii sale, acestea a fost indisolubil legate de traficul si
exploatarea invocate. Prin urmare, Curtea conchide ca nu este necesar de a
examina separat acest capat de cerere prin prisma articolului 3. Curtea va
examina deci chestiunile generale ridicate in acest context in cadrul
examindrii capdtului de cerere in temeiul articolului 4 al Conventiei.

V. CU PRIVIRE LA VIOLAREA PRETINSA A ARTICOLULUI 4 AL
CONVENTIEI

253. Reclamantul sustine cd omisiunea autoritatilor ruse si a autoritatilor
cipriote de a o proteja pe fiica sa contra traficului de fiinte umane si de a
desfasura o ancheta efectiva cu privire la circumstantele sosirii acesteia
in Cipru si cu privire la natura muncii sale aici a dus la violarea
articolului 4 al Conventiei din partea ambelor state. In partile sale
relevante, articolul 4 este formulat in felul urmator :

,,1. Nimeni nu poate fi tinut in sclavie sau in conditii de aservire.

2. Nimeni nu poate fi constrans sd execute o munca forfata sau obligatorie.

()7

A. Observatiile prezentate Curtii
(...)

B. Aprecierea Curtii

1. Privind aplicarea articolului 4 al Conventiei

272. Prima chestiune care se pune este daca prezenta cauza intrd in
domeniul de aplicare a articolului 4. Curtea reaminteste ca in aceastd
dispozitie, care interzice ,sclavia”, ,servitutea” si ,munca fortatd sau
obligatorie” nu se face referire la trafic de fiinte umane.

273. Curtea nu a considerat niciodata dispozitiile Conventiei ca fiind
unica referintd pentru interpretarea drepturilor si libertdtilor care sunt
consacrate 1n acestea (Demir si Baykara c. Turciei [GC], nr. 34503/97, § 67,
12 noiembrie 2008). Curtea mentioneazd de mult timp ca unul din
principiile esentiale in materie de aplicare a dispozitiilor Conventiei este ca
acestea nu se aplicd 1n vid (Loizidou c. Turciei, 18 decembrie 1996,
Culegere 1996-V1 ; Ocalan c. Turciei [GC], nr. 46221/99, § 163, CEDO
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2005 IV). In special, in calitate de tratat international, Conventia trebuie s
fie interpretata in lumina regulilor de interpretare enuntate in Conventia de
la Viena din 23 mai 1969 cu privire la dreptul tratatelor.

274. In temeiul acestui instrument, trebuie, pentru a interpreta Conventia,
de a cauta sensul ordinar care urmeaza a fi atribuit cuvintelor in contextul
lor si in lumina obiectului si scopului dispozitiei din care acestea sunt
preluate ( a se vedea Golder c. Regatului-Unit, 21 februarie 1975, § 29,
seria A nr. 18, Loizidou, precitat, § 43, si articolul 31 § 1 al Conventiei de la
Viena). Curtea trebuie sa tind cont de faptul cd contextul dispozitiei este
acela al unui tratat de protectie efectiva a drepturilor individuale ale fiintei
umane, precum si de faptul ca Conventia urmeaza a fi cititd ca un tot intreg
si interpretatd cu asigurarea armoniei si coerentei interne a diferitelor sale
dispozitii (Stec §i altii c. Regatului-unit (dec.) [GC], nr. nr. 65731/01 si
65900/01, § 48, CEDO 2005-X). De asemenea, urmeaza a se tine cont de
toate regulile dreptului international aplicabile relatiilor intre partile
contractante si, In masura in care este posibil, Conventia ar trebui sa fie
interpretatd astfel incat sa fie armonizatd cu alte reguli de drept
international, din care ea face parte ( a se vedea A/ Adsani c. Regatului-unit
[GC], n°35763/97, § 55, CEDO 2001 XI, Demir si Baykara, precitat,
§ 67,Saadi c. Regatului-unit [GC], nr. 13229/03, § 62, CEDO 2008 (...),si
articolul 31 § 3 c¢) al Conventiei de la Viena).

275. In fine, Curtea subliniazi cd obiectul si scopul Conventiei,
instrument de protectie a fiintelor umane, impun interpretarea si aplicarea
dispozitiilor sale astfel incéat garantiile sale sa fie concrete si eficiente ( a se
vedea in special Soering c. Regatului-Unit, 7 iulie 1989, § 87, seria
An° 161, si Artico c. Italiei, 13 mai 1980, § 33, seria A nr. 37).

276. In cauza Siliadin, unde a examinat cAmpul de aplicare al termenului
»sclavie” in sensul articolului 4, Curtea s-a referit la definitia clasicd a
acestei notiuni asa cum aceasta figura in Conventia din 1926, conform
careia era necesara exercitarea unui adevarat drept de proprietate si plasarea
individului in starea de ,,obiect” (Siliadin, precitat, § 122). In ceea ce
priveste notiunea de ,,servitute”, Curtea a considerat cad ceea ce este interzis
este o ,,forma deosebit de grava de negare a libertatii” ( Van Droogenbroeck
c. Belgiei, raportul Comisiei din 9 iulie 1980, §§ 78-80, seria B nr. 44).
Notiunea de ,servitute” implicd o obligatie de prestare de servicii sub
constrangere si are legatura cu notiunea de ,,sclavie” ( a se vedea Seguin
c. Frantei (dec.), nr. 42400/98, 7 martie 2000, si Siliadin, precitata, § 124).
Conform jurisprudentei Curtii, pentru a fi in prezenta unei munci ,,fortate
sau obligatorii”, trebuie sa existe o forma de constrangere, fizicd sau morala,
s1 munca trebuie sa fie prestatda contrar vointei persoanei (Van der Mussele
c. Belgiei, 23 noiembrie 1983, § 34, seria A nr. 70 ; Siliadin, precitata, §
117).

277. Nu este surprinzdtor faptul cd Conventia nu contine nici o referintd
expresa la traficul de fiinte umane : aceasta se bazeazad de fapt pe Declaratia
universald a drepturilor omului proclamata de Asambleea Generald a
Natiunilor Unite in 1948, care de asemenea nu mentioneaza aceastd notiune,
insd interzice in articolul 4 al sau, ,,sclavia si traficul de sclavi sub toate
formele”. Aceasta fiind, trebuie de tinut cont, la examinarea campului de
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aplicare al articolul 4 al Conventiei, de particularitatile acesteia, precum si
de faptul ca aceasta este un instrument viu, care trebuie interpretat avand in
vedere conditiile actuale existente. Nivelul exigentei crescande in materia
protectiei drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale implica,
corespunzator si inevitabil, o cit mai mare fermitate in aprecierea
incalcarilor asupra valorilor fundamentale ale societatilor democratice ( a se
vedea, printre altele, Selmouni c. Frantei [GC], nr. 25803/94, § 101, CEDO
1999 V, Christine Goodwin c. Regatului-unit [GC], nr. 28957/95, § 71,
CEDO 2002 VI, si Siliadin, precitata § 121).

278. Curtea observad ca traficul de fiinte umane s-a dezvoltat la scard
mondiala Tn mod considerabil in ultimii ani (paragrafele 89, 100 si 103 mai
sus). In Europa, acest fenomen a fost facilitat partial de prabusirea blocului
comunist. Concluzia Protocolului de la Palermo 2000 si al conventiei anti-
trafic al Consiliului Europei in 2005 arata recunoasterea crescanda la nivel
international a dimensiunii problemei si a necesitatii de a lupta contra
acesteia.

279. Curtea nu este chematd des sa examineze aplicarea articolului 4.
Pana in prezent, ea nu a examinat decat o cauza in care se punea problema
de a aprecia in ce mdsura tratamentele asociate traficului de fiinte umane
cadeau sub incidenta acestui articol (Siliadin, precitatd). Curtea a conchis
atunci ca tratamentele la care au fost supusi reclamantii constituiau servitute
st munca fortatd si obligatorie, Insd nu reprezentau cu toate acestea sclavie.
Tindnd cont de proliferarea atat a traficului de fiinte umane, cat si a
masurilor destinate pentru combaterea lui, Curtea considerd necesar sa
examineze In spetd masura in care insusi fenomenul poate sa fie considerat
ca fiind contrar spiritului si scopului articolului 4 al Conventiei, si astfel sa
indeplineasca garantiile consfintite in acest articol fard ca sa fie necesar de a
aprecia care din cele trei conduite interzise constituie tratamentele din
prezenta cauza.

280. Curtea remarcd faptul cd Tribunalul penal international pentru fosta
Iugoslavie a observat cd conceptul traditional al ,,sclaviei” a evoluat pentru
a cuprinde forme contemporane diverse ale sclaviei, si aceasta bazandu-se
pe exercitarea unuia sau a totalitatii atributelor dreptului de proprietate
(paragraful 142 mai sus) si a conchis cd determinarea faptului dacd o
anumitd situatie constituie o formd contemporand de plasare in sclavie
depindea de asa factori ca controlul asupra miscarilor individului, controlul
mediului fizic, controlul psihic, masurile luate pentru a impiedica sau
descuraja orice tentativa de fugd, precum si controlul sexualitatii si munca
fortatd (paragraful 143 mai sus).

281. Din cauza naturii sale si scopului sdu ce consta in exploatarea altuia,
traficul de fiinte umane se bazeaza pe exercitarea puterilor care se atribuie
dreptului de proprietate. In acest sistem, fiinte umane sunt tratate ca bunuri
care pot fi vandute si cumpdrate si sunt supuse muncii fortate, pe care o
exercita adesea pentru putini bani sau gratuit, de obicei, in industria sexului,
dar si in alte parti (paragrafele 101si 161 mai sus). Aceasta implica
supravegherea minutioasd a activitatii victimelor, si deseori, acestea isi vad
libertatea de circulatie restransa (paragrafele 85 si 101 mai sus), sunt supuse
actiunilor de violenta si amenintarilor, si sunt plasate in conditii de viata si
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de munca ingrozitoare (paragrafele 85, 87,88 si 101 mai sus). Interights si
autorii raportului explicativ al conventiei anti-trafic a Consiliului Europei au
calificat traficul de fiinte umane ca fiind o forma moderna a comertului
mondial de sclavi (paragraful 161 mai sus). De asemenea, Ombudsmanul
cipriot estimeaza In raportul sdu cd exploatarea sexuala si traficul de fiinte
umane constituie ,,regim de sclavie modern” (paragraful 84 mai sus).

282. Nu pot fi dubii cu privire la faptul cad traficul de fiinte umane
lezeazd demnitatea umana si libertatile fundamentale ale victimelor sale si
ca acesta nu poate fi considerat ca fiind compatibil cu o societate
democraticd, nici cu valorile consacrate in Conventie. Avand 1n vedere
obligatia care 1i apartine de a interpreta Conventia in lumina conditiilor de
viata actuale, Curtea estimeaza cd nu este necesar de a determina daca
tratamentele care fac obiectul plangerilor reclamantului constituie ,,sclavie”,
»servitute” sau o ,,munca fortatd sau obligatorie”. Curtea conchide pur si
simplu ca, 1n sine, traficul de fiinte umane, n sensul articolului 3 a) al
Protocolului de la Palermo si al articolului 4 a) al conventiei anti-trafic a
Consiliului Europei, cade sub incidenta articolului 4 al Conventiei. Prin
urmare, Curtea respinge exceptia de incompatibilitate ratione materiae
invocata de Guvernul rus.

2. Principiile generale ale articolului 4

283. Curtea reaminteste ca articolele 2 si 3, articolul 4 al Conventiei
consacra una din valorile fundamentale ale societatilor democratice care
compun Consiliul Europei (Siliadin, precitat, § 82). Articolul 4 nu prevede
restrictii, fapt care il deosebeste de majoritatea clauzelor normative ale
Conventiei, si conform articolului 15 § 2 acesta nu permite nici o derogare,
chiar si in cazul unui pericol public care amenintd viata natiunii.

284. Pentru a determina daca a avut loc violarea articolului 4, trebuie de
tinut cont de cadrul juridic si regulamentar in vigoare ( a se vedea, mutatis
mutandis, Natchova si altii c. Bulgariei [GC], nr. nr. 43577/98 et 43579/98,
§ 93, CEDO 2005 VII). Paleta garantiilor prevazute in legislatia nationala
trebuie sa fie suficientd pentru asigurarea unei protectii practice si efective a
drepturilor victimelor reale sau potentiale ale traficului. Astfel, printre
masurile dreptului penal referitoare la sanctionarea traficantilor, articolul 4
impune statelor membre de a elabora masuri adecvate pentru reglementarea
sectoarelor utilizate de obicei ca acoperire pentru traficul de fiinte umane.
Mai mult decat atat, regulile nationale in materie de imigrare trebuie sa
raspunda preocuparilor referitoare la incurajarea, facilitarea sau toleranta
traficului de fiinte umane ( a se vedea, mutatis mutandis, Guerra §i altii
c. Italiei, 19 februarie 1998, §§ 58-60, Culegere 1998 1,Z si altii c.
Regatului-unit [GC], nr. 29392/95, §§ 73-74, CEDO 2001 V, si Natchova si
altii, precitata, §§ 96, 97 si 99-102).

285. In hotirarea sa Siliadin (precitatd, §§ 89 si 112), Curtea a confirmat
ca articolul 4 impunea statelor membre obligatia pozitiva specificd de
penalizare si urmarire efectiva a oricarei actiuni vizand plasarea individului
in sclavie sau in servitute sau de a-1 supune muncii fortate sau obligatorii .
Pentru a indeplini aceasta obligatie, statele membre trebuie sa elaboreze un
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cadrul legislativ si administrativ ce ar interzice si reprima traficul de fiinte
umane. Curtea observa ca Protocolul de la Palermo si conventia anti-trafic a
Consiliului Europei subliniaza ambele necesitatea adoptarii unei abordari
globale pentru lupta contra traficului de fiinte umane punand in aplicare mai
multe masuri vizdnd sanctionarea traficantilor, (paragrafele 149 si 163 mai
sus) masuri de prevenire a traficului si de protectie a victimelor. Din
dispozitiile acestor doud instrumente reiese clar cd statele contractante,
printre care figureaza toate statele Consiliului Europei, au estimat ca doar
combinarea masurilor care trateaza cele trei aspecte ale problemei putea sa
permitd de a lupta eficace contra traficului. (...). Obligatia de a penaliza si
investiga traficul de fiinte umane nu este deci decat un aspect al obligatiei
generale a statelor membre de a lupta contra acestui fenomen. Intinderea
obligatiilor pozitive ce derivd din articolul 4 trebuie sa fie privitd in
contextul cel mai larg.

286. Ca si articolele 2 si 3 ale Conventiei, articolul 4, poate, in unele
circumstante, sa impund statul sd intreprindd masuri concrete pentru a
proteja victimele reale sau potentiale ale traficului de fiinte umane ( a se
vedea, mutatis mutandis, Osman, precitatd, § 115, si Mahmut Kaya c.
Turciei, nr. 22535/93, § 115, CEDO 2000 III). Pentru ca sa existe obligatia
pozitivd de a lua masuri concrete Intr-o anumitd cauza, trebuie sa fie
demonstrat ca autoritatile statului cunosteau sau trebuiau sa cunoascd
circumstantele care permiteau de a banui in mod rezonabil cd un individ era
supus, sau se afla in pericol real si imediat de a fi, traficului sau exploatarii
in sensul articolului 3a) al Protocolului de la Palermo si al articolului 4a) al
conventiei anti-trafic a Consiliului Europei. Dacd acesta este cazul si
autoritatile nu au Intreprins masurile corespunzdtoare conform
imputernicirilor sale de a scoate individul din situatia sau riscul respectiv,
are loc o violare a articolului 4 al Conventiei ( a se vedea, mutatis mutandis,
Osman, precitata, §§ 116-117, si Mahmut Kaya, precitata, §§ 115-116).

287. Fara a pierde din vedere dificultatile politiei de a-si exercita
functiile in societatile contemporane, si nici alegerile operationale ce
urmeaza a fi facute in materie de prioritati si resurse, trebuie de interpretat
obligatia de a lua masuri concrete astfel incat sd nu se impuna autoritatilor o
povard insuportabild sau excesiva ( a se vedea, mutatis mutandis, Osman,
precitata, § 116). La examinarea proportionalititii in spetd a oricarei
obligatii pozitive, trebuie de tinut cont de faptul ca Protocolul de la Palermo,
semnat de Cipru si Federatia Rusd in 2000, impune statelor de a depune
eforturi pentru a proteja securitatea psihica a victimelor traficului de fiinte
umane care se afld pe teritoriul lor si a elabora politici si programe complete
de prevenire a traficului si de luptd contra acestui fenomen.(...). De
asemenea, statele trebuie sa-si instruiascad corespunzitor agentii din
serviciile de depistare, reprimare si imigrare (paragraful 155 mai sus).

288. Ca si articolele 2 si 3 ale Conventiei, articolul 4 impune o obligatie
procedurala de a investiga situatiile de trafic potential. Obligatia de a
desfasura o anchetd nu depinde de plangerea victimei sau a unei rude : o
datd ce aceastd chestiune a fost adusa la cunostinta lor, autoritatile trebuie sa
actioneze ( a se vedea, mutatis mutandis, Paul si Audrey Edwards c.
Regatului-unit, nr. 46477/99, § 69, CEDO 2002 II). Pentru a fi efectiva,
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ancheta trebuie sa fie independentd de persoanele implicate in cauza. De
asemenea, ancheta trebuie sd permitd identificarea si sanctionarea
persoanelor responsabile. Este o obligatie nu de rezultat, ci de mijloace. O
cerintd de promptitudine si diligentd rezonabild este implicitd in toate
cazurile, dar dacd e necesara scoaterea individului dintr-o stare de pericol,
ancheta trebuie desfasurata in regim de urgentd. Victima sau ruda trebuie s
fie atrase in procedura in masura necesard protectiei intereselor lor legitime
( a se vedea, mutatis mutandis, Paul si Audrey Edwards, precitata §§ 70-
73).

289. In fine, Curtea reaminteste ci traficul de fiinte umane este o
problema, care deseori, nu se limiteaza la frontierele nationale. Atunci cand
o persoand este dusd dintr-un stat in altul, infractiuni legate de traficul de
fiinte umane pot avea loc in statul de origine, in statele de tranzit si statul de
destinatie. Se pot afla elemente de proba si martori in toate statele. Daca
Protocolul din Palermo nu abordeaza chestiunea competentei jurisdictionale,
conventia anti-trafic a Consiliului Europei impune in mod expres tuturor
statelor membre stabilirea competentei lor jurisdictionale asupra oricarei
infractiuni comise pe teritoriul lor (paragraful 172 mai sus). Dupa parerea
Curtii, aceastd abordare este perfect logica tinand cont de obligatia generald,
mentionatd mai sus, pe care o au toate statele In temeiul articolului 4 al
Conventiei, de a investiga acuzatiile referitoare la traficul de fiinte umane.
In cauzele de trafic international, statele membre au nu doar obligatia de a
duce o anchetd interna cu privire la faptele care se petrec pe propriul lor
teritoriu, dar si cea de a coopera eficace cu autoritatile competente ale altor
state vizate in ancheta cu privire la faptele petrecute in afara teritoriului lor.
Aceastd obligatie este conformad atat scopurilor statelor membre exprimate
in preambulul Protocolului din Palermo, care constau anume in adoptarea
unei abordari globale si internationale asupra traficului in tarile de origine,
de tranzit si de destinatie (paragraful 149 mai sus), precum si acordurilor
internationale de asistenta juridica la care statele parate in spetda sunt parti
(paragrafele 175- 180 mai sus).

3. Aplicarea principiilor generale in speta
a Cipru

i.  Obligatia pozitiva de a elabora un cadru legislativ si administrativ adecvat

290. Legislatia cipriota ce interzice traficul de fiinte umane si exploatarea
sexuald a fost adoptatd in 2000 (paragrafele 127-131 mai sus). Aceasta
transpune dispozitiile Protocolului din Palermo care interzic traficul de
fiinte umane si exploatarea sexuald indiferent de consimtdmantul victimei si
prevede pedepse severe, precum si obligatia de a proteja victimele prin
desemnarea unui tutore pentru acestea. Dacd Ombudsmanul a criticat
omisiunea autoritdtilor de a adopta masuri practice de punere in aplicare a
legii, acesta considerd ca insasi legea era satisfacdtoare (paragraful 90 mai
sus). Comisarul pentru drepturile omului a Consiliului Europei de asemenea
a considerat cd cadrul juridic ce rezultd din Legea 3(I) din 2000 era
»adecvat” (paragraful 92 mai sus). Reclamantul, la randul sau, se plange pe
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caracterul insuficient al legislatiei. In ceea ce priveste Curtea, aceasta
considera ca circumstantele prezentei spete nu aratd nici un motiv de
ingrijorare referitor la starea legislatiei in domeniu.

291. In schimb, cadrul juridic si administrativ general, precum si politica
de imigrare cipriotd prezintd anumite deficiente. In raportul siu din 2003,
Comisarul pentru drepturile omului a Consiliului Europei a notat ca absenta
politicii de imigrare si lacunele legislative in acest domeniu nu au facut
decat sa faciliteze fenomenul traficului de femei cu destinatia Cipru
(paragraful 91 mai sus) si a chemat autoritatile sa puna in aplicare masuri de
control preventiv pentru a regla fluxul de femei tinere care imigreaza in
Cipru in calitate de artiste de cabaret (paragraful 93 mai sus). In rapoartele
sale ulterioare, Comisarul si-a exprimat din nou Ingrijorarea cu privire la
cadrul legislativ ; In special, el a criticat sistemul in care directorii de
cabareturi cer vize pentru artiste, considerand ca acest sistem facea ca
artistele sa fie dependente de angajatorul lor sau agentul lor si ridica riscul
ca acestea si cadi in retelele de trafic (paragraful 100 mai sus). In raportul
sau din 2008, Comisarul a criticat regimul de vize de artiste, estimand ca
acesta facea dificila pentru fortele de ordine luarea masurilor necesare
pentru lupta contra traficului si cd permisul de artistd putea fi perceput ca
mergand contra masurile luate contra traficului, sau, cel putin, ca daunand
eficacitdtii lor ( a se vedea de asemenea raportul departamentului statului
american in paragrafele 105 si 107 mai sus). Comisarul regretd se mai
elibereaza permise de muncd pentru ,,artiste”, dupa ce el deja si-a exprimat
ingrijorarea sa cu privire la acest subiect in rapoartele sale precedente si ca
Guvernul s-a obligat si le elimine (paragraful 103 mai sus). in raportul sau
din 2003, Ombudsmanul de asemenea a criticat regimul de vize de artiste,
considerand ca aceasta era cauza faptului ca mii de tinere intrau pe teritoriu
pentru a fi exploatate de catre angajatorii lor in conditii crude de viata si
munca (paragraful 89 mai sus).

292. In fine, Curtea subliniazi ca obligatia pe care o au angajatorii de a
informa autoritatile atunci cand un artist paraseste locul de munca
(paragraful 117 mai sus) este o masura legitima care permite autoritdtilor s
controleze respectarea de catre imigranti a obligatiilor lor referitoare la
legislatia cu privire la strdini, Insa le revine autoritatilor si trebuie sd ramana
responsabilitatea acestora sd asigure respectarea acestei legislatii si sa
actioneze in consecintd in caz de incdlcare a regulilor In vigoare. Masurile
care motiveaza proprietarii si directorii de cabareturi sa caute artistele care
au pdrasit locul de muncd sau sa-si asume personal prin alte modalitéti
comportamentul artistelor sunt inacceptabile in contextul cel mai larg al
problemelor traficului artistelor in Cipru. In aceste circumstante, Curtea
gaseste deosebit de ingrijoratoare practica ce constd in solicitarea de la
proprietari si directori de cabaret depunea unei cautiuni bancare pentru
acoperirea eventualelor costuri legate de artistele pe care le angajeaza
(paragraful 115 mai sus). Angajamentul individual semnat pentru dra
Rantseva este tot atat de ingrijorator (paragraful 15 mai sus), ca si concluzia
inexplicabild a AIS, conform careia M.A. era responsabil de tandrd si
trebuia, deci, sa vind dupa ea la comisariat (paragraful 20 mai sus).
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293. Tinand cont de cele expuse, Curtea conchide ca regimul cipriot des
vize de artiste nu i-a oferit drei Rantseva o protectie practica si efectiva
contra traficului si exploatarii. Prin urmare, a avut loc violarea articolului 4
in acest capat de cerere.

ii. Obligatia pozitiva de a lua masuri de protectie.

294. Pentru a determina daca exista sau nu in spetd obligatia pozitiva de
a lua masuri pentru a o proteja pe dra Rantseva, Curtea trebuie sa tina cont
de urmitoarele. In primul rand, reiese clar din raportul Ombudsmanului din
2003 ca incepand cu anii 70 in Cipru este o problema grava: tinere strdine
sunt fortate sa lucreze in industria sexului (paragraful 83 mai sus). Raportul
mai releva de asemenea cresterea numarului artistilor ce provin din fostele
state ale blocului de est dupa destrimarea URSS (paragraful 84 mai sus). In
concluziile sale, Ombudsmanul subliniazd ca traficul este o industrie
prospera in Cipru din cauza tolerantei autoritatilor imigrationiste (paragraful
89 mai sus). Comisarul pentru drepturile omului al Consiliului Europei
indica, de asemenea, 1n raportul sdu din 2006 ca autoritatile stiu cad multe
din femeile care vin in Cipru cu vize de artiste vor lucra de fapt in
prostitutie (paragraful 96 mai sus). Nu existd, deci, nici un dubiu cu privire
la faptul ca in spetd, autoritatile cipriote stiau cd un numar mare de femei
strdine care veneau anume din fosta URSS erau aduse in Cipru de traficanti
care obtineau pentru ele vize de artiste si ca la sosirea lor acestea erau
exploatate sexual de proprietarii si directorii de cabareturi.

295. In al doilea rand, dra Rantseva a fost adusi la comisariatul de politie
din Limassol de catre angajatorul sdu. La sosirea sa in comisariat, M.A. a
declarat politistilor ca ea era o cetdteanca rusa angajata in calitate de artista
de cabaret. El le-a mai explicat cd ea a venit In Cipru recent, cd a parasit
locul sau de munca fara preaviz si ca nu mai locuia in apartamentul care i-a
fost oferit (paragraful 19 mai sus), si le-a remis pasaportul sdu si alte
documente (paragraful 21 mai sus).

296. Curtea reaminteste ca autoritatile cipriote au semnat Protocolul de la
Palermo, apoi conventia anti-trafic a Consiliului Europei pentru a veghea ca
persoanele care lucreazd in domenii relevante sd primeasca o instruire
adecvata pentru a fi Tn mdsurd sa recunoasca cazurile potentiale trafic de
fiinte umane (paragrafele 155 si 167 mai sus). In special, articolul 10 al
Protocolului de la Palermo obligd statele sda pund in aplicare sau sa
perfectioneze instruirea agentilor din serviciile de detectare, reprimare si
imigrare si alti agenti implicati in prevenirea traficului de persoane. Dupa
parerea Curtii, politistii dispuneau in speta de semne suficiente pentru a
avea, tinand cont de problemele traficului de fiinte umane in Cipru, o
banuialad rezonabila cd dra Rantseva a sau risca in mod real si imediat sa fie
victima traficului sau exploatarii. Ei aveau astfel obligatia pozitiva de a
ancheta fard intarziere si sd ia toate masurile practice necesare pentru a o
proteja.

297. Or, se pare ca ei nici macar nu au interogat-o cand ea a ajuns la
comisariat. Ei nu au colectat declaratii de la ea; si nici nu s-au interesat cu
privire la ce se Intdmpla. Eu doar s-au uitat dacd ea nu figureaza in lista
persoanelor cdutate de politie, si vazand ca nu era acolo, au chemat
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angajatorul ei sa vind dupa ea. Cand acesta a refuzat si le-a cerut s-o retina,
politistul in sarcina caruia era cauza i-a facut legdtura cu superiorul siu
(paragraful 20 mai sus). Detaliile discutiei dintre M.A. si superiorul
politistului nu sunt cunoscute, insd rezultatul discutiei a fost ca M.A. a
acceptat sd vina dupa dra Rantseva, fapt care l-a si facut.

298. In speta, erorile politistilor sunt multiple : ei nu au cercetat imediat
dacd dra Rantseva era obiectul traficului de fiinte umane; nu au eliberat-o, ci
au decis sa o incredinteze lui M.A.; in fine, nu au incercat sa ia masuri
pentru a o proteja in conformitate cu prevederile articolului 7 al legii 3(I)
din 2000 (paragraful 130 mai sus). Curtea conchide ca aceste omisiuni in
circumstante de naturd sd duca la aparitia unui dubiu rezonabil ca dra
Rantseva ar face obiectului unui trafic de fiinte umane sau exploatarii au
avut ca consecintd faptul cd autoritatile cipriote nu au luat masuri pentru a o
proteja pe aceasta. Deci, a avut loc violarea articolului 4 cu privire si la
acest capat de cerere.

iii. Obligatia procedurald de a investiga traficul de fiinte umane

299. O alta chestiune care se pune este cea daca omisiunea continud a
autoritdtilor cipriote de a duce o anchetd efectiva referitoare la acuzatiile
reclamantului conform carora fiica sa fusese victimd a traficului de fiinte
umane a dus la violarea articolului 4 sub aspect procedural.

300. Tinand cont de circumstantele in care dra Rantseva ulterior a
decedat, Curtea considera ca obligatia autoritatilor cipriote de a desfasura o
anchetd efectiva cu privire la acuzatiile referitoare la traficul de fiinte umane
face parte din obligatia de a desfasura o anchetd efectiva cu privire la deces
care le revenea in temeiul articolului 2 (paragraful 234 mai sus). Curtea a
examinat mai sus in contextul examindrii capdtului de cerere referitor la
violarea articolului 2 chestiunea cu privire la efectivitatea anchetei in
privinta decesului si a conchis cd a avut loc violare. Deci nu este necesara
examinarea separatd a capatului de cerere contra Ciprului cu privire la
violarea articolului 4 sub aspect procedural.

b. Rusia

i.  Obligatia pozitiva de a elabora un cadru legislativ si administrativ adecvat

301. Curtea reaminteste ca responsabilitatea Rusiei in spetd este limitata la
faptele care intrd In competenta sa jurisdictionald (paragrafele 207 si 208
mai sus). Dreptul penal rus nu prevedea expres la momentul faptelor
infractiunea de trafic de fiinte umane, insa Guvernul rus sustine cd conduita
de care se plange reclamantul se califica conform altor infractiuni.

302. Curtea observa ca reclamantul nu se plange pe nici o lacuna
concretd din dreptul penal rus si, in ceea ce priveste cadrul administrativ si
legal mai larg, Curtea remarca ca autoritdtile ruse au incercat sa
sensibilizeze publicul asupra riscului traficului de fiinte umane organizand o
campanie de informare cu privire la acest subiect in mass media (...).

303. Reiesind din elementele de care dispune, Curtea nu considera ca
cadrul administrativ si legal in vigoare in Rusia la momentul faptelor nu a
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permis oferirea drei Rantseva a unei protectii practice si efective in
circumstantele spetei.

ii. Obligatia pozitiva de a lua masuri de protectie.

304. Curtea reaminteste cd nu poate exista obligatia pozitiva pentru Rusia
de a lua masuri practice decat in ceea ce priveste faptele petrecute pe
teritoriul sdu propriu ( a se vedea, mutatis mutandis, Al-Adsani, precitata, §§
38-39).

305. Curtea noteaza ca daca autoritdtile ruse aparent aveau cunostinta de
problema generala a traficului de femei tinere, care erau trimise in alte state
unde lucrau in industria sexului, nimic nu confirma ca acestea a cunoscut
circumstantele care ar permite de a avea un dubiu rezonabil cu privire la
faptul cd dra Rantseva, in special, era expusd unui risc real si imediat
inaintea plecdrii sale in Cipru. Or, nu este suficient ca, pentru aparitia
obligatiei de a lua de urgentd masuri practice, sa existe doar un risc general,
in spetd, acela la care se expuneau tinerele care plecau in Cipru cu vize de
artiste, cu privire la care, Curtea reaminteste, printre altele, ca autoritatile
ruse au luat masuri pentru a avertiza publicul despre riscurile traficului de
fiinte umane (...).

306. In concluzie, Curtea considera i circumstantele spetei nu au dus la
aparitia obligatiei pozitive pentru autoritatile ruse de a lua masuri concrete
pentru a o proteja pe dra Rantseva. Prin urmare, nu a avut loc violarea
articolului 4 de catre autoritatile ruse in aceasta privinta.

iii. Obligatia procedurald de a investiga un posibil trafic de fiinfe umane

307. Curtea reaminteste cd, In cauzele de trafic international de fiinte
umane, infractiunile legate de trafic pot avea loc atat in statul de origine, cat
si 1n statul de destinatie (paragraful 289 mai sus). Dupd cum a subliniat
Ombudsmanul 1n raportul sau (paragraful 86 mai sus), recrutarea victimelor
pentru munca in Cipru est de obicei efectuatd de agentii artistici ciprioti in
colaborare cu omologii lor din diferite tari. Omisiunea autoritatilor statului
de origine de a investiga aspectul de recrutare a traficului de fiinte umane
pretins permite autorilor sa actioneze nestingherit Intr-o parte considerabila
a circuitului. In aceasta privinta, Curtea subliniazi ci recrutarea victimelor
este expres prevazutd in definitia traficului de fiinte umane atat din
Protocolul de la Palermo, cat si din conventia anti-trafic a Consiliului
Europei (paragrafele 150 si 164 mai sus). Este indiscutabil faptul cé trebuie
desfasuratd o anchetd completd si efectivd in privinta tuturor aspectelor
traficului suspectat de fiinte umane, incepdnd cu recrutarea pand la
exploatarea victimelor. Autoritatile ruse aveau deci obligatia de a investiga
posibilitatea ca indivizii sau retelele care operau in Rusia sd fie implicate
intr-o activitate de trafic de fiinte umane in cadrul careia dra Rantseva a fost
dusa 1n Cipru.

308. Or, acestea nu au Intreprins nici o investigatie cu privire la modul si
locul recrutarii tinerei. In special, ele nu au luat nici o masurd pentru a gisi
persoanele care au recrutat-o, i nici pentru a stabili metodele pe care la care
acestea au recurs. Recrutarea avand loc pe teritoriul Rusiei, autoritatile ruse
erau cele mai indicate pentru a desfasura o ancheta in privinta acestui aspect
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al cauzei care a dus la decesul drei Rantseva. Acest deces si neclaritatea care
au persistat referitor la circumstantele plecdrii din Rusia a victimei da o mai
mare gravitate acestei deficiente a anchetei.

309. Astfel, omisiunea autoritatilor ruse in privinta obligatiei lor
procedurale de a investiga un caz potential de trafic de fiinte umane a dus la
violarea articolului 4.

VI. VIOLAREA PRETINSA A ARTICOLULUI 5 AL CONVENTIEI

310. Reclamantul reproseaza autoritdtilor cipriote faptul cd au retinut-o
pe fiica sa la comisariat si de au incredintat-o lui M.A. si se plange ca ea
prin urmare a fost detinuta in apartamentul angajatului acestuia. El vede aici
o violare a articolului 5 § 1 al Conventiei, care, in prevederile sale relevante,
este formulat 1n felul urmator :

,,Orice persoand are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cdilor legale :

a. dacd este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de un tribunal competent ;

b. daca a facut obiectul unei arestari sau detineri legale pentru nerespectarea unei
hotarari pronuntate de un tribunal, conform legii, ori in vederea garantirii executarii
unei obligatii prevazute de lege ;

c. daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare
competente, atunci cand existd motive verosimile de a se banui cd a savarsit o
infractiune sau cand existd motive temeinice ale necesitdtii de a-1 impiedica si
savarseasca o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia ;

d. dacéd este vorba de detentia legald a unui minor, hotarata pentru educatia sa sub
supraveghere sau despre detentia sa legald, in vederea aducerii sale in fata autoritatii
competente ;

e. dacd este vorba despre detentia legald a unei persoane susceptibile sa transmita o
boald contagioasd, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a unui
vagabond ;

f. daca este vorba despre arestarea sau detentia legale ale unei persoane in scopul
impiedicarii patrunderii ilegale pe teritoriu sau impotriva careia se afla in curs o
procedura de expulzare ori de extradare.”

()

B. Aprecierea Curtii
1. Cu privire la existenta unei privatiuni de libertate in speta

314. Curtea reaminteste ca proclamand ,,dreptul la libertate”, paragraful
1 al articolului 5 vizeaza asigurarea ca nimeni sd nu fie deposedat de
libertatea sa fizicd in mod arbitrar. Diferenta dintre restrictiile
referitoare la libertatea de circulatie care sunt suficient de grave
pentru a constitui o privatiune de libertate n sensul articolului 5 § 1
si cele care nu reprezintd decat niste simple restrictii ale libertatii de
circulatie conform articolului 2 al Protocolului no 4 este o diferenta
de grad sau de intensitate, nu de naturd sau esentd (Guzzardi c.
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Italiei, 6 noiembrie 1980, § 93, seria A nr. 39). Pentru a determina
daca cineva se afla « privat de libertatea sa » in sensul articolului 5,
punctul de plecare trebuie sa fie situatia sa concretd, tinandu-se cont
de totalitatea elementelor ca natura, durata, efectele si modalitétile
de executare a masurii in cauza (Engel si altii c. Tarile de Jos, 8
iunie 1976, §§ 58-59, seria A nr. 22 ; Guzzardi, precitata, § 92 ;
Riera Blume si altii c. Spaniei, nr. 37680/97, § 28, CEDO 1999 VII).

315. In spetd, M.A. a dus-o pe fiica reclamantului la comisariat unde
aceasta a fost retinutd timp de aproximativ o ord. Nimic nu indicd ca ea a
fost informata despre motivul acestei privari ale sale de libertate; de altfel,
dupa cum Curtea a remarcat mai sus (paragraful 297), nu sunt urme ale unui
eventual interogatoriu al tinerei de cétre politie in tot timpul in care aceasta
s-a aflat Tn comisariat. Desi politistii conchiserd ca ea nu se afla ilegal prin
prisma legislatiei imigrationiste si ca nu era nici un motiv de a o retine, dra
Rantseva nu a fost eliberata imediat: la cererea responsabilului din Serviciul
pentru Straini si Imigrare (AIS), politistii 1-au sunat pe M.A. si i-au cerut sa
vind s-0 ia si s-o ducd la ora 7 la AIS pentru investigatii suplimentare,
precizand ca daca nu va veni dupa ea, ei o vor lasa sa plece. Dra Rantseva a
fost retinuta la comisariat pana la sosirea lui M.A., caruia i-a fost
incredintata (paragraful 20 mai sus).

316. Circumstantele sejurului ulterior al drei Rantseva in apartamentul
M.P. sunt vagi. In declaratiile sale la politie, M.A. a afirmat ci ea nu a fost
incuiatd in apartament contra vointei sale si cd el a ldsat-o sd plece
(paragraful 21 mai sus). Reclamantul invoca, la randul sau, ca ea a fost
inchisa in camera si ca, deci, era nevoita sd incerce sa fuga trecand pe la
balcon. Curtea noteaza cd dra Rantseva a decedat in urma cazaturii de la
balconul apartamentului din care se pare ca incerca sd fuga (paragraful 41
mai sus). Se poate presupune in mod rezonabil cd daca ea a fost pur si
simplu gazduitd in apartament i ca era libera sa plece in orice moment, ea a
iesit pur si simplu prin usad (Storck c. Germaniei, nr. 61603/00, §§ 76-78,
CEDO 2005 V). Prin urmare, Curtea considera ca dra Rantseva nu se afla in
apartament din proprie vointa.

317. In total, privarea de libertate a durat aproximativ doui ore. Cu
siguranta perioada era scurtd, insd Curtea subliniaza gravitatea atat a actului
in sinea sa, precum si consecintele sale, si reaminteste cd in cazul in care
faptele arata o privare de libertate in sensul articolului 5 § 1, posibila duratd
scurtd a acestei privari nu schimba lucrurile ( a se vedea Jdrvinen
c. Finlandei, n° 30408/96, decizia Comisiei din 15 ianuarie 1998, si Novotka
c. Slovaciei (dec.), n° 47244/99, 4 noiembrie 2003, 1n care transportarea la
comisariat, perchezitia corporald si detentia temporara intr-o celuld au durat
aproximativ o ora si Curtea a conchis ca a avut loc o privare de libertate n
sensul articolului 5).

318. Astfel, Curtea conchide ca detentia drei Rantseva la comisariat, apoi
transmiterea si sechestrarea sa in apartament se calificd in privatiune de
libertate in sensul articolului 5 al Conventiei.

2. Responsabilitatea Ciprului in privinta privarii de libertate
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319. Deoarece dra Rantseva a fost sechestratd de persoane private,
Curtea trebuie sa stabileasca daca privarea de libertate in apartament la care
aceasta a fost supusa atrage raspunderea Ciprului, tinand cont anume de
obligatia pozitivd a autoritdtilor de a proteja individul contra privarilor
arbitrare de libertate, cu examinarea rolului jucat de politisti (Riera Blume,
precitata, §§ 32-35).

320. Curtea si-a exprimat deja Ingrijorarea cu privire la faptul ca politistii
au ales sd o predea pe dra Rantseva lui M.A. decat pur si simplu s-o lase s
plece (paragraful 298 mai sus). Dra Rantseva nu era minora si, conform
declaratiilor politistilor, nu parea a fi in stare de ebrietate (paragraful 20 mai
sus). Nu este suficient ca autoritatilor cipriote sa sustind ca nimic nu lasa
impresia cd ea nu vroia sa plece cu M.A.: dupd cum a subliniat centrul
AIRE (...), victimele traficului de fiinte umane sufera adesea de consecinte
fizice grave si sunt atat de traumatizate cd nu sunt in stare sd se prezinte in
calitate de victime. Ombudsmanul a mai observat in raportul sdu din 2003
ca frica de rdazbunare si insuficienta masurilor de protectie descurajeaza
victimele de a se plange politiei cipriote (paragrafele 87 si 88 mai sus).

321. Tinand cont de conditiile generale de viata si de lucru al artistelor de
cabaret din Cipru si circumstantele particulare ale cauzei drei Rantseva,
Curtea considera cd politia nu poate sd pretindd ca a actionat cu bund
credintd si ca trebuie sa fie exoneratd de rdspundere in privinta sechestrarii
ulterioare a drei Rantseva in apartamentul lui M.P. Este evident faptul ca
fara cooperarea activa a politistilor ciprioti angajatorii tinerei nu a putut sa o
retind in apartament. Curtea considerd, deci, cd autoritatile nationale au
acceptat privarea de libertate a drei Rantseva.

3. Compatibilitatea privarii de libertate cu articolul 5

322. Ramane de a determina dacd aceastd privare de libertate face parte
din vreuna din categoriile de detentie permise in mod exhaustiv de articolul
5 § 1. Curtea reaminteste cd 5 § 1 face trimitere in special la legislatia
nationala si consacra obligatia de a respecta normele de drept atat materiale,
cat si procedurale. In acelasi timp, acesta impune conformitatea oricarei
privari de libertate cu scopul general al articolului 5 : de a proteja individul
contra arbitrariului (Riera Blume, precitata, § 31).

323. Stipuland ca orice privare de libertate ar trebui sa fie efectuata ,,prin
cai legale”, articolul 5 § 1 prevede, In primul rand, ca orice arestare sau
detinere sd aibd o baza legala in dreptul intern. Guvernul cipriot nu a aratat
ca ar avea nici o baza legald pentru privarea de libertate a drei Rantseva,
insa poate fi dedus din fapte cd retinerea initiala a acesteia la comisariat a
fost efectuatd pentru a permite politistilor sd verifice daca ea a respectat
regulile cu privire la imigrare. Totusi, acest motiv a disparut dupa ce
politistii constatasera cd numele tinerei nu figura in lista corespunzatoare,
iar autoritatile cipriote nu au oferit nici o explicatie cu privire la motivele si
baza legala care justificau atunci decizia de a o incredinta pe tanara lui M. A.
in loc s-o lase sd plece din comisariat. Dupa cum este indicat mai sus,
politistii au constatat ca ea nu parea a fi in stare de ebrietate si nu prezenta
pericol nici pentru sine nici pentru altii (paragrafele 20 si 320 mai sus).
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Nimic nu indicd, si aceasta, de altfel, nu a fost sugerat, ca dra Rantseva i-a
cerut lui M. A. sd vina dupad ea. Decizia de a o retine pana la sosirea acestuia,
si apoi de a i-o incredinta, nu avea, deci, temei legal in dreptul intern.

324. Nu s-a sustinut faptul ca sechestrarea drei Rantseva in apartament
era legala. Curtea constatd cd aceastd privare de libertate era arbitrard si
ilegala.

325. In concluzie, retinerea, apoi sechestrarea ilegale si arbitrare ale drei
Rantseva au dus la violarea articolului 5 § 1.

VII. VIOLAREA PRETINSA A ARTICOLULUI 6 AL CONVENTIEI

326. Reclamantul se considera victima violarii dreptului de acces la
tribunal garantat de articolul 6 al Conventiei, pe motiv cd autoritatile
cipriote nu l-au ldsat sa participe la anchetd, nu i-au acordat asistenta
juridicd si nu l-au informat despre caile de recurs care erau disponibile
pentru el in Cipru. In prevederile sale relevante, articolul 6 este formulat in
felul urmator:

,» 1. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil (...) de catre o

instanta (...) care va hotari (...) asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil (...)”

(..)

B. Admisibilitatea

331. Curtea observa de la bun Inceput cd articolul 6 nu garanteaza dreptul
la deschiderea unei proceduri penale intr-o anumita cauza, nici la urmarirea
sau condamnarea penald a tertilor ( a se vedea, de exemplu, Rampogna si
Murgia c. Italiei (dec.), nr. 40753/98, 11 mai 1999, Perez c. Frantei [GC],
nr. 47287/99, § 70, CEDO 2004 1, si Dintchev c. Bulgariei, nr. 23057/03,
§ 39, 22 ianuarie 2009). Prin urmare, in masura in care reclamantul se
plange in temeiul articolului 6 § 1, de faptul ca autoritatile cipriote nu au
intentat procedurda penala cu privire la decesul fiicei sale, acest capat de
cerere este inadmisibil ratione materiae si urmeaza a fi respins in temeiul
articolului 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

332. In ceea ce priveste capitul de cerere referitor la participarea la
ancheta, Curtea observd ca garantiile procedurale in materie sunt inerente
articolului 2 al Conventiei, acest capat de cerere fiind deja examinat in
contextul acestui articol (paragraful 239 mai sus). Referitor la aplicabilitatea
articolului 6 procedurii de ancheta, Curtea noteaza ca in aceasta procedura,
nu era in joc vreo acuzatie penald sau de drept civil pentru reclamant.
Astfel, si acest capat de cerere este inadmisibil ratione materiae si urmeaza a
fi respins 1n temeiul articolului 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

333. In fine, Curtea considera ci cele invocate de reclamantul precum ci
el nu a fost informat despre caile de recurs disponibile si cd nu a beneficiat
de asistentd juridica, in timp ce cheltuielile de asistentd juridica in Cipru
erau dificil de suportat, sunt strans legate de cele formulate in temeiul
articolului 2 al Conventiei, despre care reaminteste cd au fost analizate in
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contextul acestui articol (paragraful 240 mai sus). Deci, in aceste conditii,
nu este cazul de a examina masura in care o chestiune distincta s-ar putea
pune in temeiul articolului 6.

334. Prin urmare, capetele de cerere referitoare la violarea articolului 6 §
1 urmeaza a fi declarate inadmisibile si respinse in temeiul articolului 35 §§
3 si 4 al Conventiei.

VIII. VIOLAREA PRETINSA A ARTICOLULUI 8 AL CONVENTIEI

335. Reclamantul mai invoca articolul 8 al Conventiei, care este formulat
in felul urmator:

,Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului si a corespondentei sale.

2. Nu este admisa ingerinta unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat
dacd aceasta este prevazutd de lege si constituie, intr-o societate democraticd, o
masura necesara pentru securitatea nationala, siguranta publicd, bunastarea economica
a tarii, apararea ordinii §i prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a
drepturilor si a libertatilor altora.”

336. Reclamantul nu a precizat motivele plangerii sale In sensul acestui
articol. In lumina ansamblului de elemente de care dispune si in misura in
care faptele invocate tin de competenta sa, Curtea nu constatd nici o
aparenta de violare a drepturilor si libertatilor enuntate In Conventie si
Protocoalele sale in temeiul acestei dispozitii. Deci, acest capat de cerere
urmeaza a fi declarate inadmisibil in temeiul articolului 35 §§ 3 si 4 al
Conventiei.

IX. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

337. Conform articolului 41 al Conventiei,

,Dacd Curtea declard cd a avut loc o Incélcare a conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabila. ”

A. Prejudiciul

1. Argumentele partilor

338. Reclamantul pretinde la suma de 100 000 euro (EUR) cu titlu de
prejudiciu moral pe care l-a suportat din cauza decesului fiicei sale. El
subliniaza ca violarile invocate In speta sunt deosebit de grave si ca fiica sa
era unica sustinere materiald in familie. Acesta a mai adaugat cd moartea
copilului sau l-a lasat prada unei acute suferinte emotionale si ca a cheltuit o
energie considerabild pentru a deferi justitiei responsabilii.

339. Guvernul cipriot estimeaza cd suma solicitatd este excesiva cu
privire la jurisprudenta Curtii si subliniaza cd reclamantul nu a prezentat
nici o proba intru sustinerea argumentului sdu precum cd ar depinde
financiar de fiica sa. In declaratia sa unilaterala, (paragraful 187 mai sus), el
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s-a oferit sd achite reclamantului suma de 37 300 EUR cu titlu de prejudiciu
material si moral si costuri si cheltuieli, sau orice altda suma pe care Curtea o
va considera necesara.

340. Guvernul rus sustine ca statului care a omis sa asigure securitatea
fiicei reclamantului si sd duca o ancheta efectiva cu privire la decesul
acesteia 1i revine sa compenseze prejudiciul moral. El subliniaza in aceasta
privintd cd nu Rusia este statul contra cdruia a fost invocat de catre
reclamant capatul de cerere sub aspectul material al articolului 2.

2. Aprecierea Curtii

341. Curtea remarcd ca o cerere de compensare pentru pierderea
intretinatorului tine mai mult de venit ratat decat de prejudiciu moral. in
acest sens, Curtea reaminteste cd trebuie sa existe o legaturd de cauzalitate
certd intre prejudiciul pretins de catre reclamant si violarea Conventiei si ca
compensarea, poate, dupa caz, sa includa o despagubire cu titlu de venit
ratat (a se vedea in special Aktas c. Turciei, nr. 24351/94, § 352, CEDO
2003 V (extrase)). In spetd, Curtea nu a considerat ci Cipru este responsabil
de moartea drei Ransteva, ci a conchis cd a avut loc violarea articolului 2
sub aspect procedural, si nu material. Deci, Curtea nu considera necesar sa
acorde reclamantului o suma cu titlu de prejudiciu material in legatura cu
decesul fiicei sale.

342. In ceea ce priveste prejudiciul moral, Curtea a conchis ca autoritatile
cipriote nu au Intreprins masuri pentru a o proteja pe dra Rantseva de
traficul de fiinte umane a céruia aceasta era victima si pentru a investiga
realitatea acestui trafic si cd nu au dus o anchetd efectiva cu privire la
decesul tinerei. Deci, Curtea considerda ca circumstantele neelucidate ale
decesului drei Rantseva si omisiunea autoritdtilor cipriote de a intreprinde
masuri pentru a o proteja de traficul de fiinte umane si exploatare si de a
ancheta efectiv circumstantele sosirii si sederii sale in Cipru trebuie sa fi
cauzat reclamantului o mare suferintd morala.

Statuand in echitate, Curtea acorda 40 000 EUR pentru prejudiciul moral
cauzat de comportamentul autoritatilor cipriote, plus orice suma care ar
putea perceputa cu titlu de impozite.

343. Curtea reaminteste cd a mai conchis de asemenea cu privire la
violarea de catre Rusia a articolului 4 sub aspect procedural.

Statuand in echitate, Curtea acorda reclamantului 2 000 EUR pentru
prejudiciul moral cauzat de comportamentul autoritatilor ruse, plus orice
suma care ar putea perceputd cu titlu de impozite.

B. Costuri si cheltuieli

1. Argumentele partilor

344. Reclamantul cere rambursarea costurilor si cheltuielilor in marime
de circa 485 480 ruble rusesti (RUB), fie circa 11 240 EUR. Aceasta suma
acopera cheltuieli de calatorie, servicii de traducere si notariat, precum si
233 600 RUB ce rezulta din vinderea apartamentului reclamantului in
Rusia, vanzare necesara pentru obtinerea mijloacelor financiare necesare,
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cheltuielile de inmormantare (circa 6 310 RUB), si 26 661 RUB pentru
asistarea la o conferintd despre traficul de fiinte umane in Cipru in 2008.
Probele justificative corespunzétoare sunt anexate la cerere.

345. Guvernul cipriot sustine cd reclamantul poate sd obtind rambursarea
costurilor si cheltuielilor doar in masura in care acestea erau reale si
necesare pentru a preveni sau repara violarea Conventiei, dacad cuantumul
lor este rezonabil si acestea prezinta o legatura de cauzalitate cu violarea 1n
cauza. Guvernul contesta, astfel, suma de 233 600 RUB ceruta de reclamant
in temeiul vanzarii apartamentului sdu, sumele cheltuite pentru asistarea la
conferinta din 2008 si toate costurile si cheltuielile care nu sunt Insotite de
probe justificative sau de marimi care nu sunt rezonabile.

346. Guvernul rus invoca ca reclamantul nu a justificat faptul precum ca
a fost obligat sa-si vanda apartamentul si sd plece in Cipru. El sustine, In
special, cd reclamantul a putut sd ceara autorititilor competente ruse
obtinerea de la autoritatile cipriote a documentelor si probelor necesare si
desemnarea unui avocat in Cipru. In fine, Guvernul contesti cererea de
compensare a costurilor suportate de reclamant pentru a pleca la conferinta
din 2008, estimand ca aceasta actiune nu era direct legata de ancheta cu
privire la decesul drei Rantseva.

2. Aprecierea Curtii

347. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate sa obtind
rambursarea costurilor si cheltuielilor decat in masura in care au fost reale,
necesare si au avut un cuantum rezonabil. In spetd, reclamantul nu are
dreptul de a pretinde produsul vanzarii bunului sdu imobiliar, nici
cheltuielile suportate pentru deplasarea la conferinta tinuta in Cipru in 2008,
aceasta nefiind direct legata de ancheta cu privire la decesul drei Rantseva.
Curtea reaminteste cd nu a constatat o violare a articolului 2 decat sub
aspect procedural. Deci, reclamantul nu poate pretinde nici rambursarea
cheltuielilor de Inmormantare.

348. Tinand cont de cele expuse, Curtea considera rezonabil de a acorda
reclamantului 4 000 EUR cu titlu de costuri si cheltuieli, plus orice suma
care ar putea fi perceputa cu titlu de impozite, fara cele 850 EUR primite de
la Consiliul Europei cu titlu de asistenta juridica. In circumstantele spetei,
Curtea considera ca aceste sume urmeaza a fi achitate de Cipru.

C. Dobanda
349. Curtea considera necesar ca daunele pentru intarziere sa se

calculeze pe baza facilitatii de imprumut marginal practicata de catre Banca
Centrald Europeana majorata cu trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Respinge cererea Guvernului cipriot cu privire la radierea cererii de pe
rol;
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2. Decide de a alatura fondului exceptia ratione materiae invocata de catre
Guvernul rus cu privire la articolului 4 al Conventiei, si o respinge ;

3. Declara cererea admisibila referitor la capetele de cerere formulate
potrivit articolelor 2, 3, 4 si 5 si inadmisibila pentru celelalte ;

4. Decide ca nu a avut loc violarea de catre a autoritdtile cipriote a
obligatiei pozitive de a proteja dreptul la viatd al drei Ransteva garantat
de articolul 2 al Conventiei ;

5. Decide ca omisiunea autoritatilor cipriote de a duce o ancheta efectiva cu
privire la decesul drei Ransteva a dus la violarea articolului 2 al
Conventiei sub aspect procedural ;

6. Decide ca nu a avut loc violarea articolului 2 al Conventiei de catre
Rusia ;

7. Decide ca nu este cazul de a examina separat capatul de cerere formulat
in temeiul articolului 3 al Conventiei ;

8. Decide ca omisiunea autoritdtilor cipriote de a-i acorda drei Rantseva o
protectie practica si eficace contra traficului de fiinte umane si
exploatare in general si de a lua masuri concrete necesare pentru a o
proteja a dus la violarea articolului 4 al Conventiei ;

9. Decide ca nu este necesard examinarea separatd a violarii pretinse a
articolului 4 cu privire la omisiunea continud a autoritdtilor cipriote de a
duce o ancheti efectiva ;

10. Decide ca Rusia nu a incdlcat obligatiile sale pozitive ce deriva din
articolul 4 al Conventiei de a lua masuri practice pentru a o proteja pe
dra Rantseva contra traficului de fiinte umane ;

11. Decide ca incdlcarea de catre Rusia a obligatiilor sale procedurale de a
ancheta traficul de fiinte umane pretins a dus la violarea articolul 4 al
Conventiei ;

12. Decide ca a avut loc violarea articolului 5 al Conventiei de catre Cipru ;
13. Decide

a) ca Guvernul cipriot trebuie sa achite reclamantului, in termen de trei luni
incepand cu ziua cand hotdrarea va deveni definitivd conform
articolului 44 § 2 al Conventiei, 40 000 EUR (patruzeci de mii euro) cu
titlu de prejudiciu moral si 3 150 EUR (trei mii una suta cincizeci euro)
cu titlu de costuri si cheltuieli, plus orice suma care ar putea fi perceputa
de la reclamant cu titlu de impozite ;
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b) ca Guvernul rus trebuie sa achite reclamantului, in termen de trei luni
incepand cu ziua cand hotararea va deveni definitiva conform articolului
44 § 2 al Conventiei, 2 000 EUR (doua mii euro) cu titlu de prejudiciu
moral, care urmeaza a fi convertite in ruble rusesti la ratele aplicabile in
ziua transferului, plus orice suma care ar putea fi perceputd de la
reclamant cu titlu de impozite;

c) ca din momentul expirarii celor trei luni sus mentionate pana la data
executarii trebuie achitata o ratd simpla a dobanzii la sumele de mai sus
egald cu rata limitd de imprumut a Bancii Centrale Europene pentru
perioada de Intarziere plus trei procente;

14. Respinge restul pretentiilor cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba englezd si comunicata in scris la 7 ianuarie 2010,
potrivit articolului 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Seren Nielsen  Christos Rozakis
Grefier  Presedinte
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