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Статья 3

Унижающее человеческое достоинство обращение

Бесчеловечное обращение

Длительное содержание в одиночной камере: нет нарушения

Статья 13

Эффективное средство защиты

Отсутствие в национальном законодательстве средства защиты, позволяющего 
заключенному обжаловать его содержание в одиночной камере: нарушение

Факты: Заявитель, замешанный в ряде террористических актов, был 
приговорен к пожизненному заключению в 1997 году за убийство трех человек, 
двое из которых были полицейские. В середине августа 1994 года он был 
помещен в одиночную камеру по решению, которое продлевалось каждые три 
месяца до середины октября 2002 года. Таким образом, заявитель пробыл в 
одиночной камере восемь лет и два месяца. При этом он был помещен в 
одноместную камеру, и ему были запрещены любые контакты с другими 
заключенными и тюремным персоналом, а также любая деятельность за 
пределами камеры, за исключением ежедневной двухчасовой прогулки и 
часового пребывания в кабинете сердечной стимуляции. Заявитель мог читать 
газеты и смотреть телевизор в своей камере, которая имела дневное 
освещение. Его часто посещали адвокаты. В качестве причин его содержания в 
одиночной камере обычно называлась необходимость пресечения любых 
контактов с другими заключенными и обеспечение порядка и безопасности в 
тюрьме с учетом того, что он находился под следствием по ряду дел о 
терроризме. Психическое и физическое состояние заявителя было 
удовлетворительным. Никаких жалоб относительно решений о содержании его 
в одиночном заключении и продлении срока заключения от него не поступало.



Право: Статья 3. Условия, в которых содержался заявитель, являлись 
надлежащими и соответствовали Европейским пенитенциарным правилам, 
утвержденным Комитетом Министров Совета Европы 16 января 2006 года. Эти 
условия также были признаны "в целом допустимыми" Европейским комитетом 
по предупреждению пыток и бесчеловечного или унижающего достоинство 
обращения или наказания (CPT) во время визита в мае 2000 года. Дважды в 
неделю заявителя осматривал врач, один раз в месяц посещал священник, он 
также очень часто виделся с одним или несколькими из своих 58 адвокатов, 
включая своего представителя в Европейском Суде, с которой он вступил в 
брак в соответствии с мусульманским обычаем. Всего за четыре года и десять 
месяцев он имел с ней более 640 свиданий и более 860 свиданий с другими 
своими адвокатами за семь лет и восемь месяцев. Ограничения на свидания с 
родственниками отсутствовали. Таким образом, заявитель не находился в 
полной эмоциональной или социальной изоляции, а лишь в частичной и 
относительной изоляции. Она, действительно, длилась больше восьми лет. Не 
существовало никаких признаков того, что физическое или психическое 
здоровье заявителя пострадало вследствие одиночного заключения: сам он на 
это не жаловался и отклонял предложенную ему психологическую помощь. 
Очевидно, что в настоящем деле власти попытались найти решение, 
учитывающее личность заявителя и опасность, которую он представлял. Их 
опасения по поводу того, что заявитель может использовать возможность 
общения на территории тюрьмы или за ее пределами для восстановления 
контактов с участниками своей террористической группировки, для вербовки 
сторонников среди заключенных или для подготовки побега, также являлись 
обоснованными.

Вывод: нет нарушения (двенадцать голосов против пяти).

Статья 13. В национальном законодательстве отсутствовало средство правовой 
защиты, позволяющее заявителю оспаривать решения о продлении его 
одиночного заключения в течение восьмилетнего периода.
.
Вывод: нарушение (единогласно).
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