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Дело «Пфaйфер (Pfeifer) против Австрии» - 12556/03
Судебное постановление от 15.11.2007 г. [Секция I]

Статья 8

Статья 8-1

Уважение семейной жизни

По делу обжалуется неспособность судов страны защитить репутацию 
заявителя в разбирательстве по поводу диффамации после публикации 
письма, обвиняющего его в действиях, приравненных к преступным: 
нарушение

Обстоятельства дела: Заявитель опубликовал комментарий, содержавший 
острую критику в адрес профессора, написавшего статью, в которой 
утверждалось, что евреи объявили войну Германии в 1933 году, и в которой 
снижалось значение преступления нацистского режима. Примерно пять лет 
спустя, в соответствии с законом о запрете национал-социализма, в 
отношении профессора было возбуждено дело в связи с данной статьей. 
Незадолго до суда профессор покончил с собой. Впоследствии главный 
редактор правого журнала «Цур цайт» (Zur Zeit) обратился с письмом к 
подписчикам с просьбой о финансовой поддержке, в котором утверждалось, 
что группа антифашистов стремится причинить ему ущерб путем 
дезинформации в прессе, уголовного преследования и гражданских 
разбирательств. В письме повторялось утверждение, уже публиковавшееся 
журналом, о том, что заявитель принадлежал к «охотничьему клубу», 
который довел профессора до смерти. Суды страны оправдали главного 
редактора по обвинениям в диффамации на том основании, что письмо 
содержало оценочное суждение, которое имело достаточную фактическую 
основу.

Право: Жалоба заключается в том, что государство-ответчик не смогло 
защитить репутацию заявителя от вмешательства со стороны третьих лиц. 
Статья 8 Конвенции применима к настоящему делу, поскольку даже в 
контексте публичных дебатов репутация лица составляет часть его или ее 
индивидуальности и психологической неприкосновенности и потому является 
составной частью понятия «личной жизни». Суды страны сочли оспариваемое 
заявление оценочным суждением с достаточной фактической основой, что 
исключало его диффамационную природу. Европейский Суд такая оценка не 



убеждает, поскольку в нем явно устанавливалась причинная связь между 
действиями заявителя и самоубийством профессора. Такая связь выступала 
не предметом догадок, а фактом, подлежащим доказыванию, но 
доказательства ее существования не были представлены. Кроме того, хотя 
даже шокирующие или оскорбительные заявления охраняются правом на 
свободу выражения, в данном случае допустимые пределы были превышены 
вследствие обвинения заявителя в действиях, приравненных к преступным, 
поскольку утверждалось, что он, в конечном счете, подтолкнул профессора к 
самоубийству.

Кроме того, даже если рассматривать заявление как оценочное суждение, 
ему недоставало фактической основы. Использование выражения «член 
охотничьего клуба» подразумевало, что заявитель действовал совместно с 
другими лицами с целью преследования и травли профессора. Вместе с тем 
подтверждения того, что заявитель, написавший только одну статью в самом 
начале событий, действовал таким образом или с таким намерением, 
отсутствуют, и его статья не перешла пределы допустимой критики. 
Европейский Суд, таким образом, не убежден, что доводы, выдвинутые 
национальными судами, перевесили право заявителя на защиту своей 
репутации.

Постановление: нарушение статьи 8 (принято пятью голосами «за» и двумя - 
«против»).

В порядке применения статьи 41 Конвенции: компенсация нематериального 
ущерба в размере 5 000 евро.

К бюллетеням Европейского суда по правам человека можно перейти по 
следующей ссылке: Case-Law Information Notes
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