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HOTARAREA SCHALK SI KOPF ¢. AUSTRIEI

in cauza Schalk si Kopf c. Austriei,
Curtea europeani a drepturilor omului (Sectia Intai), intrunitd in cadrul
Camerei compusa din:
Christos Rozakis, presedinte,
Anatoly Kovler,
Elisabeth Steiner,
Dean Spielmann,
Sverre Erik Jebens,
Giorgio Malinverni,
George Nicolaou, judecatori,
si André Wampach, Grefier adjunct al Sectiei,
Deliberand in sedinta inchisa la 25 februarie si 3 iunie 2010,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la ultima data

mentionata:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr.30141/04) impotriva Republicii
Austria, ai carei doi cetateni, DI. Horst Michael Schalk si DI. Johan Franz
Kopf («reclamantii »), au sesizat Curtea la 5 august 2004 in temeiul
articolului 34 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale (,,Conventia™).

2. Reclamantii au fost reprezentati de citre Dna K. Mayer, avocat in
Viena. Guvernul austriac (« Guvernul ») a fost reprezentat de agentul sau,
Dl. H. Tichy, ambasador, seful Departamentului International al
Ministerului Federal al Afacerilor Europene si Internationale.

3. Reclamantii s-au plans, in special, de faptul cd au fost discriminati pe
motiv cd, fiind ambii de acelasi sex, le-a fost refuzata posibilitatea de a se
casatori sau de a fi recunoscuta juridic in alt fel relatia lor.

4. La 8 ianuarie 2007, presedintele Sectiei Intdi a decis si comunice
cererea Guvernului. De asemenea, s-a decis examinarea fondului cauzei
concomitent cu chestiunile referitoare la admisibilitatea cererii (articolul 29
§ 3).

5. Reclamantii si Guvernul au depus fiecare observatii scrise cu privire la
admisibilitatea si fondul cererii. Guvernul a mai depus observatii scrise
suplimentare. De asemenea, au fost primite observatii scrise din partea
Guvernului Regatului Unit, care a fost autorizat de cdtre presedinte sa
intervind in procedura scrisa (articolele 36 § 2 din Conventie si 44 § 2 din
Regulamentul Curtii). Observatii comune au fost primite si de la patru
organizatii non-guvernamentale care au fost autorizate de presedinte sa
intervind in procedura scrisa; este vorba de FIDH (Fédération
internationale des ligues des droits de [’homme), de ICJ (International
Commission of Jurists), de Centrul AIRE (Advice on Individual Rights in
Europe), si de ILGA-Europe (International Lesbian and Gay Association).
Aceste patru organizatii non-guvernamentale au fost autorizate de catre
presedinte sa intervina si in cadrul audierii.
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6. O audiere publica a avut loc in Palatul drepturilor omului, la
Strasbourg, la 25 februarie 2010 (articolul 59 § 3 din Regulament).

Au fost prezenti: :

— din partea Guvernului
Dle B. Onwms, cancelaria federala agent adjunct,
G. PASCHINGER, Ministerul Federal al Afacerilor
europene si internationale,
Dl. M. StormanN, Ministerul Federal al Justitiei, consilieri ;

— din partea reclamantilor
Dnii. K. MAYER, consilier,
H. ScHALK, reclamant ;

— din partea organizatiilor non-guvernamentale terte interveniente
Dl. R. wintemute, Kings College, Londra, consilier,
Dna A. Jernow, Comisia internationald a juristilor, consilierad.

Curtea a audiat declaratiile dnei Ohms, ale dlui Mayer si ale
dlui Wintermute.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

7. Reclamantii s-au nascut in 1962 si in 1960 respectiv. Ei formeaza un
cuplu homosexual si locuiesc in Viena.

8. La 10 septembrie 2002, reclamantii au solicitat Serviciului de Stare
Civila (Standesamt) sa efectueze formalitatile necesare pentru a le permite
sd se casatoreasca.

9. Printr-o decizie din 20 decembrie 2002, primaria Vienei (Magistrat) a
respins cererea reclamantilor. Facand trimitere la articolul 44 al Codului
Civil (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch), aceasta a indicat ca doar
persoanele de sex opus pot sa se casatoreasca. Primaria a mai addugat ca, in
conformitate cu jurisprudenta constanta, o casatorie incheiatd intre persoane
de acelasi sex este nuld. Deoarece reclamantii erau doi barbati, ei nu aveau
capacitatea necesara pentru a incheia o casatorie.

10. Reclamantii au contestat refuzul respectiv in fata Guvernatorului
regional al Vienei (Landeshauptmann), insa fara succes. Printr-o decizie din
11 aprilie 2003, Guvernatorul a confirmat avizul juridic al primadriei.
Suplimentar, acesta a fdcut trimitere la jurisprudenta tribunalului
administrativ conform careia faptul cad doud persoane sunt de acelasi sex
constituie un impediment la casatorie. Mai mult decat atat, articolul 12 al
Conventiei europene pentru protectia drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale rezerva dreptul la casatorie persoanelor de sex diferit.
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11. Reclamantii au depus un recurs constitutional in care au invocat ca
imposibilitatea juridica de a se casatori constituie o violare a dreptului lor la
respectarea vietii private si de familie si a principiului nediscriminarii. Ei au
sustinut cd notiunea de cdsdtorie a evoluat dupa intrarea in vigoare a
Codului Civil in 1812. In special, procrearea si educarea copiilor nu mai
face parte integrantd din cdsitorie. In prezent, cisitoria este perceputd mai
degraba ca fiind o uniune permanentd care cuprinde toate aspectele vietii.
Privarea de dreptul la casatorie a cuplurilor de acelasi sex nu are nici o
justificare obiectivd, mai ales in contextul in care Curtea europeand a
drepturilor omului a recunoscut ca diferentele bazate pe orientarea sexuala
trebuie sa aiba motive deosebit de serioase. Alte tari europene fie autorizau
casatoria homosexuald, fie modificau legislatia pentru a conferi statut
echivalent parteneriatelor Intre persoane de acelasi sex.

12. In fine, reclamantii au invocat violarea dreptului lor la respectarea
bunurilor lor. Acestia sustineau cd, in cazul in care unul din partenerii
cuplului homosexual murea, celdlalt era discriminat, deoarece se afla intr-o
situatia mult mai defavorabila din punct de vedere fiscal decat partenerul
supravietuitor dintr-un cuplu casatorit.

13. La 12 decembrie 2003, Curtea constitutionald
(Verfassungsgerichtshof) a respins plangerea reclamantilor. Partile relevante
ale hotararii sale sunt urmatoarele:

»Procedura administrativd care a rezultat cu decizia atacata se referea in mod
exclusiv la problema legitimitatii casatoriei. Astfel, unicul capat de cerere aplicabil
este acela, conform caruia articolul 44 al Codului Civil nu recunoaste si nu permite
decat casatoria intre ,,persoane de sex opus”. Invocarea violdrii dreptului de
proprietate nu este altceva decat un argument in plus pentru demonstrarea faptului ca
aceasta stare a lucrurilor este nejustificata.

In ceea ce priveste casatoria, articolul 12 al Conventiei europene a drepturilor
omului, care are valoare de lege constitutionala, dispune :

,Barbatul si femeia de varsta casatoriei au dreptul de a se casétori si de a Intemeia o
familie, conform legilor nationale care reglementeaza acest drept.

Nici principiul egalitatii enuntat in Constitutia federald austriac, nici Conventia
europeana a drepturilor omului ( dupd cum rezulta din sintagma ,,barbat si femeie” din
articolul 12) nu impun ca conceptul de césdtorie, care este orientata pe posibilitatea
fundamentald de a fi parinte, sa fie extins asupra altor tipuri de relatii. In plus, esenta
casatoriei nu este afectatd in nici un fel de faptul ca este posibil divortul (sau
separarea), si nici de circumstanta precum ca posibilitatea sau dorinta de a avea copii
le revine insilor parintilor. Curtea europeand a drepturilor omului a considerat in
hotararea sa Cossey c. Regatului-unit (27 septembrie 1990, seria A nr. 184 — care se
referea la situatia particulara a transsexualilor) ca limitarea césatoriei la acest concept
,» traditional ” era justificat in mod obiectiv, observand ca

» ... aderarea la conceptul traditional al casatoriei este un motiv suficient pentru a
continua aplicarea criteriilor biologice pentru a determina sexul unei persoane pentru
casatorie”. [§ 46]

[Schimbarile ulterioare in jurisprudenta referitoare la problema particulard a
transsexualilor, (CEDO, Christine Goodwin c. Regatului-unit ((GC], nr. 28957/95, 11
iulie 2002) nu impun concluzia ca ar trebui efectuate careva schimbari in aprecierea
chestiunii generale din speta.]
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Faptul ca relatiile homosexuale tin de notiunea de viata privata si beneficiaza, astfel,
de protectia articolului 8 al Conventiei - care, de asemenea, interzice discriminarea din
motive neobiective (articolul 14 CEDO) - nu da nastere obligatiei de a modifica
legislatia referitoare la casatorie.

Nu este necesar, in spetd, de a examina daca, si in ce domeniu, legea discrimineaza
nejustificat relatiile homosexuale prin prevederea regulilor speciale pentru cuplurile
casatorite. Nu este sarcina acestei curti de a da sfaturi legislatorului in privinta
chestiunilor constitutionale, si nici in privinta aspectelor ce tin de politica juridica.

Prin urmare, plangerea urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.”

14. Hotdrarea Curtii Constitutionale a fost comunicata avocatului
reclamantilor la 25 februarie 2004.

II. DREPTUL INTERN DREPTUL COMPARAT PERTINENTE

A. Dreptul austriac

1. Codul civil

15. Articolul 44 al Codului Civil (4ligemeines Biirgerliches Gesetzbuch)
dispune:
,Contractul de casatorie constituie baza relatiilor familiale. in temeiul contractului

de césatorie doud persoane de sex opus declard intentia lor legitima de a trdi impreuna
intr-o casatorie indisolubild, de a procrea si educa copii si de a se sustine reciproc”.

Aceastd dispozitie a rdmas neschimbata dupa intrarea sa in vigoare la 1
ianuarie 1812.

2. Legea cu privire la parteneriatul inregistrat

16. Legea cu privire la parteneriatul 1inregistrat (Eingetragene
Partnerschaft-Gesetz) a fost creata pentru a oferi cuplurilor homosexuale un
mecanism oficial pentru recunoasterea si acordarea acestora a efectelor
juridice. La elaborarea acestei legi, legislatorul a tinut cont, in special, de
evolutia din alte state europene (a se vedea raportul explicativ asupra
proiectului de lege — Erlduterungen zur Regierungsvorlage, 485 der
Beilagen XXIV GP).

17. Legea cu privire la parteneriatul inregistrat, publicatd in Monitorul
Oficial (Bundesgesetzblatt) nr. 135/2009, vol. I, a intrat in vigoare la 1
ianuarie 2010. Articolul 2 al acestei legi prevede urmatoarele:

,Un parteneriat inregistrat poate fi format doar de doua persoane de acelasi sex
(parteneri inregistrati). Aceste persoane se implicd, astfel, intr-o relatie de lunga
durata cu drepturi si obligatii reciproce”

18. Regulile referitoare la crearea unui parteneriat inregistrat, efectele
sale si desfacerea sa sunt similare regulilor care reglementeaza casatoria.

19. Parteneriatul Inregistrat presupune coabitarea in mod permanent si
poate fi incheiat intre doud persoane de acelasi sex cu capacitate de exercitiu
si care au atins majoratul (articolul 3). Un parteneriat inregistrat nu poate fi
incheiat Intre rude apropiate sau cu o persoana care este deja casatoritd sau
are un alt parteneriat inregistrat valabil cu o alta persoana (articolul 5).
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20. Ca si cuplurile casatorite, partenerii inregistrati urmeaza sa locuiasca
impreuna ca soti din orice punct de vedere, sa aibd o atitudine respectuoasa
unul fata de celalalt si sa-si acorde sustinere reciproca (articolul 8 §§ 2 si 3).
Ca si in cazul sotilor, partenerul care se ocupd de gospodarie si nu are
venituri proprii, are dreptul sd reprezinte celdlalt partener la incheierea
actelor juridice cotidiene (articolul 10). Partenerii inregistrati au aceleasi
obligatii de intretinere ca si sotii (articolul 12).

21. Temeiurile pentru desfacerea parteneriatului Inregistrat sunt aceleasi
ca si pentru desfacerea casatoriei sau divortul. Desfacerea parteneriatului
inregistrat are loc In cazul decesului unuia din parteneri (articolul 13).
Aceasta mai poate fi avea loc prin hotarare judecatoreasca pentru alte
motive: lipsa intentiei de a stabili un parteneriat inregistrat (articolul 14),
greseala unuia sau a ambilor parteneri sau ruperea parteneriatului din cauza
unor diferente ireconciliabile (articolul 15).

22. Legea cu privire la parteneriatul inregistrat mai contine o serie de
amendamente la legislatia in vigoare, destinate conferirii partenerilor
inregistrati a aceluiasi statut ca si cel al sotilor, In mai multe domenii de
drept, cum ar fi dreptul succesoral, dreptul muncii, dreptul social si al
protectiei sociale, dreptul fiscal, dreptul administrativ, dreptul protectiei
datelor si al serviciului public, chestiuni legate de pasaport si viza de
resedintd, precum si legislatia referitoare la straini.

23. Totusi, in afara faptului ca doar doua persoane de acelasi sex pot
incheia un parteneriat Inregistrat, mai existd anumite diferente intre
casatorie si parteneriatul inregistrat. Urmadtoarele diferente au constituit
obiect de dezbateri publice inainte de adoptarea Legii cu privire la
parteneriatul inregistrat: in timp ce cdsdtoriile sunt inregistrate la Oficiul
Starii  Civile, parteneriatele inregistrate se 1Incheie la autoritatea
administrativa regionala. Regulile referitoare la alegerea numelui difera de
regulile pentru cuplurile casatorite: de exemplu, in lege se mentioneaza
sintagma ,,numele propriu” acolo unde partenerii inregistrati aleg un nume
comun, iar sintagma de ,,nume de familie” - cand este vorba de numele
comun al unui cuplu casatorit. Totusi, cele mai importante diferente se
referd la drepturile pdarintesti: spre deosebire de cuplurile casatorite,
partenerii inregistrati nu au dreptul sa adopte un copil, nici macar copilul
siu vitreg, adicd copilul partenerului sau (articolul 8 (4)). Insaiméantarea
artificiald de asemenea este interzisa (articolul 2 § 1 al Legii cu privire la
procrearea artificiald — Fortpflanzungsmedizingesetz).

B. Dreptul comparat

1. Dreptul Uniunii europene

24. Articolul 9 al Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
semnatd la 7 decembrie 2000 si intratd in vigoare la 1 decembrie 2009,
prevede urmatoarele :

,, Dreptul de a se casatori si dreptul de a Intemeia o familie sunt garantate de legile
nationale care reglementeaza exercitarea acestor drepturi”
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25. Partea relevanta a Comentariului la Cartd mentioneaza urmatoarele:

,in pofida tendintelor si evolutiilor din dreptul intern al anumitor state spre o mai mare
deschidere si acceptare a cuplurilor homosexuale, citeva state mai au politici publice si/sau
reglementiri care interzic expres dreptul cuplurilor homosexuale de a se cisitori. in
prezent, existd o recunoastere legald foarte limitatd a relatiilor homosexuale, in sens cd
casatoria nu este posibila pentru cuplurile homosexuale. Cu toate acestea, in cateva state,
cum ar fi Olanda si Belgia, este recunoscuta césitoria intre persoane de acelasi sex. Alte
tari, cum ar fi cele scandinave, au adoptat o legislatie cu privire la parteneriatul inregistrat,
fapt ce implica, printre altele, ca majoritatea prevederilor referitoare la casatorie, si anume,
consecintele juridice in materia partajului bunurilor, a dreptului succesoral, etc., de
asemenea sunt aplicabile acestui tip de uniuni. In acelasi timp, este important de mentionat
ca denumirea de ,,parteneriat Inregistrat” a fost aleasa intentionat pentru a nu se confunda
cu casatoria si aceasta institutie de drept a fost instituitd ca o metoda alternativa de
recunoastere a relatiilor personale. Aceastd institutie noud este, deci, o reguld accesibila
doar cuplurilor care nu se pot casatori, si parteneriatul intre persoane de acelasi sex nu are
acelasi statut si aceleasi avantaje ca si casatoria. (...)

Pentru a tine cont de diversitatea reglementarilor nationale referitoare la casatorie,
articolul 9 al Cartei face trimitere la legile nationale. Dupd cum reiese din formularea sa,
aceasta prevedere are un domeniu de aplicare mai larg decat articolele corespunzatoare din
alte instrumente internationale. Dat fiind faptul cd, spre deosebire de alte instrumente
referitoare la drepturile omului, acest articol nu mentioneaza expres ,,barbat si femeie”, s-ar
putea afirma c@ nu este nici un obstacol pentru recunoasterea relatiilor intre persoane de
acelasi sex in contextul unei casatorii. Totusi, acesta nu cere in mod explicit ca instantele
nationale sa faciliteze astfel de casatorii. Curtile si Comitetele internationale nu au extins
pind acum aplicarea dreptului de a se casatori cuplurilor de acelasi sex (...)".

26. In spetd, de asemenea, prezinti interes si anumite directive:

Directiva Consiliului Europei 2003/86/CE din 22 septembrie 2003
privind dreptul la reintregirea familiei, stabileste conditiile de exercitare a
dreptului la reintregirea familiei de catre cetdtenii statelor terte care locuiesc
legal pe teritoriul Statelor Membre.

In articolul 4, care este inclus in capitolul ,,Membrii familiei”, aceastd
directiva stipuleaza:

,»3. Statele membre pot, prin lege sau regulament, sa autorizeze intrarea si sederea,
in temeiul acestei directive, sub rezerva respectarii conditiilor prevazute in Capitolul
IV, a partenerului necasatorit, cetitean al unui stat terf, cu care solicitantul de
reintregire a familiei are o relatie de lungd duratd demonstratd in modul
corespunzator, sau cetitean al unui stat tert care este legat de solicitantul de reintregire
a familiei printr-un parteneriat Inregistrat, conform articolului 5, paragraful 2 (...) .

Directiva Parlamentului European si al Consiliului 2004/38/CE din 29
aprilie 2004 se referd la dreptul cetdtenilor Uniunii si al membrilor
familiilor acestora de a circula si a se afla liber pe teritoriul Statelor
Membre.

Articolul 2 al acestei directive contine urmatoare definitie:

»2) , membrul familiei,, inseamna :
a) sotul ;

b) partenerul cu care cetiteanul Uniunii a incheiat un parteneriat inregistrat, in
temeiul legislatiei unui Stat Membru, dacd legislatia Statului Membru gazda trateaza
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parteneriatele inregistrate ca fiind echivalent casétoriei in corespundere cu conditiile
prevazute in legislatia pertinenta a Statului Membru gazda;

c) descendentii directi care au varsta de cel putin de 21 de ani sau care sunt
dependenti si descendentii directi ai sotului sau partenerului mentionat in punctul (b);

d) ascendentii directi dependenti si cei ai sotului sau partenerului mentionat in
punctul (b).”

2. Starea legislatiei pertinente in Statele Membre ale Consiliului
Europei

27. In prezent, sase din patruzeci si sapte State Membre acorda
cuplurilor de acelasi sex acces egal la casatorie, si anume, Belgia, Olanda,
Norvegia, Portugalia, Spania si Suedia.

28.In plus, treisprezece State Membre, care nu acorda cuplurilor de
acelasi sex dreptul la casatorie, dar au adoptat o forma de legislatie care
permite cuplurilor de acelasi sex si inregistreze relatia lor: Andora, Austria,
Danemarca, Finlanda, Franta, Germania, Ungaria, Islanda, Luxemburg,
Republica cehi, Regatul-unit, Slovenia si Elvetia. In concluzie, sunt
nouasprezece State Membre in care cuplurile de acelasi sex au dreptul de a
se casatori sau de a iIncheia un parteneriat inregistrat (a se vedea de
asemenea hotararea Burden c. Regatului-unit [GC], nr. 13378/05, § 26,
CEDO 2008-...).

29. in doui state, si anume, Irlanda si Liechtenstein, sunt pendinte sau
planificate reforme ce vizeazd acordarea cuplurilor de acelasi sex a
accesului la vreo forma de parteneriat inregistrat. In plus, Croatia are o Lege
cu privire la uniunile civile intre persoane de acelasi sex care recunoaste
coabitarea cuplurilor de acelasi sex in scopuri limitate, insd nu le ofera
posibilitatea inregistrarii.

30. Conform informatiilor de care dispune Curtea, majoritatea statelor
vizate au introdus in ultimul deceniu legislatia pertinenta.

31. Consecintele juridice ale parteneriatului inregistrat variaza de la
aproape echivalentd cu cdsdtoria la acordarea drepturilor relativ limitate.
Printre consecintele juridice ale parteneriatelor inregistrate, pot fi distinse
trei categorii principale: consecintele materiale, consecintele parentale si
alte consecinte.

32. Consecintele materiale cuprind impactul parteneriatului inregistrat
asupra mai multor tipuri de taxe, asigurdri medicale, plati de securitate
sociald si pensii. In majoritatea statelor vizate partenerii inregistrati obtin
statut similar celui al casatoriei. Aceasta este valabil si pentru alte
consecinte materiale, cum ar fi reglementdrile referitoare la proprietatea
comuna si datorii, aplicarea regulilor referitoare la pensia alimentard in caz
de separare, dreptul la repararea prejudiciului cauzat prin omorul din culpa a
partenerului sau drepturile succesorale.

33. In ceea ce priveste consecintele parentale, totusi, posibilititile
partenerilor inregistrati de a recurge la insdmantare artificiald asistata
medical sau de a lua spre ingrijire sau de a adopta copii variazd foarte mult
de la o tard la alta.
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34. Alte consecinte includ utilizarea numelui de familie al partenerului,
impactul asupra obtinerii de catre partenerul strdin a permisului de sedere si
a cetateniei, refuzul de a depune marturii, statutul de périnte in scopuri
medicale, transmiterea statutului de chirias la decesul partenerului si
donarea legala de organe.

IN DREPT

[. CEREREA GUVERNULUI DE A RADIA DE PE ROLUL CURTII
CEREREA RECLAMANTULUI

35. In observatiile sale orale, Guvernul a sustinut ci Legea cu privire la
parteneriatul inregistrat permitea cuplurilor de acelasi sex obtinerea unui
statutul juridic, apropiat, pe cat posibil, de statutul conferit de casatorie
cuplurilor de sex opus. Guvernul a mentionat cd problema abordata ar putea
fi considerata ca solutionata si cd era justificatd radierea cererii de pe rolul
Curtii. Acesta a invocat articolul 37 § 1 al Conventiei, care, in partile sale
relevante, este formulat in felul urmator:

,,1. In orice stadiu al procedurii, Curtea poate decide radierea de pe rol a unei cereri
atunci cand circumstantele permit sa se conchida ca :

()

b. litigiul a fost solutionat ;

()

Totusi, Curtea continud examinarea cererii dacd respectarea drepturilor omului
garantate prin conventie §i prin protocoalele sale o impune.”

36. Pentru a conchide ca articolul 37 § 1 b) este aplicabil in spetd, Curtea
trebuie sd raspunda, la randul sdu, la doud intrebari: in primul rand, sa
stabileasca daca faptele de care se plang reclamantii mai persista si, in al
doilea rand, daca consecintele unei posibile violdri a Conventiei din cauza
acestor fapte au fost redresate ( a se vedea Chevanova c. Letoniei (radiere)
[GC], nr. 58822/00, § 45, 7 decembrie 2007).

37. Curtea observa ca reclamantii se plang de faptul ca, fiind un cuplu de
acelasi sex, nu au dreptul de a se casatori. Aceastd situatie persistd dupa
intrarea 1n vigoare a Legii cu privire la parteneriatul inregistrat. Dupa cum a
remarcat insusi Guvernul. aceastd lege permite cuplurilor de acelasi sex
obtinerea doar a unui statut similar sau comparabil casatoriei, insa nu le
acorda dreptul la casatorie, care raimane rezervat cuplurilor de sex opus.

38. Curtea conchide ca conditiile necesare pentru radierea cererii de pe
rol nu sunt indeplinite si prin urmare, respinge cererea Guvernului.
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II. VIOLAREA PRETINSA A ARTICOLULUI 12 AL CONVENTIEI

39. Reclamantii au invocat cd refuzul autoritatilor de a le permite
incheierea cdsatoriei a violat articolul 12 al Conventiei, care prevede
urmadtoarele:

,, Incepand cu varsta stabilitd prin lege, barbatul si femeia au dreptul de a se casatori
si de a Intemeia o familie conform legislatiei nationale ce reglementeaza exercitarea
acestui drept.”

Guvernul contestd acest argument.

A. Admisibilitate

40. Curtea observa ca Guvernul a pus problema dacd plangerea
reclamantilor a fost formulata in sensul invocdrii articolului 12, dat fiind
faptul ca este vorba de doi barbati care revendica dreptul de a se casatori.
ratione materiae. Curtea considera ca problema in cauza de fata este
suficient de complexa pentru a nu fi solutionatd la etapa de admisibilitate.

41. In lumina argumentelor partilor, Curtea considerd ci plangerea
vizeaza probleme de fapt si de drept importante prin prisma Conventiei,
stabilirea cdrora impune o examinare a fondului. Prin urmare, Curtea
conchide cd aceastd plangere nu este vadit nefondatd in sensul articolului
35§3 al Conventiei. Nici un alt motiv de inadmisibilitate nu a fost stabilit.

B. Fondul cauzei

1. Argumentele partilor

42. Guvernul a facut referintd la hotdrarea Curtii Constitutionale
adoptate in spetd, notand ca aceasta din urma a tinut cont de jurisprudenta
Curtii s1 nu a constatat violarea drepturilor reclamantilor garantate de
Conventie.

43. In observatiile sale verbale in fata Curtii, Guvernul a sustinut ci atit
formularea clard a articolul 12, cat si a jurisprudentei Curtii, indicd ca
dreptul de a se casatori prin natura sa este limitat la cuplurile de sex opus.
Acesta a admis ca, de la adoptarea Conventiei, in institutia casatoriei au avut
loc schimbari sociale majore, insa a remarcat cd, in Europa inca nu existd un
consens 1n privinta acordarii cuplurilor de acelasi sex a dreptului de a se
casatori, si cd un astfel de drept nu rezultd nici din articolul 9 al Cartei
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. In pofida diferentei in
formulare, cea din urma dispozitie a deferit legislatiei nationale
reglementarea casatoriei intre persoane de acelasi sex.

44. Reclamantii sustin ca 1n societatea actuald, cdsatoria civila este o
uniune a doud persoane care cuprinde toate aspectele vietiilor si ca
procrearea si educarea copiilor nu mai este un element decisiv. Intrucat
institutia cdsatoriei a suferit schimbari considerabile, nu mai exista nici un
motiv de a refuza cuplurilor de acelasi sex accesul la casatorie. Articolul 12
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nu ar trebui interpretat in sensul cd barbatul si femeia au dreptul de a se
casitori doar cu o persoand de sex opus. In plus, reclamantii considera ca
referinta din articolul 12 la ,legile nationale pertinente” nu inseamna ca
statele dispun de o marja de apreciere nelimitata in reglementarea dreptului
la casatorie.

2. Argumentele tertilor intervenienti

45. Guvernul britanic a declarat cd, conform jurisprudentei Curtii,
articolul 12 vizeaza ,,casatoria traditionald intre persoane de sex biologic
diferit” ( a se vedea Sheffieldt si Horsham c. Regatului-unit, 30 iulie 1998, §
66, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-V). In opinia acestuia, nu exista
nici un motiv de a devia de la aceasta abordare.

46. Guvernul reaminteste cd, desi Curtea a subliniat de multe ori ca
Conventia este un instrument viu care trebuie interpretat in lumina
conditiilor de viatd actuale, ea nu a recurs la aceastd abordare pentru a
dezvolta jurisprudenta sa decat in cazurile In care a constatat o convergenta
a normelor in vigoare in Statele Membre. In cauza Christine Goodwin c.
Regatului-unit (|[GC], nr. 28957/95, CEDO 2002-VI), de exemplu, Curtea
si-a revizuit pozitia in privinta posibilitatii transsexualilor operati de a se
casatori cu o persoana de sex opus noului lor sex, avand in vedere faptul ca
o mare parte din Statele Contractante au permis acest gen de cisitorii. In
schimb, nu existd nici o convergentd a normelor referitoare la casatoriile
homosexuale. Guvernul britanic a indicat cd atunci cand a prezentat
observatiile sale, doar trei State Membre permiteau casdtoria homosexuala,
iar alte doua state examinau propuneri legislative n acest sens. Problema
casatoriei intre persoane de acelasi sex viza un domeniu sensibil care ridica
controverse de ordin social, politic si religios. In lipsa unui consens, Statul
beneficia de o marja de apreciere deosebit de larga.

47. Cele patru organizatii non-guvernamentale solicita Curtii sd profite
de ocazie si sa extindd accesul cuplurilor de acelasi sex la casatoria civila.
Faptul ca cuplurile de sex opus pot sa se casatoreasca, in timp ce cuplurile
de acelasi sex nu au acest drept, constituie o diferentd de tratament fondat pe
orientare sexuald. Facand trimitere la cauza Karner c. Austriei
(nr. 40016/98, § 37, CEDO 2003-IX), acestea sustin ca o astfel de diferentd
poate fi justificata doar de ,,motive suficient de serioase”. Dupd opinia lor,
astfel de motive nu exista: privarea cuplurilor de acelasi sex de dreptul de a
se casdtori nu serveste protectiei institutiei casatoriei sau familiei Tn sensul
traditional. Iar acordarea cuplurilor de acelasi sex a dreptului de a se
casatori nu ar devaloriza institutia cdsdtoriei in sens traditional. Mai mult
decét atat, institutia casatoriei a suferit schimbari considerabile si, dupa cum
a notat Curtea in cauza Christine Goodwin (precitata, § 98), incapacitatea de
a procrea nu poate constitui in sine motiv de a priva de dreptul de a se
casatori. Cele patru organizatii non-guvernamentale au recunoscut ca
diferenta intre cauza Christine Goodwin si prezenta speta rezidd in starea
consensului european. Totusi, ele au invocat cd in lipsa vreunei justificari
obiective si rationale a tratamentului diferentiat in cauza, ar fi cazul de a
acorda mai putind importanta consensului european.

10
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48. In fine, cele patru organizatii non-guvernamentale au ficut referire la
hotararile Curtii Constitutionale a Africii de Sud, ale Curtilor de Apel din
Ontario si Columbia britanica din Canada, si ale Curtilor Supreme din
California, Connecticut, lowa si Massachussetts din Statele Unite, in care s-
a conchis ca interzicerea accesului cuplurilor de acelasi sex la casatoria
civila constituia o discriminare.

3. Aprecierea Curtii

a. Principii generale

49. Conform jurisprudentei constante a Curtii, articolul 12 garanteaza
dreptul fundamental al unui bérbat si al unei femei de a se casdtori si a
intemeia o familie. Exercitarea acestui drept dd nastere unor consecinte de
ordin personal, social si juridic. Acest drept face ,,obiectul legilor nationale
ale Statelor Contractante”, Insa limitarile aduse acestuia nu-1 pot restrange
sau reduce intr-un mod sau 1n asa mdsura incat Insasi esenta dreptului sa fie
afectatd ( a se vedea B. si L.c. Regatului-unit, nr. 36536/02, § 34,
13 septembrie 2005, si F. c. Elvetiei, 18 decembrie 1987, § 32, seria A n°
128).

50. Curtea remarca de la bun Inceput ca nu a avut incd ocazia de a
examina problema referitoare la posibilitatea a doua persoane de acelasi sex
de a se casatori. Cu toate acestea, anumite principii ar putea fi deduse din
jurisprudenta Curtii referitoare la transsexuali.

51. Intr-un anumit numar de cauze s-a pus problema daca refuzul de a
permite transsexualilor operati de a se cdsdtori cu o persoand de sex opus
noului siu sex viola articolul 12. In primele hotarari pe acest subiect, Curtea
a considerat cd atasarea la conceptul traditional al casatoriei care sta la baza
articolului 12 dadea statului parat suficiente motive pentru a continua
aplicarea criteriilor biologice la determinarea sexului unei persoane in
vederea incheierii casatoriei. Prin urmare, Curtea a considerat cd aceastd
problema tinea de competenta Statelor Contractante de a reglementa prin
lege nationala exercitarea dreptului de a se casdtori ( a se vedea cauza
Sheffield si Horsham, precitatd, § 67, Cossey c. Regatului-unit,
27 septembrie 1990, § 46, seria A nr. 184, si Rees c. Regatului-unit,
17 octombrie 1986, §§ 49-50, seria A nr. 106).

52. In cauza Christine Goodwin (precitat, §§ 100-104), Curtea a pornit
de la aceasta jurisprudentd: ea a considerat ca termenii utilizati in articolul
12 care se refera la dreptul unui barbat si al unei femei de a se casdtori nu
mai trebuie sd fie interpretati ca determinand sexul dupd criteriul pur
biologic. In acest context, Curtea a notat ci de la adoptarea Conventiei in
institutia casdtoriei au avut loc schimbari sociale majore. Mai mult decét
atat, Curtea s-a referit la articolul 9 al Cartei drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, al cirei formulare difera de cea a articolului 12. In fine,
Curtea a notat ca exista o acceptare pe scara largd a casatoriei
transsexualilor sub noua lor identitate sexuala. In concluzie, Curtea a stabilit
ca imposibilitatea pentru transsexualii operati de a se casatori sub noua lor
identitate sexuala a dus la violarea articolului 12 al Conventiei.

11
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53. Alte doud cauza prezintd interes in speta prezentd: Parry c.
Regatului-unit (dec.), nr. 42971/05, CEDO 2006-XV, si R. si F.
c. Regatului-unit (dec.), nr. 35748/05, 28 noiembrie 2006). In ambele cauze,
reclamantii formau un cuplu césdtorit, compus intre o femeie si un
transsexual care a adoptat sexul masculin in urma unei operatii. Ei se
plangeau, printre altele, in temeiul articolului 12 al Conventiei, ca erau
obligati sa desfaca casatoria in cazul in care cel de-al doilea reclamant dorea
obtinerea unei recunoasteri juridice depline a schimbarii sexului sau. Curtea
a respins aceastd plangere ca vadit nefondata, notand ca legea nationald
permitea casdtoria doar intre persoane de sex opus, fie este vorba de sexul
de la nastere, fie de sexul ce rezulta dintr-o procedurd de recunoastere a
identitatii sexuale, iar casatoriile intre persoane de acelasi sex nu erau
permise. In mod similar, articolul 12 consacra conceptul traditional al
casatoriei dintre un barbat si o femeie. Curtea a recunoscut cd un anumit
numar de State Contractante au acordat dreptul la casatorie partenerilor de
acelasi sex, preciznd ca aceasta alegere reflecta viziunea lor proprie asupra
rolului casatoriei in societatile lor si nu rezulta dintr-o interpretare a acestui
drept fundamental asa dupad cum este enuntat de Statele Contractante in
Conventia din 1950. Curtea a conchis ca problema reglementarii efectelor
juridice a schimbarii sexului in cadrul unei casatorii tine de marja de
apreciere a statelor. Curtea a mai estimat cd chiar daca reclamantii ar fi
obligati sa divorteze pentru a permite partenerului transsexual obtinerea
unei recunoasteri depline a noii sale identitdti sexuale, faptul ca reclamantii
aveau posibilitatea de a Incheia un parteneriat civil conferea un caracter de
proportionalitate regimului de recunoastere a apartenentei sexuale invocate.

b. Aplicarea principiilor generale in speta

54. Curtea reaminteste ca conform articolului 12 ,,barbatul si femeia” au
dreptul de a se casatori. Conform versiunii engleze, ,,men and women (...)
have the right to marry”. Versiunea franceza este formulatd astfel:
,,[’homme et la femme ont le droit de se marier”. De asemenea, articolul 12
prevede dreptul de a Intemeia o familie.

55. Reclamantii sustin ca aceastd formulare nu presupune neaparat ca un
barbat poate sa e casdtoreasca cu o femeie si vice versa. Curtea observa ca,
privitd separat, formularea articolului 12 ar putea fi interpretatd ca
neexcluzand cdsdtoria intre doi barbati sau doua femei. Totusi, toate
celelalte dispozitii materiale ale Conventiei garanteaza drepturi si obligatii
»flecarei persoane” sau statueazad ca ,,nimeni” nu poate fi obiectul anumitor
feluri de tratament interzis. Prin urmare, formularea articolului 12 a fost
intentionatd. Mai mult decat atat, urmeaza a se tine cont de contextul istoric
in care a fost adoptati Conventia. In anii 1950 cisitoria era cu siguranta
perceputa in sensul traditional ca fiind o uniune intre parteneri de sex diferit.

56. In ceea ce priveste raportul intre dreptul de a se casatori si dreptul de
a intemeia o familie, Curtea deja a statuat ca incapacitatea unui cuplu de a
concepe sau a educa un copil nu poate fi privitd per se ca motiv de
excludere a dreptului de a se casatori (Christine Goodwin, precitata, § 98).

12
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Totusi, aceasta constatare nu permite tragerea vreunor concluzii n privinta
problemei casatoriei homosexuale.

57. In orice caz, reclamantii nu s-au bazat in principal pe interpretarea
literala a articolului 12. In esentd, ei invoca jurisprudenta Curtii, conform
careia, Conventia este un instrument viu care urmeaza a fi interpretat in
lumina conditiilor vietii actuale ( a se vedea E.B. c. Frantei [GC], nr.
43546/02, § 92, CEDO 2008-..., si Christine Goodwin, precitata, §§ 74-75).
Dupa opinia reclamantilor, articolul 12 in conditiile vietii actuale ar trebui
interpretat ca garantand cuplurilor de acelasi sex accesul la casatorie or, in
alte cuvinte, ca obligand Statele Membre sa asigure acest acces prin legile
lor nationale.

58. Curtea nu este convinsa de acest argument al reclamantilor. Desi,
dupa cum a fost notat in cauza Christine Goodwin, dupa adoptarea
Conventiei institutia cadsatoriei a suferit schimbari sociale majore, Curtea
retine ca nu existd un consens european in privinta casatoriei Intre persoane
de acelasi sex. In prezent, doar sase din patruzeci si sapte State Contractante
permit cdsdtoria Intre persoane de acelasi sex ( a se vedea paragraful 27 mai
sus).

59. Dupd cum au remarcat corect guvernul parat si guvernul tert-
intervenient, trebuie facuta diferenta intre prezenta spetd si cauza Christine
Goodwin. In aceastd cauza (precitati, § 103), Curtea a observat existenta
unei convergente intre legile referitoare la casatoria transsexualilor sub noua
lor identitate sexuald. Mai mult decat atdt, cauza Christine Goodwin se
referd la casatoria intre parteneri de sex diferit, sexul fiind definit nu dupa
criteriul pur biologic, ci dupa alti factori care includ schimbarea sexului de
catre unul din parteneri.

60. Revenind la compararea articolului 12 al Conventiei si articolul 9 al
Cartei Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene (Carta), Curtea deja a
notat cd cea din urma intentionat a omis de a face referintd la barbat si
femeie ( a se vedea Christine Goodwin, precitatd, § 100). Comentariul la
Carta, care a obtinut fortd juridicd in luna decembrie 2009, confirma ca
articolul 9 este conceput pentru a avea o aplicabilitate mai larga decat
articolele corespunzatoare din alte instrumente de aparare a drepturilor
omului (paragraful 25 mai sus). In acelasi timp, referinta acestuia la legile
nationale reflectd diversitatea reglementarilor nationale, care variaza de la
autorizarea casatoriei homosexuale pana la interzicerea expresa a acestuia.
Facand referire la legile nationale, articolul 9 al Cartei lasa Statelor dreptul
de a decide de a permite sau nu casitoria homosexuali. In termenii
Comentariului: ,,... s-ar putea spune cd nu exista nici un obstacol pentru a
recunoaste relatiile intre parteneri de acelasi sex in contextul unei casatorii.
Totusi, nu existd o dispozitie care ar cere expres ca legile nationale sa
faciliteze astfel de casatorii.”

61. Prin urmare, tinand cont de articolul 9 al Cartei, Curtea nu va mai
considera ca dreptul la casatorie consacrat in articolul 12 trebuie in toate
cazurile sa fie limitat la cdsitoria intre persoane de sex opus. In consecintd,
nu se poate afirma cd Articolul 12 nu este aplicabil in spetd. Totusi, in starea
actuala a lucrurilor, problema referitoare la autorizarea casatoriilor intre
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parteneri de acelasi sex ramane a fi reglementatad prin legi nationale de
Statele Contractante.

62. In aceasta privinta, Curtea observa ci cisitoria ar conotatii sociale si
culturale profund inradacinate care pot sa difere considerabil de la o
societate la alta. Curtea reitereazd cd nu trebuie sd se grabeasca sa
inlocuiascd propria apreciere celei a autoritdtilor nationale, care sunt mai
bine plasate sa dea apreciere si sd raspundd necesitatilor societatii ( a se
vedea B. si L. ¢. Regatului-unit, precitata, § 36).

63. In concluzie, Curtea considera ci articolul 12 al Conventiei nu
impune guvernului parat obligatia de a acorda dreptul la cdsatorie unui
cuplu de acelasi sex ca cel al reclamantilor.

64. Prin urmare, nu a avut loc violarea articolului 12 al Conventiei.

III. VIOLAREA PRETINSA A ARTICOLULUI 14 COMBINAT CU
ARTICOLUL 8 AL CONVENTIEI

65. Reclamantii s-au plans in temeiul articolului 14 combinat cu
articolul 8 al Conventiei de faptul ca au fost discriminati pe criteriul
orientarii lor sexuale fiindu-le refuzat dreptul de a se cdsatori si neavand
posibilitatea de a obtine recunoastere juridicd a relatiei lor Tnainte de
intrarea in vigoare a Legii parteneriatului inregistrat.

Articolul 8 prevede urmatoarele:

,» 1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului si a corespondentei sale.

2. Nu este admisa ingerinta unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat
daca aceasta este prevazuta de lege si constituie, intr-o societate democraticd, o
masura necesara pentru securitatea nationala, siguranta publicd, bunastarea economica
a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a
drepturilor si a libertatilor altora.”

Articolul 14 dispune :

,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa
fie asiguratd fara nici o deosebire bazatd, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta
la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

A. Admisibilitate

1. Epuizarea cailor de recurs interne

66. Guvernul a invocat in observatiile sale scrise cd, in fata instantelor
nationale, reclamantii s-au plans Tn mod exclusiv pe imposibilitatea de a se
casatori. Orice alte probleme ridicate explicit sau implicit In cererea catre
Curte, cum ar fi problema vreunei alternative legale de recunoastere a
relatiilor lor, urmeaza a fi declarate inadmisibile pentru neepuizarea cailor
de recurs interne. Cu toate acestea, Guvernul nu a reiterat explicit acest
argument 1n observatiile sale orale in fata Curtii. Dimpotrivd, acesta a
declarat ca problema parteneriatului inregistrat ar putea fi considerata ca
fiind inerentd in prezenta cerere.
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67. Reclamantii au contestat exceptia de inadmisibilitate invocatd de
Guvern, sustinand, in special, faptul ca aspectul discriminarii la care sunt
supusi in calitate de cuplu de acelasi sex este parte integranta a cererii lor si
faptul ca in recursul lor constitutional ei s-au bazat pe jurisprudenta Curtii in
temeiul articolului 14 combinat cu articolul 8.

68. Curtea reitereazd ca articolul 35 § 1 al Conventiei impune ca,
plangerile, adresarea la Strasbourg a cérora se intentioneaza, sa fie adresate
organului national corespunzator, cel putin in esentd si in corespundere cu
conditiile de forma si termenele limitd prevdzute in dreptul intern ( a se
vedea Akdivar si altii c¢. Turciei, 16 septembrie 1996, § 66, Culegere de
hotararii si decizii 1996-1V).

69. In speta, procedurile interne s-au referit la refuzul autoritatilor de a
permite reclamantilor de a se casatori. Dat fiind faptul ca la acea vreme nu
exista posibilitatea de a incheia un parteneriat inregistrat, este greu de
imaginat cum reclamantii ar fi putut ridica problema recunoasterii juridice a
parteneriatului lor altfel decat prin incercarea de a incheia o cédsatorie. Prin
urmare, recursul lor constitutional de asemenea s-a referit la lipsa de acces
la casatorie. Cu toate acestea, ei s-au plans de asemenea, cel putin in esenta,
pe lipsa oricaror altor modalitati de recunoastere legald a relatiei lor. Astfel,
Curtea Constitutionald a fost situatia de a aborda aceastd problema, fapt ce a
si facut succint, afirmand doar cad ii revine legislatorului sarcina de a
examina in ce domenii legea posibil discrimineaza cuplurile de acelasi sex
prin limitarea anumitor drepturi la cuplurile casatorite. In atare
circumstante, Curtea este convinsa cd reclamantii au respectat cerinta de
epuizare a cailor de recurs interne.

70. In orice caz, Curtea este de acord cu Guvernul ci problema
recunoasterii juridice alternative este atat de strans legatd de problema lipsei
de acces la casatorie, incat trebuie sd fie consideratd ca fiind inerentd In
prezenta cerere.

71. In concluzie, Curtea respinge argumentul Guvernului precum ci
reclamantii au omis sa epuizeze cdile de recurs interne in privinta capatului
de plangere formulat in temeiul articolului 14 combinat cu articolul 8.

2. Calitatea de victima a reclamantilor

72. In observatiile sale orale in fata Curtii, Guvernul a mai pus problema
dacd reclamantii mai pot sa invoce calitatea de victimd a violdrii pretinse
dupa intrarea in vigoare a Legii parteneriatului inregistrat.

73. Curtea reitereaza ca calitatea de victimd a unui reclamant poate
depinde de despagubirile acordate la nivel national pentru faptele pe care el
sau ea se plange in fata Curtii si de faptul daca autoritdtile nationale au
recunoscut, fie expres, fie In esentd, violarea Conventiei. Caracterul
subsidiar al Conventiei exclude examinare unei cereri doar in cazul
indeplinirii ambelor conditii (a se vedea, de exemplu, Scordino c. Italiei
(dec.), nr. 36813/97, CEDO 2003-1V).

74. In prezenta cauzi, Curtea nu urmeazi si stabileasci dacd prima
conditie a fost indeplinita in contextul in care a doua conditie nu este
indeplinita. Guvernul a indicat clar ca Legea cu privire la parteneriatul
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inregistrat a fost adoptatd in urma unei alegeri politice si nu In scopul
indeplinirii unei obligatii impuse de Conventie (a se vedea paragraful 80 de
mai jos). Prin urmare, adoptarea acestei legi nu poate fi privita ca o
recunoastere a violarii Conventiei pretinse de reclamanti. Astfel, Curtea
respinge argumentul Guvernului precum ca reclamantii nu mai pot pretinde
calitate de victima a violarii invocate a articolului 14 combinat cu articolul
8.

3. Concluzie

75. Curtea considerd, in lumina argumentelor partilor, ca cererea ridica
chestiuni serioase de fapt si de drept in temeiul Conventiei, determinarea
carora impune o examinarea a fondului cauzei. Prin urmare, Curtea
conchide cd aceastd cerere nu este vadit nefondatd in sensul articolului
35 § 3 al Conventiei. Nici un alt motiv de inadmisibilitate nu a fost stabilit.

B. Fondul cauzei

1. Argumentele partilor

76. Reclamantii sustin cd miezul problemei abordate in cererea lor este
discriminarea la care au fost supusi in calitate de cuplu de acelasi sex. Fiind
de acord cu Guvernul 1n privinta aplicabilitatii articolului 14 combinat cu
articolul 8, ei invoca ca exact ca si diferentele bazate pe sexul persoanei,
diferentele bazate pe orientarea sexuala trebuie sa fie justificate de motive
suficient de serioase. Dupa opinia reclamantilor, Guvernul nu a prezentat
motive capabile sa justifice interzicerea accesului lor la casatorie.

77. Din hotdrarea Curtii in cauza Karner (precitata, § 40) rezultd ca
protectia familiei traditionale este un motiv important si legitim, insa trebuie
demonstrat faptul ca o anumita diferenta este necesara pentru a atinge acest
scop. Dupa parerea reclamantilor, nimic nu aratd ca pentru protectia familiei
traditionale este necesara interzicerea casdtoriei cuplurilor de acelasi sex.

78. In observatiile lor orale, comentand introducerea Legii cu privire la
parteneriatul Inregistrat, reclamantii au invocat ca diferentele existente intre
casatorie, pe de o parte, si parteneriatul inregistrat, pe de alta parte, ramén a
fi discriminatorii. Ei au mentionat, in special, ca, Legea privind parteneriatul
inregistrat nu ofera posibilitatea de a se logodi; ca, spre deosebire de
casatorii, parteneriatele nregistrate nu se incheie la Serviciul Starii Civile,
ci la autoritatea administrativd regionald; cad nu acordd dreptul la
indemnizatii in cazul decesului cauzat al partenerului; si ca nu este clar daca
anumite beneficii care erau garantate ,familiilor” ar fi de asemenea
garantate partenerilor inregistrati si copiilor unuia din acestia care locuiesc
in domiciliul comun. in pofida faptului ca diferentele de tratament bazate pe
orientarea sexuald impuneau existenta unor motive suficient de serioase,
nici un astfel de motiv nu a fost furnizat de Guvern.

79. Guvernul a admis aplicabilitatea articolului 14 combinat cu articolul
8 al Conventiei. Pand 1n prezent, Curtea a considerat ca relatiile

A -

homosexuale fac parte din notiunea de ,,viata privata”, insa ar exista motive
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suficiente pentru a include relatia unui cuplu de acelasi sex care locuieste
impreund in campul de aplicare al ,,vietii de familie”.

80. In ceea ce priveste respectarea conditiilor articolului 14 combinat cu
articolul 8, Guvernul a sustinut ca tine de marja de apreciere a legislatorului
problema referitoare la faptul daca sa le fie acordata sau nu, cuplurilor de
acelasi sex, posibilitatea de a-si vedea relatia recunoscutd juridic sub orice
alta forma decat cea a casatoriei. Guvernul a precizat ca legislatorul austriac
a facut alegerea politica de a acorda o astfel de posibilitate cuplurilor de
acelasi sex. In temeiul Legii cu privire la parteneriatul inregistrat, care a
intrat Tn vigoare la 1 ianuarie 2010, cuplurile de acelasi sex au dreptul de a
incheia un parteneriat inregistrat care le confera un statut foarte similar celui
al casatoriei. Aceastd lege noua viza domenii variate, cum ar fi dreptul civil
si penal, dreptul muncii, dreptul social si al protectiei sociale, dreptul fiscal,
dreptul administrativ, dreptul protectiei datelor si serviciului public, regulile
referitoare la pasaport si viza de resedintd, precum si legislatia referitoare la
straini.

2. Argumentele tertilor intervenienti

81. Referitor la aplicabilitatea articolului 8, Guvernul tert intervenient a
sustinut ca chiar daca pand in prezent jurisprudenta Curtii nu a considerat ca
relatiile de acelasi sex intrd in notiunea de ,,viatd de familie”, acest lucru nu
poate fi exclus in viitor. Cu toate acestea, nu ar trebui de interpretat precum
ca articolul 8 combinat cu articolul 14 ar impune acordarea accesului la
casatorie sau crearea formelor alternative de recunoastere juridicd pentru
parteneriatele de acelasi sex.

82.In ceea ce priveste justificarca acestei diferente de tratament,
Guvernul tert intervenient a contestat argumentul reclamantilor bazat pe
hotirarea Curtii in cauza Karner. In aceasti cauzi, Curtea a estimat ci
privarea cuplurilor de acelasi sex de protectia acordatd cuplurilor de sex
opus in Legea cu privire la arendd nu a fost necesard pentru atingerea
scopului legitim de protectie a familiei in sensul traditional. Or, problema
ridicatd in prezenta cauza este diferitd: este pusd in discutie problema
accesului la casatorie sau recunoasterea juridicd alternativa. Justificarea
acestei diferente particulare de tratament intre cuplurile de sex opus si cele
de acelasi sex este prevazuta in articolul 12 al insesi Conventiei.

83. In fine, Guvernul tert intervenient a mentionat ci in Regatul Unit,
Legea cu privire la parteneriatul inregistrat din 2004, care a intrat in vigoare
in luna decembrie 2005, a introdus un sistem de inregistrare a
parteneriatului pentru cuplurile de acelasi sex. Totusi, aceasta lege a fost
elaboratd Tn urma unei alegeri politice pentru promovarea justitiei sociale si
a echitatii, nefiind considerat cd Conventia impune o obligatie pozitiva de a
acorda o astfel de posibilitate. In viziunea Guvernului, aceasti pozitie a fost
adoptata de Curte in decizia sa in cauza Courten c. Regatului-unit (nr.
4479/06, 4 noiembrie 2008).

84. In observatiile lor comune, cele patru organizatii non-
guvernamentale au sustinut ca Curtea ar trebui sa statueze asupra chestiunii
daca relatia de concubinaj intre parteneri de acelasi sex intrd in notiunea de
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»viatd de familie” in sensul articolului 8 al Conventiei. Ele au notat ca
problema a fost lasata deschisa in cauza Karner (precitatd, § 33). Ele au mai
afirmat cd deja este general acceptat faptul ca cuplurile de acelasi sex au
aceeasi capacitate de a stabili relatii sentimentale si sexuale de lunga durata,
si astfel, au aceeasi necesitate ca si cuplurile de sex opus ca relatia lor sa fie
recunoscuta juridic.

85. In cazul in care Curtea va conchide ci articolul 12 nu obliga Statele
Contractante sa acorde cuplurilor de acelasi sex accesul la casatorie, aceasta
ar trebui sa examineze problema referitoare la faptul daca din articolul 8
combinat cu articolul 14 derivd obligatia de a acorda alte modalitati
alternative de recunoastere juridica a parteneriatelor de acelasi sex.

86. In ceea ce le priveste, organizatiile non-guvernamentale au raspuns
afirmativ la aceasta intrebare: in primul rand, privarea cuplurilor de acelasi
sex de anumite drepturi si beneficii inerente casatoriei (cum ar fi dreptul
sotului supravietuitor la pensie), fara a le acorda accesul la vreo modalitate
alternativd de a beneficia de acestea, ar constitui o discriminare
indirecta (Thlimmenos c. Greciei [GC], n° 34369/97, § 44, CEDO 2000-
IV). In al doilea rind, ele au fost de acord cu argumentul reclamantilor
preluat din cauza Karner (precitati). In al treilea rand, ele au mentionat ca
starea consensului european sustine tot mai mult ideea ca Statele Membre ar
avea obligatia de a acorda, daca nu accesul la cdsatorie, atunci modalitéti
alternative de recunoastere juridica. Deja, mai mult de 40 % din Statele
Membre au legislatie care permite cuplurilor de acelasi sex sa Inregistreze
relatiilor lor sub forma casatoriei sau sub o altd forma ( a se vedea
paragrafele 27-28 mai sus).

3. Aprecierea Curtii

a. Aplicabilitatea articolului 14 combinat cu articolul 8

87. Curtea a examinat un anumit numdr de cauze referitoare la
discriminarea pe criteriul orientarii sexuale. Unele au fost examinate prin
prisma articolului 8 separat; este vorba de cauze care se referd la
incriminarea prin lege penala a relatiilor homosexuale intre adulti (a se
vedea Dudgeon c. Regatului-unit, 22 octombrie 1981, seria A nr. 45, Norris
c. Irlandei, 26 octombrie 1988, seria A n° 142, si Modinos c. Ciprului, 22
aprilie 1993, seria A n°® 259) sau eliminarea homosexualilor din fortele
armate (a se vedea Smith si Grady c. Regatului-unit, nr. nr. 33985/96 si
33986/96, CEDO 1999-VI). Altele au fost examinate sub unghiul articolului
14 combinat cu articolul 8. Acestea vizau, inter alia, varstele diferite pentru
consimtamantul la relatii homosexuale prevazute in dreptul penal (L. 5i V. c.
Austriei, nr. nr.39392/98 si 39829/98, CEDO 2003-I), acordarea drepturilor
parintesti (Salgueiro da Silva Mouta c. Portugaliei, nr. 33290/96, CEDO
1999-1X), incuviintarea adoptiei unui copil (Fretté c. Frantei, nr. 36515/97,
CEDO 2002-1, si E.B. c¢. Frantei, precitatd) si dreptul la succesiunea
dreptului de locatiune dupa decesul partenerului (Karner, precitata).
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88. In prezenta cauza, reclamantii si-au formulat cererea in temeiul
articolului 14 combinat cu articolul 8. Curtea considera necesar de a urma
aceasta abordare.

89. Dupa cum Curtea a statuat in mod constant, articolul 14 completeaza
alte dispozitii materiale ale Conventiei si ale Protocoalelor sale. Acesta nu
are o existentd independentd, producand efecte doar in ceea ce priveste
,beneficierea de drepturile si libertatile” garantate in aceste dispozitii. Desi
aplicarea articolului 14 nu presupune violarea acestor dispozitii - si in acest
sens, este autonoma -, acesta nu poate fi aplicat dacad faptele din spetd nu
cad sub incidenta uneia sau mai multor din aceste dispozitii (a se vedea, de
exemplu, E.B. c. Frantei, precitata, § 47, Karner, precitata, § 32, si Petrovic
c. Austriei, 27 martie 1998, § 22, Culegere de hotarari si decizii 1998-11).

90. Este indiscutabil n prezenta cauza faptul ca relatia unui cuplu de
acelasi sex ca cel al reclamantilor intra tine de notiunea de ,,viata privata” in
sensul articolului 8. Cu toate acestea, In lumina comentariilor partilor,
Curtea considera necesar de a stabili daca relatia acestora constituie si ,,viatd
de familie”.

91. Curtea reaminteste jurisprudenta sa existentd referitoare la cuplurile
de sex opus, si anume, faptul cd notiunea de familie in sensul acestei
dispozitii nu se limiteaza la relatiile bazate pe cdsatorii si poate include alte
legaturi de ,,familie” de facto in care partile locuiesc impreund in afara
casatoriei. Un copil ndscut in cadrul unei astfel de relatii este ipso iure
membru al acestei uniuni ,,familiale” din momentul si din nsdsi faptul
nasterii sale ( a se vedea Elsholz c. Germaniei [GC], nr. 25735/94, § 43,
CEDO 2000-VIII, Keegan c. Irlandei, 26 mai 1994, § 44, seria A nr. 290, si
Johnston si altii c. Irlandei, 18 decembrie 1986, § 56, seria A nr. 112).

92.In schimb, Curtea a admis doar faptul ci relatia sentimentald si
sexuald a unui cuplu de acelasi sex constituie ,,viata privatd”, insd nu a
estimat ca aceasta ar constitui ,,viatd de familie”, chiar daca este vorba de o
relatie de concubinaj de lungd durata a partenerilor. Ajungand la aceasta
concluzie, Curtea a observat cd in pofida tendintei crescande in mai multe
state europene a recunoasterii legale si judiciare a parteneriatelor de facto
stabile intre homosexuali, data fiind existenta unui mic numitor comun intre
Statele Contractante, acesta este un domeniu in care statele beneficiaza de o
marja de apreciere largd (a se vedea Mata Estevez c. Spaniei (dec.),
nr. 56501/00, CEDO 2001-VI, si alte referinte). In cauza Karner (precitata,
§ 33), care viza dreptul partenerului supravietuitor de acelasi sex de a
succede dreptul la locatiune al partenerului decedat, drept ce face parte din
notiunea de ,,domiciliu”, Curtea a lasat in mod explicit deschisa problema
referitoare la faptul daca cauza viza si ,viata privatd si de familie” a
reclamantului.

93. Curtea noteaza ca dupa anul 2001, cand a fost adoptatd decizia in
cauza Mata Estevez, in numeroase State Membre a avut loc o evolutie
rapida a atitudinii societatii fatd de cuplurile de acelasi sex. De atunci, un
numdr considerabil de State Membre a acordat recunoastere legala
cuplurilor de acelasi sex ( a se vedea paragrafele 27-30 mai sus). Anumite
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dispozitii ale dreptului UE de asemenea reflectd o tendintd in crestere de a
include cuplurile de acelasi sex in notiunea de ,familie” ( a se vedea
paragraful 26 mai sus).

94. Avand in vedere aceastd evolutie, Curtea considera ca este artificial
de a continua de a considera ca, spre deosebire de un cuplu de sex opus, un
cuplu de acelasi sex nu poate sa se bucure de o ,,viatd de familie” in sensul
articolului 8. In consecinti, relatia reclamantilor, un cuplu de parteneri de
acelasi sex care coabiteaza si se afld intr-un parteneriat de facto stabil, tine
de notiunea de ,,viatd de familie” exact ca si relatia unui cuplu de parteneri
de sex opus care se afla in aceeasi situatie.

95. Curtea conchide, deci, ca faptele prezentei cauze cad sub incidenta
notiunii de ,,viatd privatd”, cat si a celei de ,,viatd de familie” in sensul
articolului 8. Prin urmare, se aplica articolul 14 combinat cu articolul 8.

b. Respectarea articolului 14 combinat cu articolul 8

96. Curtea a stabilit in jurisprudenta sa cd, pentru ca o problema sd cada
sub incidenta articolului 14, trebuie sa fie o diferentda de tratament a
persoanelor aflate in situatii comparabile. O astfel de diferentd de tratament
este discriminatorie daca nu are o justificare obiectiva si rezonabila; cu alte
cuvinte, daca aceasta nu urmdreste un scop legitim sau daca nu existd o
relatie rezonabild de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul care
se urmareste a fi realizat. Statele Contractante beneficiazd de o marjd de
apreciere pentru determinare dacd si in ce masura diferentele dintre situatii
similare justifica o diferentd de tratament ( a se vedea Burden, precitat, §
60).

97. Pe de o parte, Curtea a mentionat In mod repetat ca, exact ca si
diferentele bazate pe sexul persoanei, diferentele bazate pe orientarea
sexuald a persoanei trebuie sa fie justificate de motive suficient de serioase (
a se vedea Karner, precitata, § 37, L. si V. c. Austriei, precitata, § 45, si
Smith si Grady, precitata, § 90). Pe de alta parte, o marja de apreciere larga
este de obicei acordata statului in temeiul Conventiei atunci cand este vorba
de masuri generale de ordin economic sau social (a se vedea, de exemplu,
Stec i altii c. Regatului-unit [GC], nr. 65731/01, § 52, CEDO 2006-VI).

98. Intinderea marjei de apreciere variazi in dependenti de
circumstante, de obiectul litigios si context; n acest sens, unul din factorii
relevanti poate fi existenta sau inexistenta unui numitor comun in legislatiile
Statelor Contractante (a se vedea Petrovic, precitata, § 38).

99. Desi partile nu au abordat explicit problema daca reclamantii erau in
situatie comparabild celei a cuplurilor de sex opus, Curtea va porni de la
premisa ca cuplurile de acelasi sex sunt capabile ca si cuplurile de sex opus
sd Intretina relatii stabile. Prin urmare, ei se afla in situatii comparabile cu
un cuplu de sex opus in privinta necesitdtii de recunoastere juridica si
protectie a relatiei lor.

100. Reclamantii sustin cd au fost discriminati in calitate de cuplu de
acelasi sex, n primul rand, prin aceea ca ei in continuare nu a dreptul de a
se cdsdtori, si in al doilea rand, prin aceea ca ei nu aveau alte mijloace
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alternative de recunoastere juridicd pand la intrarea in vigoare a Legii cu
privire la parteneriatul inregistrat.

101. In masura in care reclamantii par si considere ca, chiar dacd nu e
inclus in articolul 12, dreptul la casatorie poate fi dedus din articolul 14
combinat cu articolul 8, Curtea nu poate sustine acest punct de vedere.
Curtea reaminteste cd Conventia trebuie privitd ca un tot intreg si astfel,
dispozitiile sale trebuie sd fie interpretate in armonie unele cu altele (a se
vedea Johnston si altii, precitat, § 57). Avand in vedere concluzia enuntata
mai sus, si anume, precum ca articolul 12 nu impune Statelor Contractante
obligatia de a acorda cuplurilor de acelasi sex accesul la casatorie, articolul
14 privit in combinare cu articolul 8, dispozitie cu un scop si camp de
aplicare mai generale, de asemenea nu poate fi interpretat ca impunand o
astfel de obligatie.

102. Revenind la al doilea aspect al plangerii reclamantilor, si anume, la
lipsa unei recunoasteri juridice alternative, Curtea noteaza cd la momentul
depunerii cererii lor, reclamantii nu aveau posibilitatea de a obtine
recunoasterea relatiei lor de catre legislatia austriacd. Aceasta situatie a
continuat pana la 1 ianuarie 2010 cand a intrat in vigoare Legea cu privire la
parteneriatul inregistrat.

103. Curtea reitereazd In acest context ca, intr-o cauzad care 1si are
originea intr-o cerere individuald, trebuie de limitat, pe cat este posibil, la
examinarea chestiunilor concrete cu care Curtea a fost sesizata (a se vedea
F. c. Elvetiei, precitata, § 31). Dat fiind faptul ca in prezent reclamantii au
dreptul de a incheia un parteneriat inregistrat, Curtea nu urmeaza sa
examineze daca lipsa oricaror modalitati legale de recunoastere pentru
cuplurile de acelasi sex ar constitui o violare a articolul 14 combinat cu
articolul 8, in contextul in care o astfel de recunoastere este posibila in
prezent.

104. Ceea ce ramane a fi examinat in circumstantele spetei este faptul daca
statul parat ar fi trebuit sd acorde reclamantilor posibilitati alternative de
recunoastere legala a parteneriatului lor mai devreme decat a facut-o.

105. Curtea nu poate decat sa noteze ca un consens european referitor la
recunoasterea cuplurilor de acelasi sex este in curs de dezvoltare. Mai mult
decat atat, aceastd tendintd s-a dezvoltat rapid in ultimul deceniu. Cu toate
acestea, inca nu existd o majoritate a statelor care ofera recunoastere juridica
cuplurilor de acelasi sex. Domeniul in cauza trebuie 1n continuare si fie
privit ca fiind unul in care drepturile evolueaza fara existenta unui consens,
in care statele trebuie sa beneficieze de o marja de apreciere in procesul de
introducere a modificarilor legislative (a se vedea Courten, precitata, si
M.W. c. Regatului-unit (dec.), nr. 11313/02, 23 iunie 2009, ambele decizii
referindu-se la introducerea Legii cu privire la parteneriatul civil in Regatul
Unit).

106. Legea austriaca cu privire la parteneriatul Tnregistrat, in vigoare de
la 1 ianuarie 2010, reflecta evolutia descrisa mai sus si astfel, face parte din
consensului european in curs de dezvoltare. Chiar dacd nu este in
avangarda, legislatorului austriac nu ii poate fi reprosat faptul cd nu a
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adoptat Legea cu privire la parteneriatul inregistrat mai devreme (a se
vedea, mutatis mutandis, Petrovic, precitata, § 41).

107. In fine, Curtea va examina argumentul reclamantilor precum ci ei
continud s fie discriminati in calitate de cuplu de acelasi sex, din cauza
anumitor diferente conferite de statutul casatoriei, pe de o parte, si de
parteneriatul inregistrat, pe de alta parte.

108. Curtea incepe cu constatarile sale de mai sus, precum ca statele
raman a fi libere, in temeiul articolului 12 al Conventiei, precum si in
temeiul articolului 14 combinat cu articolul 8, sa limiteze accesul la
casatorie la cuplurile de sex opus. Cu toate ca reclamantii par sa invoce ca,
daca statul decide sa ofere cuplurilor de acelasi sex modalitati alternative de
recunoastere, el este obligat sa confere acestora un statut, chiar daca cu o
altd denumire, care sa corespunda casatoriei din toate punctele de vedere.
Curtea nu este convinsa de acest argument. Ea considera, ca, dimpotriva,
statele beneficiaza de o anumitd marjd de apreciere in privinta statutului
exact conferit de modalitdtile alternative de recunoastere.

109. Curtea observa ca Legea cu privire la parteneriatul inregistrat ofera
reclamantilor posibilitatea de a obtine statut legal egal sau similar celui al
casatoriei in multe privinte (paragraful 18-23 mai sus). Desi sunt mici
diferente In ceea ce priveste consecintele materiale, totusi exista diferente
semnificative in ceea ce priveste drepturile parintesti. Cu toate acestea, acest
fapt corespunde in intregime tendintelor din alte State Membre (paragrafele
32-33 mai sus). In plus, in prezenta cauzi, Curtea nu urmeaza si examineze
in detaliu toate si fiecare diferentd. De exemplu, deoarece reclamantii nu s-
au plans de faptul ca ar fi afectati direct de restrictiile ramase referitoare la
insamantarea artificiald sau adoptie, examinarea faptului dacd aceste
diferente sunt justificate ar depasi cadrul prezentei cereri. In ansamblu,
Curtea nu remarcd nici un semn care ar indica ca statul pirit ar fi depasit
marja sa de apreciere in alegerea sa referitoare la drepturile si obligatiile
conferite de parteneriatul inregistrat.

110. In concluzie, Curtea considera ¢ nu a avut loc violarea articolului
14 al Conventiei combinat cu articolul 8.

IV. VIOLAREA PRETINSA A ARTICOLULUI 1 AL
PROTOCOLULUI N°1

111. Reclamantii s-au plans de faptul ca, in comparatie cu cuplurile
casatorite, ei au fost dezavantajati pe plan financiar, in special, in domeniul
dreptului fiscal. Ei au invocat articolul 1 al Protocolului n° 1, care prevede
urmatoarele :

,,Orice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni

nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si In
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considera necesare reglementarii folosirii bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”
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Admisibilitate

112. In observatiile sale scrise, Guvernul invoci capatul de cerere al
reclamantilor referitor la posibila discriminare pe plan financiar ar trebui sa
fie declarat ca inadmisibil din cauzd neepuizarii cdilor de recurs interne.
Totodatd, Guvernul nu a sustinut acest argument in pledoariile sale orale in
fata Curtii.

113. Curtea noteazd ca reclamantii au atins problema discrimindrii pe
plan financiar, in special, in dreptul fiscal, in recursul lor in fata Curtii
Constitutionale pentru ilustrarea pretentiei lor principale, si anume, a celei
referitoare la faptul ca au fost discriminati in calitate de cuplu de acelasi sex
prin faptul ca nu au avut acces la casatorie.

114. In circumstantele spetei, Curtea nu urmeazi si solutioneze
problema epuizdrii de cdtre reclamanti a cailor de recurs interne. Curtea
noteaza cd In cererea lor adresatd Curtii, reclamantii nu au oferit detalii in
privinta pretinsei violari a articolului 1 a Protocolului n® 1. Prin urmare,
Curtea conchide ca acest capat de cerere nu a fost motivat.

115. Rezulta ca acest capat de cerere este vadit nefondat si urmeaza a fi
respins in conformitate cu articolul 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Respinge, in unanimitate, cererea Guvernului privind radierea cererii
de pe rolul Curtii;

2. Declara, cu sase voturi contra unuia, admisibilitatea capatului de
cerere formulat de reclamanti In temeiul articolului 12 al Conventiei ;

3. Declara, in unanimitate, admisibilitatea capatului de cerere formulat
de reclamanti in temeiul articolului 14 combinat cu articolul 8 al
Conventiei;

4. Declara, in unanimitate, inadmisibilitatea restului cererii;

5. Decide, In unanimitate, cd nu a avut loc violarea articolului 12 al
Conventiei ;

6. Decide, cu patru voturi contra trei, cd nu a avut loc violarea articolului
14 combinat cu articolul 8 al Conventiei;
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Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 24 iunie 2010, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

André Wampach Christos Rozakis
Grefier adjunct Presedinte

In conformitate cu articolele 45 § 2 al Conventiei si 74 § 2 al
Regulamentului, la prezenta hotirdre sunt anexate urmatoarele opinii
separate :

— opinia separatd comunad a judecatorilor Rozakis, Spielmann si Jebens ;
— opinia concordantd a judecatorului Malinverni, la care s-a alaturat
judecatorul Kovler.

C.L.R.
AMW.

Opiniile separate nu sunt traduse, insa sunt disponibile in limba engleza
si franceza 1n versiunile 1n limbile oficiale ale hotararii care pot fi consultate
in baza de date a jurisprudentei Curtii HUDOC.
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