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in cauza Vérdur Olafsson contra Islandei,
Curtea Europeana pentru Drepturile Omului (Sectia a Patra), Intrunitd
intr-o camera compusa din:
DI. Nicolas Bratza, Presedinte,
DI. Giovanni Bonello,
Dl. David Thor Bjorgvinsson,
DL. Jan Sikuta,
Dna. Péivi Hirvela,
DI. Ledi Bianku,
DI. Nebojsa Vucini¢, judecatori,
si DI. Fatos Araci, Grefiera a Sectiei,
Deliberand in sedintd inchisa la 24 martie 2009, 5 ianuarie 2010 si
30 martie 2010,
Pronuntd urmatoarea hotarare, adoptata la ultima datd mentionata:

INTRODUCERE

1. La originea cauzei se afla cererea (nr. 20161/06) impotriva Republicii
Islanda depusa la Curte in temeiul articolului 34 al Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale (,,Conventia”),
de citre cetiteanul Islandei, D1. Vérdur Olafsson (,, reclamantul ), la data
de 5 mai 2006.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre DI. T. Child si DI. Einar
Halfdanarson, avocati din Londra si, respectiv, din Reykjavik. Guvernul
Islandei (,,Guvernul ) a fost reprezentat de catre Dna. Bjorg Thorarensen in
calitate de Agent Guvernamental.

3. Reclamantul a pretins, in special, cd impunerea prin lege a unei
obligatii de a plati taxa de industrie Federatiei Industriilor din Islanda
(,,FII’) a violat dreptul sau la libera asociere garantat de articolul 11 al
Conventiei, interpretat in lumina articolelor 9 si 10 ale Conventiei.
Totodata, reclamantul a sustinut ca taxa de industrie a constituit un impozit
separat, fiind impus unui grup restrans de cetdteni suplimentar impozitelor
ordinare, fiind astfel violat articolul 1 al Protocolului nr. 1. In final,
reclamantul s-a plans de faptul ca este discriminat in drepturile sale, fiind
astfel incalcat articolul 14 din Conventie combinat cu articolul 11 al
Conventiei si cu articolul 1 al Protocolului nr. 1.

4. Printr-o decizie din 2 decembrie 2008, Curtea a declarat cererea ca
fiind admisibila.

5. Audierea a avut loc in sedinta publica la Palatul Drepturilor Omului,
Strasbourg, la 24 martie 2009 (articolul 59 § 3 din Regulament).
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In fata Curtii s-au prezentat:

(a) pentru Guvern
Dna BJORG THORARENSEN, Agent,
Dl SKARPHEDINN THORISSON, Procurorul General, Avocat,
DI GUNNAR NARFI GUNNARSSON, Expert Legal al Ministerului
Justitiei si Afacerilor Ecleziastice,
Dna ELIN FLYGERING, Ambasador, Reprezentant Permanent al Islandei
la Consiliul Europei Consilieri;

(b) pentru reclamant

D1 T.CHILD, Avocat, Avocat,
DI EINAR HALFDANARSON, Avocat la Curtea Suprema,
Dna C. MURRAY, avocat stagiar, Consilieri.

Curtea a audiat adresdrile Dnei. Bjorg Thorarensen, Dlui. Skarphedinn
Thorisson, Dlui. Child si Dlui. Einar Halfdanarson.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul, D1. Vordur Olafsson, este cetatean al Islandei nascut in
anul 1961 care locuieste in Reykjavik.

A. Taxa de industrie contestata

7. Reclamantul este maestru constructor si membru al Asociatiei
Constructorilor Maestri (in continuare ,,ACM”). In temeiul Legii nr.
134/1993 cu privire la taxa de industrie (in continuare ,, Legea 1993”), a fost
obligat sd plateascd o taxd, asa numita ,taxd de industrie” Federatiei
Industriilor din Islanda (in continuare ,, FII ), o organizatie a carui membru
reclamantul nu era si la care ACM nu era afiliatd. Legea 1993 prevedea ca
trebuie sa fie perceputa o taxa de 0.08% pentru orice activitate industriald in
Islanda, dupd cum este definitd in acest act normativ. Definitia includea
orice activitati care corespundeau cu codurile numerice enumerate in Anexa
Legii 1993. Intreprinderile din sectorul privat activitatea cirora nu cideau
sub incidenta vreunui cod numeric nu aveau obligatia de a achita taxa de
industrie. Acesta a fost cazul, spre exemplu, al intreprinderilor din industria
de producere a carnii, a laptelui si pestelui. Activitatea altor intreprinderi
care fac parte din industria alimentara si de bauturi a cdzut sub incidenta
acestor coduri numerice. Intreprinderile de stat sau care au un statut special
nu au fost subiecti ai acestei taxe (sectiunea 2). Veniturile provenite din taxa
de industrie erau destinate transferului catre FII, pentru a fi utilizate in
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vederea promovarii si dezvoltdrii industriei in Islanda (sectiunea 3).
Trezoreria de Stat urma sa primeascd 0.5% din platile colectate pentru a
acoperi costurile colectarii acestei taxe (sectiunea 1).

8. Mai mult de 10,000 de persoane (persoane juridice si persoane private
care muncesc pe cont propriu) au platit taxa de industrie. FII detinea intre
1,100 si 1,200 membri (intreprinderi si persoane private care muncesc pe
cont propriu).

9. Guvernul a furnizat Ministerului Industriei copii ale Rapoartelor FII
privind modul de distribuire a Taxei de industrie pentru anii 2000, 2003 si
2006.

10. In Raportul FII pentru anul 2003 (care dateazi din 4 iulie 2004) a
fost mentionat:

,, Rapoartele Federatiei nu contin informatie referitoare la faptul daca sunt finantate
careva cheltuieli de functionare din fondurile cotizatiilor, veniturilor din capitalul
taxei de industrie, deoarece o proportie considerabila dintre acestea aduc beneficii
companiilor industriale chiar daca acestea sunt sau nu membre ale Federatiei.

Ministerul Industriei nu a exprimat nici o rezerva cu privire la acest procedeu, si
legislatia cu privire la taxa de industrie nu impune alte cerinte.

Federatia si Ministerul Industriei sunt de acord in privinta solicitérii unor informatii
mai detaliate cu privire la modul de platd a taxei de industrie, fapt efectuat in acest
raport”.

11. In rubrica intitulata ,,plata Taxei de industrie in 2003 potrivit datelor
contabile ale Federatiei”, Raportul a inclus un tabel care a aratat ,,veniturile
si cheltuielile conform datelor contabile verificate ale Federatiei pentru anul
2003”. Intr-o coloani separata din tabel a fost indicat procentajul fondurilor
care 1si au provenienta din taxa de industrie relationat la fiecare domeniu si
sub-domeniu. Aceasta cuprinde urmatoarele domenii: ,,Profituri de
functionare” si ,,Cheltuieli de functionare”. Totodata, a fost indicatd
“Repartizarea viitoare a platilor taxei de industrie conform datelor
contabile ”, si anume: (1) ,Salarii si cheltuieli legate de aceasta™; (2)
»yedinte si conferinte ”; (3) ,,Activitati de promovare”; (4) ,,Publicatii”; (5)
»ducursale si  proiecte speciale”; si (6) ,,Cheltuieli generale si
administrative”.

Pentru fiecare din aceste sub-capitole, Raportul continea note explicative,
care ofereau informatie cu privire la regimul aplicabil membrilor FII prin
comparatie cu regimul aplicabil non-membrilor. Spre exemplu, conform
sub-capitolului (1) a fost stabilit ca 2.5 ani-persoane din 20 se refereau la
lucrari de care puteau sa beneficieze doar membrii.

Cu referire la sub-capitolul (3) a fost stabilit ca activitatile FII au fost
deschise pentru fiecare si cd membrii FII au beneficiat de o reducere a taxei
de participare. Conform sub-capitolului (5) a fost stabilit ca o persoana care
nu este membru FII poate accesa proiectul de management al calitdtii, insa
la un pret mai mare decat membrii FII.
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12. Potrivit tabelului, in 2003 veniturile operationale ale FII au constituit
315,800,000 coroane islandeze (ISK), dintre care ISK 197,359,000 au
provenit din taxa de industrie transferate catre FII de catre Trezoreria de
Stat; ISK 84,973,000 din cotizatia de membru; si ISK 33,468,000 din alte
venituri. In acelasi an, cheltuielile operationale au constituit ISK
289,654,000, dintre care ISK 234,617,000 (81%) au fost cheltuite pentru
proiectele publice (cuprinzdnd ISK 197,359,000 care deriva din taxa de
industrie si ISK 37,258,000 — provenite din cotizatiile de membru si alte
venituri).

13. Guvernul a explicat ca, Indeplinind rolul sdu si obiectivele 1n
promovarea industriei Islandei conform articolului 3 din Legea 1993, FII a
activat in special pentru a promova industria si pentru a cultiva imaginea
acesteia, fiind alocate mari parti din fondul colectat prin taxa de industrie
pentru pregatirea, expunere de opinii in numele comunitatii de business
asupra proiectelor de lege si regulamente in domeniul mediului de afaceri, si
pentru promovarea in cadrul autoritatilor publice a necesitatii de a
restrictiona achizitiile publice si de a se conforma unor reguli de licitatie
clare si transparente.

14. La momentul deruldrii faptelor, reclamantul a achitat urmatoarele
sume cu titlu de taxd de industrie pentru anii indicati: pentru 2001 - ISK
23,023 (EUR 255); pentru 2002 - ISK 20,639 (EUR 229); pentru 2003 - ISK
12,567 (EUR 139); si pentru 2004 - ISK 5,946 (EUR 66).

B. Proceduri judiciare in vederea contestarii taxei de industrie

15. In data de 8 noiembrie 2004 reclamantul a intentat actiune impotriva
statului la Judecatoria de circumscriptie din Reykjavik, solicitand anularea
obligatiunilor impuse lui pentru anii 2001 - 2004.

16. Prin decizia din 13 1ulie 2005 Judecatoria de circumscriptie a decis
in favoarea Statului si a respins actiunea reclamantului.

17. Reclamantul a atacat aceasta decizie la Curtea Suprema a Islandei,
argumentand, inter alia, ca articolul 3 din Legea 1993 stabileste ca toate
persoanele fizice si companiile implicate in afaceri trebuie sd achite
cotizatia pentru FII, indiferent daca ei sunt membri sau nu. Reclamantul a
considerat cd, articolul 14 din Statutul Federatiei, care prevede cotizatiile de
membru, reflectd clar natura acestora, si anume, ca taxa de industrie platita
de membrii FII s1 transferatd cdtre FII, trebuie sa fie dedusa din cotizatia de
membru. Astfel, prin prelevarea si colectarea taxei, calitatea de membru a
FII a fost de fapt instituitd ca obligatorie pentru altii, chiar daca acestia nu
au beneficiat de nici un drept vis-a-vis de FIL. In consecinti, taxa de
industrie constituie pur si simplu o cotizatie pentru FII. Reclamantul a
sustinut cd a fost membru al Asociatia Maestrilor Constructori, carei a platit
cotizatiile sale, si pe care o considera ca ii reprezinta cel mai bine interesele,
si nu a avut nici o dorintd de a fi membru al FII. Ultima urmarea politici cu
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care nu a fost de acord si care erau contrare intereselor sale. Cotizatia
obligatorie pentru FII a fost incompatibild cu dreptul la libera asociere
protejat de articolul 74 § 2 din Constitutie si de articolul 11 din Conventie.
Reclamantul a mai invocat suplimentar cd, in temeiul Legii 1993, a fost
taxat nejustificat, suplimentar altor taxe, si potrivit Legii, un grup limitat a
fost taxat ,,in beneficiul altui grup limitat sau a unor drepturi restrnse ale
altora”. In final, acesta a sustinut ci, impunerea obligatiei de a achita
aceastd taxa constituie o discriminare 1n sensul articolului 65 din
Constitutie, deoarece fiind dependenta de natura juridica a unei intreprinderi
si de enumerarea codurilor numerice ale activitatilor, pe care se baza taxa, a
fost arbitrara prin natura sa.

Statul a contestat argumentul reclamantului precum cé taxa de industrie
constituie cotizatia de membru al FII. Acesta a afirmat ca, conform Legii,
taxa de industrie, a fost o taxa perceputa de catre stat pentru anumite grupuri
de persoane fizice si juridice, conform standardelor generale aplicate, fara a
fi solicitat ceva In schimb. Potrivit aceluiasi act, decizia a fost luata pentru a
transfera taxa catre FII, pentru a fi utilizata intru promovarea si dezvoltarea
industriei din Islanda. O astfel de alocatie a veniturilor fiscale catre o
asociatie stabilita de lege nu semnifica ca cei care platesc taxa respectiva au
fost astfel obligati prin lege de a deveni membri ai acesteia. Taxa nu a fost
stabilita pentru a fi utilizata in beneficiul doar al membrilor, ci in beneficiul
intregii industrii si dezvoltdrii industriei din Islanda, sub supravegherea
Ministerului Industriei. Orice reduceri din cotizatiile de membru erau decise
unilateral de catre FII, fard nici o legdturd cu impunerea si colectarea taxei.
Totodata, Statul a negat ca Legea 1993 face o discriminare dintre persoanele
care au fost in situatia reclamantului si cele care au beneficiat de o scutire de
taxa. A existat un acord rezonabil si obiectiv de a scuti intreprinderile
publice de aceasta taxa, si a fost normal ca regimurile aplicate companiilor
cu capital public sa fie diferite fata de cele ale intreprinderilor private. Statul
a sustinut ca, suportul public pentru industrie si dezvoltarea acesteia uneori
prinde forma lansdrii unor activitati industriale pe care alte persoane nu au
fost capabile si le lanseze. In final, numirul intreprinderilor cu capital
public a fost foarte mult redus in ultimii ani. Statul, de asemenea, a contestat
afirmatia cd enumerarea activitatilor cu coduri care reglementeaza
impozitarea a fost arbitrata.

18. Printr-o decizie din 20 decembrie 2005, Curtea Suprema, prin 4
voturi contre unuia, a respins cererea reclamantului si a mentinut hotararea
Judecatoriei de circumscriptie, statuand dupa cum urmeaza:

,»Dupd cum este mentionat in hotararea instantei de fond, Curtea Suprema a adoptat
decizia din 17 decembrie 1998 in cazul nr. 166/1998, Gunnar Pétursson v. Republica
Islanda, publicat la pagina 4406 din Raportul Anual al Curtii. Reclamantul, in aceasta
cauzd, a solicitat declararea ilegald a obligatiile sale de a achita taxd Fondului de
imprumut industrial si taxd de industrie pentru anii 1995 si 1996. Acesta s-a intemeiat

pe argumente foarte similare cu cele invocate de reclamantul din prezenta cauza. Este
acceptata parerea paratului, conform careia, cauza mentionata anterior trebuie sa fie
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privita ca un precedent pentru prezenta cauza, in masura in care problematica pusa in
discutie de catre reclamant In sustinerea prezentei cereri, a fost solutionatd in acea
cauza.

In cazul precedent, reclamantul, ca si in acest caz, a sustinut ci, ca rezultat al
impunerii taxei de industrie platite de el, care trebuia sa fie transferata Federatiei
Industriilor a Islandei, a fost obligat sa fie membru al Federatiei. Curtea Suprema a
mentionat in hotdrarea sa cd, desi taxa a fost transferatd Federatiei, aceasta a fost
destinata utilizarii pentru un anumit scop (a se vedea articolul 3 din Legea 1993), si nu
a constituit o alocatie pentru Federatie. Utilizarea veniturilor a constituit subiectul
controlului realizat de Ministerul Industriei. Curtea a acceptat ca aceastd obligatie nu a
implicat calitatea obligatorie de membru a Federatiei Industriilor Islandei contrar
prevederilor Constitutiei si Conventiei Europene. Este de asemenea notat cé, chiar
dacd Federatia Industriilor din Islanda ar fi putut depdsi limitele prevazute in Lege,
aceasta putea sa nu aiba drept efect anularea taxei impuse reclamantului. Avand in
vedere cele expuse, precum si alte motive enuntate in decizia atacatd, Curtea conchide
ca argumentele expuse de reclamant in vedere sustinerii pretentiilor sale nu permit
admiterea actiunii. Luand in consideratie ca Federatia Industriilor din Islanda este
obligatd sa utilizeze veniturile din taxa de industrie pentru a promova industria din
Islanda si dezvoltarea industriald, si prin urmare, in beneficiul activitatilor care sunt
supuse taxarii, Curtea nu poate recunoaste nici cd Parlamentul si-a depasit
imputernicirile sale.

Reclamantul sustine cd egalitatea nu a fost respectatd, deoarece intreprinderile cu
capital public pot fi exonerate de aceasta taxa. Cu privire la acest argument, trebuie
notat faptul cd numerosi factori disting intreprinderile cu capital public de cele cu
capital privat, si In multe domenii taxarea lor este guvernatd de consideratiuni diferite,
precum este de observat in legislatia fiscald a Islandei. In pregitirea cauzei sale,
reclamantul nu a efectuat o comparare a situatiei sale vis-a-vis de o intreprindere
particulard cu capital de stat. Nu s-a stabilit ¢ ar fi avut loc vreo discriminare intre
reclamant si partile asupra cirora se aplicd exceptiile prevazute de Lege. In final,
reclamantul si-a sustinut cererea sa si pe argumentul, precum cd, enumerarea prin
codificare a activitatilor, care se impun cu taxa conform articolului 2(1) din Legea
1993, este arbitrard. Taxa este perceputd pentru industrie, ulterior definitd ca orice
activitate care cade sub incidenta codurile numerice de activitate enumerate in
clasificarea activitatilor de business din Islanda in Anexa Legii 1993, modificata prin
Legea Nr. 81/1996. Industria, astfel definita, nu trebuie doar sd includa industria de
manufacturd, dar si activititi de producere si servicii, care includ industria de
constructie. Acest text limiteaza astfel activitatile care trebuie incluse In termenul
“industrie”, 1n sensul Legii, spre deosebire de alte sectoare ale economiei, inclusiv,
activitati care s-au dezvoltat din domenii precum sunt agricultura sau pescuitul. O
astfel de clasificare a activitatii economiei a fost recunoscutd ca bazd pentru alte
forme de taxare decat taxa de industrie. Prin urmare, plangerea reclamantului nu poate
fi admisa in baza pe argumentelor invocate”.

19. Membrul Curtii Supreme, DI. Justice Olafur Borkur Porvaldsson, a
statuat cu opinie separata care contine, inter alia, urmatoarele argumente:

“I

,Prima lege referitoare la taxa de industrie a fost Legea nr. 48/1975. in nota
explicativda a acestui act normativ s-a mentionat cd acesta a fost inaintat in
conformitate cu recomandarea FII, Federatia Nationala a Mestesugarilor, si Uniunii
Societatilor Cooperative Islandeze. Acestea oferd o expunere detaliatd, care aparent a
fost aprobatd verbatum in nota explicativa. Aici se regaseste observatia precum ,,...
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poate fi notat ca intreprinderile industriale si persoanele care muncesc pe cont propriu
in industrie, colecteaza diferite cotizatii pentru autoritatile publice, ambele de la
angajatii si consumatori sdi. Acestea realizeazad colectarea taxei si sunt responsabile
pentru sume de mii de milioane anual, in intregime fard remunerare. Se pare, prin
urmare, a fi rezonabil ca Statul trebuie sd purceadd la colectarea, pentru organizarea
acestor parti, a unei taxe care se ridicd doar la o fractiune micd din ce colecteaza
pentru Stat. Aceastd sursa de venit trebuie sd creeze o bazd financiard pentru o
participare mult mai activa a federatiilor profesionale in cadrul industriei Islandei
pentru modelarea viitorului dezvoltarii industriale.” Legea continea de asemenea o
prevedere similard acelei din Legea care este in vigoare la moment, potrivit cireia
Ministerul Industriei trebuie anual sd primeasca un raport cu privire la modul de
utilizare a veniturilor provenite din aceasti taxa. in acest context, a fost mentionat in
nota explicativa cad aceasta a fost ,,0 prevedere prin care se asigurd cd autoritdtile
publice vor primi date rezonabile cu privire modul de utilizare a taxei de industrie”.

Legea nr. 48/1975 a fost modificatd prin prezenta Lege nr. 134/1993. in nota
explicativa a Legii a fost subliniat c&, cei responsabili pentru plata taxei vor fi cei care
au fost si In trecut, dar sistemul de referire la codul numeric al activitdtii in
corespundere cu clasificarea activitatilor de business a Biroului de Statistica a fost
adoptat cu scopul de a inlatura ,,orice dubiu in legatura cu cine este responsabil de a
achita aceasta taxa”. A fost prevazut, in continuare, cd veniturile provenite din taxa
trebuie transferate catre FII in totalitate, In timp ce in conformitate cu Legea
precedenta taxa era distribuitd Intre Uniunea Societatilor Cooperatiste din Islanda,
Oficiul de vanzari a Industriei de Conserve, Federatia Industriasilor din Islanda si
Federatia Nationald a Mestesugarilor. In acelasi timp, standardul de bazid de
determinare a taxei a fost modificat, din moment ce taxa de business municipald, cu
referire la care baza de taxare a fost anterior determinate, a fost anulata.

II

in conformitate cu Statutul sau, FII este o federatie de intreprinderi, a persoanelor care
muncesc pe cont propriu, meserii si asociatii ale mesterilor artizani, care Impreuna
urmaresc scopuri comune ca cele prevazute in articolul 2. Acest articol prevede scopul
si rolul Federatiei In zece puncte, precum implicarea in promovarea industriei din
Islanda in diferite moduri si sustinerea membrilor in unul din modurile mentionate
acolo 1n detaliu. Conform documentului prezentat, asociatia se implica de sine statator
in probleme politice, spre exemplu cu privire la calitatea de membru al Uniunii
Europene al Islandei si taxarea in diferite domenii. In temeiul articolului 8, fiecare
membru al Federatiei se bucura de drepturi de vot la sedintele sale proportional taxei
de membru achitate. In articolul 14 este previzut ci taxele de membru sunt de maxim
0.15% din cifra de afaceri din ultimul an, insa consiliul de administrare al Federatiei
poate decide colectarea unei taxe de membru mai mici. Prevederea mentioneaza
»partilor care platesc taxa de industrie, care este transferatd Federatiei, trebuie sa li se
recunoasca aceasta parte, si sa li se deducd cand taxa de membru cétre Federatie este
calculata. Daca taxa de industrie nu mai este perceputa, aceasta retinere trebuie sa fie
in mod automat anulatd. Dreptul de vot a fiecarui membru trebuie sa fie calculat din
taxa de membru achitatd de el. Managementul si luarea deciziilor in interiorul
Federatiei, cum este in mod general in cadrul asociatiilor, tine de responsabilitatea
consiliului de administrare si a directorului care asigura conducerea.

Actele prezentate de FII cu privire la perioada la care cererile reclamantului se refera
nu contin un fundament clar cu privire la modul de utilizare al taxei de industrie. Se
pare, de asemenea, din comentariul Raportului Federatiei cu privire la utilizarea taxei
pentru anul 2002 si 2003, ca Federatia nu tine rapoarte separate in care sa se reflecte
daca anumite aspecte de functionare ale Federatiei sunt finantate din banii proveniti
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din taxele de membru, venituri capital sau din taxa de industrie.” O declaratie similara
asupra acestui subiect este regdsitd in Raportul Ministerului in ceea ce priveste anul
2001, iar un raport pentru anul 2004 nu se afla in dosarul cauzei. Rapoartele Federatiei
pentru Minister sunt similare din an in an si in alte privinte. De fapt, materialele
dosarului permit de a concluziona ca o parte din taxda este utilizatd pentru
managementul general al Federatiei. Nu reiese din documentele prezentate in aceasta
cauza ca Ministerul Industriei ar fi facut vre-o observatie cu privire la utilizarea taxei,
iar, Intr-o scrisoare catre Asociatia Maestrilor Constructori din 15 februarie 2002,
privind plangerile legate de utilizarea taxei, se exprima urmatoarea opinie: “Dupd cum
reiese clar din Legea cu privire la taxa de industrie, FII are o putere nelimitata de a
decide in ce mod plata este alocata, iar Ministerul Industriei nu poate interveni atita
timp cat cadrul legal este respectat”. Din rapoartele Federatiei Industriilor din Islanda
care au fost prezentate pentru perioadele la care aceastd cauza se referd, se poate
observa cd, acest sistem a permis acordarea membrilor Federatiei care au platit taxa de
industrie a unei reduceri a taxei de membru egald cu méarimea acestei taxe. Drept
exemplu, poate fi citat urmatorul comentariu din Raportul Federatiei pentru Ministerul
Industriei pentru anul 2003: “ Poate fi subliniat cda membrii care achitd taxa de
industrie o au dedusa integral din taxa de membru achitata Federatiei. Nu ar fi corect
ca companiile din cadrul Federatiei care achita taxa de industrie sa plateasca mai mult
pentru activitatile Federatiei decat companiile care sunt membre, dar care nu sunt
achita taxa. Astfel, toate companiile membre ale Federatiei platesc Federatiei in mod
egal, indiferent daca sunt responsabile pentru taxa de industrie sau nu. Pe de alta
parte, alte companii, care sunt din exterior, platesc doar taxa de industrie, contribuind
astfel protectiei generale a intereselor industriilor din Islanda”.

I

Libertatea de asociere este prevazuta in articolul 74 din Constitutie. (...) Aceastd
dispozitie contine reguli mai detaliate cu privire la libertatea de asociere decat cele
prevazute direct in articolul 11 din Conventie. (...) Articolul 74 § 2 din Constitutie
prevede: ,Nimeni nu poate fi obligat sd fie membru al unei asociatii. Calitatea de
membru intr-o asociatie poate fi, totusi, obligatorie, conform prevederilor legii, daca
aceasta este necesar pentru a permite unei asociatie de a-si indeplini functiile sale in
interesul public sau pentru apararea drepturilor altora”.

Precum a fost notat anterior, scopul taxei de industrie este, conform Legii 1993,
promovarea industriei in Islanda, dar este totodata expres prevazut ca, numai partea
taxei care corespunde costului colectarii sale trebuie transferat in Trezoreria de Stat.
Restul este transferat catre FII, pentru a fi utilizat conform deciziei Federatiei. Se pare,
de asemenea, ca o anumita parte din taxa este utilizata pentru activitatile generale ale
Federatiei conform deciziei consiliul siu de administrare. De asemenea, din
prevederile Legii 1993 nu reiese ca Ministerul Industriei este imputernicit in modul
corespunzator sa asigure ca taxa este utilizatd in modul prevazuta de Lege; in acest
sens, Ministerul pur si simplu primeste rapoarte de la Federatie. Din aceste
considerente prevederile Legii 1993 nu pot fi privite ca asigurand ca taxa va fi
utilizata pentru activitatile cerute de Lege.

Plata taxei de membru intr-o asociatie este, general vorbind, o obligatie primara a
membrului unei asociatii care cere o astfel de plati. Reclamantul este membru al
Asociatiei Maestrilor Constructori. Nici el, nici asociatia sa nu sunt membri ai FIIL.
Reclamantul nu este de acord cu obiectivele Federatiei din diferite domenii,
considerand, precum a fost mentionat in hotararea atacata, cd actele Federatiei sunt
contrare intereselor sale, si mai mult ca atat, contrare intereselor multor altora din
cadrul industriei care la fel platesc taxa de industrie nefiind membri ai Federatiei. Cu
toate acestea, in temeiul Legii 1993, reclamantul este obligat sa plateasca taxa, care,
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cum a fost mentionat anterior, este transferatd la o asociatie liberd cu scopul de a
proteja interesele actorilor din industria din Islanda si cele ale membrilor sai, ca aceste
interese sunt evaluate la un moment dat conform unei decizii a directorului executiv si
a consiliului de administrare, fara vre-o implicare semnificativa a autoritatilor publice.

Tinand cont de cele mentionate anterior, precum si de lucrdrile preparatorii ale Legii
1993, si avand in vedere utilizarea taxei, fard opunere din partea cuiva, pentru
activitatile generale ale Federatiei, regimul prevazut in Lege trebuie privit ca
implicand, de fapt, o obligatie din partea reclamantului de a participa semnificativ in
activitatile Federatiei fara consimtdmantul sau. Prevederile articolului 74 § 2 din
Constitutie referitoare la dreptul persoanelor de a riméane in afara asociatiilor, trebuie
sd fie interpretatd ca interzicAnd o obligatie ca cea prevazutid de Legea 1993, daca
aceastd obligatie nu indeplineste cerintele previzute in acest articol la paragraful al
doilea. Federatia Industriilor din Islanda nu este o asociatie implicata 1n activitati de
tipul celor mentionate acolo. Din acest considerent, cererea reclamantului privind
anularea obligatiei impuse lui de a plati taxa de industrie pentru perioada 2001 — 2004
trebuie sa fie acceptatd, si trebuie sa fie dispusd achitarea reclamantului a cheltuielilor
de judecata in fata Judecatoriei de circumscriptie, precum si in fata Curtii Supreme”.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

20. Articolul 74 §§ 1 si 2 al Constitutiei Islandei, prevede:

»Asociatiile pot fi formate fard o permisiune prealabild pentru orice scop legal,
incluzand asociatii politice si sindicate. O asociatie nu poate fi dizolvatd printr-o
decizie administrativa. Totusi, activitatile unei asociatii care au scopuri ilicite pot fi
interzise, cu intentarea promptd in instanta de judecatd a unei actiuni privind
dizolvarea asociatiei.

Nimeni nu poate fi obligat sa fie membru al unei asociatii. Calitatea de membru poate
totusi fi obligatorie, daca legea prevede astfel, daca este necesar de a permite unei
asociatii de a exercita functiile sale In interes public sau pentru a apara drepturile
altora.”

21. Prevederi relevante din Legea cu privire la taxa de industrie nr.
134/1993:

Articolul 1

,»O taxa de 0.08%, taxa de industrie, trebuie sa fie perceputd de la toate ramurile
industriale din Islanda prevazute in articolul 2. Baza taxarii trebuie sa fie cifra de
afaceri conform prevederilor articolul 11 din Legea cu privire la taxa pe valoare
adaugata, plus orice alta cifra de afaceri scutitd de taxa pe valoare adaugatd in
corespundere cu articolul 12 din Lege.

Impunerea si colectarea taxei de industrie trebuie sd fie guvernate de prevederile
Capitolelor VII-XIV din Legea cu privire la venituri si Legea cu privire la taxa pe
valoarea neta 1n vigoare.

Trezoreria de Stat trebuie sd primeasca 0.5% din taxa de industrie colectatd in
conformitate cu primul paragraf pentru a acoperi costurile colectarii acestei taxe.

Taxa de industrie poate fi dedusd din veniturile din anul de activitate in baza carora
sunt formate.”
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Articolul 2

,»Orice activitate care cade sub incidenta codului numeric corespunzator enumerat in
Anexa prezentei Legi trebuie sa fie inclus in termenul de industrie.

Intreprinderile proprietate exclusiva a statului, precum si cele in care statul detine o
parte semnificativa din capital in virtutea legilor particulare, se exonereaza de taxa, cu
exceptia faptului dacd nu existd o prevedere contrara in acest sens.”

Articolul 3

“ Veniturile provenite din Taxa de industrie trebuie sa fie transferate Federatiei
Industriilor din Islanda. Veniturile trebuie sa fie utilizate In vederea promovarii
industriei si dezvoltarii industriale in Islanda. Federatia trebuie sa prezinte anual un
raport Ministerului Industriei cu privire la modul de utilizare a acestor venituri.”

Articolul 7

“ Oficiul Auditorului General poate solicita dari de seama de la institutii, asociatii,
fonduri si alte subiecte care primesc finantare sau garantii din partea statului, si
acestea sunt obligate sa prezinte Oficiului Auditorului General materialele solicitate.
Totodata, Oficiului Auditorului General trebuie sa i se permitd accesul si sd i se
acorde dreptul de a examina materialele sau rapoartele originale care sunt intocmite
concomitent cu emiterea facturilor adresate statului sau institutiilor statului, pentru
lucrdrile sau serviciile care trebuie achitate, in 1Intregime sau intr-o masurd
considerabild, din contul Trezoreriei de Stat conform legii sau contractelor de munca
sau acordurilor bazate pe tarifele care au fost stabilite cu persoane individuale,
companii sau institutii, cu scopul de a verifica continutul facturilor si obligatia de
plata suportate de catre Trezoreria de Stat. ...

in caz de litigiu privind dreptul Oficiului Auditorului General de a efectua examinirile
conform prezentei sectiuni, Oficiul Auditorului General poate sesiza instanta de
circumscriptie”.

III. LEGISLATIA SI PRACTICA INTERNATIONALA PERTINENTE

A. Pozitia Comitetului European pentru Drepturile Sociale

22. Comitetul a abordat cu diferite ocazii problema taxelor si cotizatiilor
sindicale prin prisma articolului 5 al Cartei Sociale Europene, in special in
urmatoarele acte:

Confederatia Intreprinderilor Suedeze c. Suediei, Plangerea colectivi Nr. 12/2002,
Decizia de fond din 15 mai 2003

»39. Comitetul observa, in primul rand ca, taxele deduse din salariile muncitorilor in
temeiul unui acord colectiv incheiat intre SBWU si Federatia suedeza a Constructiei
sunt, conform acordului colectiv, pentru serviciul de monitorizare a salariului.
Comitetul considera ca sistemul de monitorizare al salariului poate, in dependenta de
traditiile nationale, sa fie in competenta autoritatilor publice, sau, in baza permisiunii
implicite sau explicite a legiuitorului, a asociatiilor profesionale sau sindicale. in
ultimul caz, aceasta poate sa solicite in mod legal plata unei taxe.

40. Prin urmare, Comitetul considera cd, plata unei taxe catre sindicat pentru a finanta
activitatile sale cu privire la monitorizarea salariului nu poate fi considerata ca
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nejustificatd. Comitetul mai considerd ca aceasta nu poate fi privitd ca o ingerinta in
libertatea muncitorului de a deveni membru al unui sindicat, deoarece plata taxei nu
duce automat la obtinerea calitatii de membru al SBWU si nici nu se cere muncitorilor
sd devind membri ai altor sindicate decat SBWU.

41. Totusi, Comitetul considera ca existd dubii in privinta utilizarii reale a taxelor, si
ca, in spetd, daca au fost destinate finantarii altor activitdti decdt monitorizarea
salariului, aceste taxe, In temeiul celor expuse in paragraful 29, ar putea fi deduse, cel
putin in parte, cu incélcarea articolului 5.

42. In prezenta cauza, Comitetul nu este in pozitia de a verifica utilizarea platilor, si in
particular, de a verifica in ce masura platile sunt proportionale costului serviciilor
prestate, si beneficiilor monitorizarii salariului conferite lucratorilor. Acestia sunt
factori decisivi in determinarea violarii articolului 5 in raport cu paragrafele 39 si 40
sau 41. Comitetul considerd astfel ca, le revine instantelor nationale de a decide
asupra acestei chestiuni in conformitate cu principiile Comitetului elaborate in aceasta
privinta, dupa caz, in revine legiuitorului de a imputernici instantele nationale sa-gi
asume consecintele conformitatii cu Carta si legalitatii prevederilor in cauza.

43. Comitetul isi rezerva dreptul de a supraveghea situatia In practicd prin procedeul
de raportare si daca este cazul, prin procedeul plangerilor colective ...”.

Concluzii 2002, Romania, p. 126

» ... Conform raportului, de catre sindicate se practica obligarea muncitorilor neafiliati
in cadrul intreprinderii de a achita o taxa si a ,,intocmi o cerere sau o declaratie” in
vederea negocierii unui acord colectiv. Informatia suplimentara primita de la Guvern
la solicitarea Comitetului indica ca, baza acestei practici este acordul colectiv national
unic 2001-2002, in conformitate cu care, marimea deducerii trebuie sa fie nu mai mica
de 0.3 % din salariu si nu mai mare decat marimea cotizatiei platite sindicatului.
Comitetul observa cd, in conformitate cu articolul 9 din Legea nr. 130/1996 cu privire
la acordul colectiv de muncd, acordurile colective se aplicd tuturor muncitorilor in
intreprindere, indiferent de vechimea in cdmpul muncii sau calitatea de membru de
sindicat. In aceste circumstante, impunerea achitirii taxei pentru muncitorii care nu
sunt membri ai sindicatului constituie o practica de securitate sindicala contrara
dreptului muncitorilor ,,de a se afilia sau de a nu se afilia la un sindicat.

Comitetul cere ca urmatorul raport sd indice clar daca, aditional achitdrii unei taxe
catre sindicat, persoanelor care nu sunt membri de sindicat li se impune, dupa cum
raportul se pare ca sugereaza, sa depuna cerere de afiliere la sindicat ... ”.

Concluzii 2004, Romania, pp. 454-55

»-..Comitetul a concluzionat anterior cd, situatia din Romania nu a fost conforma cu
articolul 5 din cauza obligatiei impuse muncitorilor neafiliati sindical de a plati taxa
sindicatului care a negociat acordului colectiv aplicabil, chiar dacad un astfel de acord
era aplicabil de drept pentru toti muncitorii, indiferent daca acestia erau sau nu
membri de sindicat (situatia este descrisa in Concluzii 2002, p. 126).

Comitetul a reexaminat situatia reiesind din explicatiile din raport si principiile expuse
in plangerea nr. 12/2002 (Confederatia Suedezd a Intreprinderilor c. Suediei, decizia
de fond din 15 mai 2003, §§26-31). Urmeaza a fi notat mai intai ca, contributia este
incasata pentru finantarea unei activitati care este in beneficiul tuturor muncitorilor:
negocierea contractului colectiv. In al doilea rand, conform acordului colectiv national
unic pentru 2001-2002, pe care este bazatd aceastd practicd, contributia nu este
obligatorie si nu este alocati pentru un sindicat. In ultimul rdnd, nu existd vreo
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prevedere legald referitoare la afilierea automatd la un sindicat. Prin urmare,
Comitetul considerd cad plata acestei sume nu poate prin ea insasi fi privitd ca o
incélcare a dreptului muncitorului de a se afilia sau nu la o organizatie sindicala”.

Concluzii XVIII-1, Ungaria, p. 390

... In concluziile sale precedente, Comitetul s-a interesat dacd deducerea automati a
cotizatiilor din salariile tuturor muncitorilor, inclusiv a celor care nu sunt membri de
sindicatul, este interzisd conform legislatiei in vigoare. Raportul a demonstrat ca,
conform regulilor de deducere a cotizatiei pentru sindicat, acestea sunt platite doar de
catre persoanele care sunt obligate de a plati asemenea cotizatii, ceea ce Inseamna ca
acestea trebuie sa fie membri ai sindicatului.

Cotizatiile sindicale pot fi platite in doua modalitati. Membrii de sindicat pot plati taxa
fie direct 1n contul sindicatului sau pot solicita de la angajatorul lor deducerea acestei
taxe din salariile lor, caz in care angajatorul este obligat si se conformeze. in 2002,
Parlamentul a adoptat cu suportul sindicatelor prevederi legislative care cer
angajatorului sa deduca si sa transfere cotizatiile sindicale. Anterior, deducerile erau
posibile numai cu acordul ambelor parti — al angajatorului si al salariatului. Comitetul
considera cd procedura de retinere la sursa a cotizatiei sindicale din salariu poate sa nu
fie interzisd sau poate fi facutd obligatorie prin legea nationald. Trebuie sa fie
prevazuta drept infractiune efectuarea unei astfel de proceduri in scopuri ilegale, spre
exemplu, asigurarea informatiei cu privire la calitatea de membru de sindicat. ... ”.

B. Standardele Organizatiei Internationale a Muncii

23. Informatia cu privire la dreptul muncitorilor si angajatorilor de a
constitui sau de a adera la o organizatie la alegerea lor poate fi gasitd in
Capitolul 5 din Culegerea de decizii si principii a Comitetului pentru
Libertatea Sindicald al Consiliului de Administratie al Organizatiei
Internationale a Muncii (OIM).

Conform sub-capitolului “Sindicatul - unitate si pluralism”, este subliniat,
inter alia, ca, chiar dacd ca este in interesul muncitorilor si angajatorilor
evitarea multiplicarii numarului organizatiilor concurente, acest fapt nu este
suficient pentru justificarea directd sau indirectd a imixtiunii statului (a se
vedea Culegerea de decizii si principii, 2006, paragraful 319). Situatia de
monopol impusa de lege poate fi in contradictie cu principiile libertatii de
alegere a organizatiilor muncitorilor si angajatorilor (paragraful 320).
Guvernul nu ar trebui nici s sustind, nici sd obstructioneze Incercarea legala
a unui sindicat de a Inlatura o organizatie existentd. Muncitorii trebuie sa fie
liberi de a alege asociatia care, in opinia lor, va promova mai bine interesele
lor profesionale fard ingerintd din partea autoritdtilor (paragraful 322).
Impunerea unei obligatii pentru toti muncitorii din categoria de referinta de
a plati cotizatia sindicala unui singur sindicat national, stabilirea careia este
permisd in dependentd de ramura industriei si de circumscriptie, nu va fi
compatibild cu principiul conform céruia muncitorii ar trebui sa aiba dreptul
de a adera la o organizatie ,,la propria alegere”. (paragraf 325).
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24. In sub-capitolul ,Favoritismul sau discriminarea organizatiilor
determinate”, este mentionat, infer alia (aici sunt omise referintele dupa
fiecare paragraf din Culegere):

»339. Avand 1n vedere functiile limitate care, intr-un caz, au fost permise prin lege
unor categorii de sindicate, Comitetul a considerat ca distinctia facuta intre sindicate
prin legislatia nationald poate avea consecinte indirecte prin restrdngerea libertatii
muncitorilor de a fi membri ai unei organizatii la propria alegere. Rationamentele care
au condus Comitetul de a adopta aceasta pozitie sunt urmatoarele. Ca reguld generala,
cand un guvern poate sa acorde un avantaj unei anumite organizatii sau sa retraga un
avantaj de la o organizatie in favoarea alteia, existd riscul, chiar dacd aceasta nu este
intentia guvernului, ca o organizatie de sindicat va fi plasata intr-o situatie inechitabila
fiind avantajatd sau dezavantajata fatd de altele, ceea ce poate constitui astfel un act de
discriminare. Mai exact, pozitiondnd o organizatie in avantaj sau in dezavantaj in
raport cu altele, guvernul poate atdt direct, cat si indirect, sa influenteze alegerea
muncitorilor cu privire la organizatia sindicald la care intentioneaza sa adere, deoarece
vor dori incontestabil sa fie membri ai organizatiei care cel mai bine le va reprezenta
interesele, chiar daca preferintele lor primare ii vor determina sa adere la o altd
organizatie din considerente profesionale, religioase, politice sau altele. Libertatea
partilor de a alege este un drept expres prevazut in Conventia Nr. 87.

340. Acordand un tratament favorabil sau nefavorabil unei anumite organizatii in
coraport cu altele, guvernul poate sd influenteze alegerea muncitorilor cu privire la
organizatia la care intentioneazi si adere. In plus, guvernul care in mod deliberat
actioneaza in asemenea mod, violeaza principiul consfintit in Conventia Nr. 87, care
prevede ca autoritatile publice trebuie sa se abtind de la orice imixtiune care ar putea
aduce restrictii drepturilor prevazute in Conventie sau pot sd impiedice exercitarea lor
legald; mai indirect, s-ar viola de asemenea principiul conform caruia legea nationala
nu ar trebui sa afecteze, nici sa fie aplicatd intr-un mod care ar putea sa afecteze
garantiile prevazute in Conventie. Ar fi de dorit ca, daca un guvern doreste sa acorde
anumite facilitati organizatiilor sindicale, aceste organizatii sa se bucure de un
tratament egal in acest sens.

341. Intr-un caz in care era vorba de o relatie de munca stransa intre un sindicat si
autoritdtile din domeniul muncii sau alte autoritati, Comitetul a subliniat importanta
pe care o acorda rezolutiei din 1952 cu privire la independenta miscarii sindicale si a
indemnat guvernul sd se abtind de la manifestarea favoritismului sau a discriminarii
fatd de o anumita organizatie sindicala si a solicitat adoptarea unei atitudini neutre in
relatia sa cu toti muncitorii si angajatorii, astfel incat toti sa fie plasati pe picior de
egalitate.

342. Comitetul a examinat cu mai multe ocazii cazuri in care au fost facute afirmatii
precum ca, autoritatile publice, prin atitudinea lor, au favorizat sau au discriminat una
sau mai multe organizatii de sindicat :

1) ..

(2) distribuirea inegala a subsidiilor Intre organizatii ....

3) ..
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Discriminarea prin astfel de metode, sau prin altele, poate constitui o modalitate mai
putin oficiald de a influenta calitatea de membru de sindicat a muncitorilor. Este
bineinteles uneori dificil de a demonstra acest lucru. De fapt, cu toate acestea, rimane
ca orice discriminare de acest gen pune in pericol dreptul muncitorilor prevazut in
Conventia nr. 87, articolul 2, de a constitui sau de a deveni membru al unei organizatii
la libera alegere.”

25. Capitolul 8 din Culegere continea urmatoarele principii cu privire la
finantele publice si controlul sindicatelor (aici sunt omise referintele dupa
fiecare paragraf in Culegere):

,»466. Dreptul muncitorilor de a se constitui In organizatii la propria alegere si dreptul
acestor organizatii de a elabora propriul statut si regulile interne si de a organiza
propria administrare si activitdti, implicd independentd financiara. O asemenea
independenta presupune ca organizatiile de muncitori sa nu fie finantate printr-o cale
care s permita autoritatilor publice de a se bucura de putere discretionard asupra
acestora.

467. Cu referire la sistemele de finantare ale miscarii sindicale care duc la dependenta
financiara a sindicatelor de o institutie publica, Comitetul a considerat ca orice forma
a controlului de stat este incompatibild cu principiul libertatii de asociere si trebuie sa
fie anulatd daca aceasta permite imixtiunea autoritatilor in gestionarea financiara a
sindicatelor.

470. Un sistem in care muncitorii sunt obligati de a pliti cotizatii unei organizatii
publice, care, la randul sdu, finanteaza organizatii sindicale, constituie o amenintare
grava asupra independentei acestor organizatii.

473. Chestiunile ce tin de finantarea sindicatelor si organizatiilor angajatorilor, cu
privire la propriile bugete si a celor care apartin federatiilor si confederatiilor, trebuie
sa fie guvernate de regulile organizatiilor, federatiilor sau confederatiilor si astfel,
prevederile constitutionale sau legale care solicitd astfel de contributii sunt
incompatibile cu principiile libertatii de asociere .

IN DREPT

I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 11 AL CONVENTIEI

26. Reclamantul sustine cd impunerea prin lege a unei obligatii de a plati
taxa de industrie catre FII a violat dreptul sdu la libertatea de asociere
garantatd de articolul 11 al Conventiei, care, in partile sale relevante
prevede :

,»1. Orice persoand are dreptul la libertate de intrunire pasnica si de asociere, inclusiv

a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate pentru apararea intereselor
sale.
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2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decét cele
prevazute de lege care, Intr-o societate democratica ... pentru protectia sanatatii, a
moralei ori a drepturilor si a libertatilor altora. ... ”

Totodatd, reclamantul a invocat articolul 9 (libertatea de gandire, de
constiinta si de religie) si articolul 10 (dreptul la libera exprimare) prevazute
de Conventie.

27. Guvernul a contestat existenta violarilor pretinse.
28. Curtea considerd cad aceastd parte a cererii urmeaza a fi examinata

sub unghiul articolului 11 din Conventie, interpretat in lumina articolelor 9
si 10.

A. Existenta unei ingerinte asupra dreptului garantat de articolul 11
1. Observatiile partilor

(a) Reclamantul

29. In opinia reclamantului, aspectul negativ al dreptului la libertatea de
asociere trebuie sa fie pe picior de egalitate cu aspectul pozitiv al acestui
drept. Orice alta concluzie va fi lipsitd de logica si va fi contrara principiului
libertatii de asociere. Astfel, Curtea a statuat corect cd obligarea de a adera
la un anumit sindicat si de a finanta activitatile acestuia sunt contrare
aspectului negativ al dreptului la libertatea de asociere, ,,afecteazd esenta
libertatii de asociere garantate de articolul 117 (Young, James si Webster c.
Marii Britanii, 13 august 1981, § 55, seria A nr. 44, si Sorensen si
Rasmussen c. Danemarcei [MC], nr. nr. 52562/99 si 52620/99, § 54, CEDO
2006-1).

30. Reclamantul contestd afirmatia guvernului precum ca, prezenta cauza
implicd o taxd si nu o cotizatie de membru, si astfel, aspectul negativ al
dreptului la libertatea de asociere nu a fost violat. Cu toate ca Guvernul a
recunoscut cd taxa constituia o platd obligatorie In contul statului care urma
a fi utilizata de catre stat conform deciziilor luate in interesul public de catre
stat, acesta a omis sia remarce ca taxa de industrie nu a avea aceste
caracteristici, ci a fost o plata catre FII colectatd din contul sau de catre stat.
FII a fost aceea care a decis destinatia aceste fonduri colectate in acest mod,
fiind ghidata de propriile politici si viziuni fara a tine cont de viziunile
reclamantului si ale altor persoane care au fost obligate prin lege sa
contribuie la finantarea sa. Din motivele expuse 1n special in opinia separata
a membrului Curtii Supreme, reclamantul a fost obligat sa fie membru al FII
si/sau si se asocieze impreund cu alte persoane in cadrul FII. In ciuda
caracterului obligatoriu al taxei de industrie si a faptului ca impozitele
membrilor FII puteau fi deduse din cotizatiile lor, FII si-a rezervat dreptul
de a nega calitatea de membru a reclamantului si a altor persoane aflate n
aceeasi situatie.
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31. In continuare, reclamantul a invocat ci obligatiunea contestati de a
plati taxa de industrie a afectat negativ exercitarea dreptului sdu pozitiv la
libertatea de asociere. Articolul 11 § 1 protejeaza dreptul la libertatea de
asociere cu alte persoane, inclusiv dreptul de a constitui si de a adera la o
entitate colectivd sau asociatie pentru urmdrirea intereselor comune ale
membrilor grupului. Impunere taxei de industrie reduce resursele
reclamantului si ale altora de a constitui si de a finanta asociatiile care
promoveaza interesele si viziunile acestora. Cel putin, a avut loc o ingerinta
asupra dreptului pozitiv al reclamantului, si altora, de a se asocia in mod
voluntar impreund cu alte persoane in scopul promovdrii intereselor si
viziunilor comune. Astfel, reclamantul a facut trimitere la paragrafele 339 -
342 din Culegerea de decizii si principii a Comitetului pentru
libertatea sindicala al Consiliului de administratie al OIM (a se vedea
paragrafele 23 si 24 mentionate anterior). Orice discriminare de felul celor
mentionate in aceste paragrafe, inclusiv tratamentul favorabil sau
defavorabil al unei anumite organizatii in raport cu altele, ar periclita dreptul
persoanei de a constitui sau de a adera la organizatii sindicale la libera
alegere.

32.0n opinia reclamantului, este clar cd FII, o asociatie privata, a fost
plasatd intr-o pozitie mai avantajatd fatd de alte organizatii. Taxa de
industrie este o taxa perceputd pentru a sustine activitdtile FII. Nici AMC,
nici altd organizatie privatd nu au fost beneficiari ai unei astfel de taxe.

33. Reclamantul sustine ca protectia libertatii de gandire garantatd de
articolul 9 si a libertdtii de exprimare garantatd de articolul 10 implicd o
libertate de alegere. Aceasta presupune ca, persoana trebuie sa beneficieze
de dreptul de a alege pentru a decide daca el/ea doreste sau nu sd contribuie
la cheltuielile suportate de altii in promovarea si apararea viziunilor politice
s1 sd se uneasca sau nu cu cei ale caror viziuni nu le impartdseste, sau pentru
scopuri pe care el/ea le dezaproba. Astfel, obligarea unei persoane de a plati
cotizatii unei asociatii, in ciuda faptului ca el/ea nu este de acord cu
politicile, activitdtile si viziunile acesteia, si de a contribui la cheltuielile
suportate de aceasta asociatie cu scopul promovarii si apardrii acelor
viziuni, violeaza drepturile persoanei consacrate in articolul 11.

(b) Guvernul

34. Guvernul pretinde cad nu a fost impusd nici o restrictie asupra
dreptului reclamantului la asociere, garantata de articolul 11 al Conventiei,
fie vorba de dreptul sau de a constitui sau de a adera la o organizatie
sindicald sau de dreptul sdu de a nu adera. Reclamantul nu a fost membru al
FII si nu a fost fortat in nici un fel sd devind membru. Reclamantul a fost
doar o persoana din 10,000, intr-o tard cu o populatie de 300,000, care a fost
subiectul taxei de industrie. Marimea taxei de industrie este foarte mica,
constituind 0.08% din cifra de afaceri. Aceasta nu este o cotizatie de
membru, ci o taxa impusa in scopuri concrete prevazute in statut, in Legea
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1993, si anume, de a promova industria si dezvoltarea industriald in Islanda.
La fel ca alte taxe, cotizatia este colectata de catre stat. Conform legii,
fondurile sunt distribuite catre FII, care este obligatd de a le utiliza in
scopurile stabilite. Este necesar de a sublinia faptul cd, chiar daca FII este o
organizatie non-guvernamentald, acesteia i-a fost atribuit un rol clar si
legitim — utilizarea taxei de industrie pentru beneficiul industriei in
ansamblu, care include reclamantul in calitatea sa de liber profesionist.

35. Deoarece FII activeaza anume in interesele membrilor sai, in
activitatea acesteia s-a stabilit tinerea rapoartelor separate in privinta
modului de utilizare in interesele sale particulare a veniturilor provenite din
taxa de industrie, pe de o parte, si pentru interesele comune generale ale
intregului sector de industrie, pe de alta parte. Utilizarea de catre FII a
fondurilor provenite din taxa de industrie a facut obiectul prevederilor
legislative si controlului public efectiv. In acest caz, supravegherea a fost
exercitatd intr-un mod perfect corespunzator cu cerintele de transparentd
vis-a-vis de persoanele care, la fel ca si reclamantul, platesc cotizatiile catre
FII fara a fi membri ai acesteia sau afiliati in alt mod. In aceasta privinta,
prezenta cauza difera fatd de cauza Evaldsson si altii c. Suediei
(nr. 75252/01, 13 februarie 2007). Faptul ca FII a redus cuantumul cotizatiei
pentru membrii sdi care achitd si taxa de industrie, nu are incidenta asupra
situatiei reclamantului. In calitatea sa de organizatie non-guvernamentals,
FII a avut dreptul deplin de a decide asupra regimului aplicabil cotizatiilor
de membru, si astfel, se bucurd de protectia acordata de articolul 11
impotriva ingerintelor din partea statului.

36. Guvernul a subliniat cd impunerea taxei de industrie a fost absolut
diferitd de situatia descrisa de OIM 1In Culegerea de decizii si principii, In
capitolul ,,Favoritismul sau discriminarea organizatiilor determinate” (a se
vedea paragraful 24 citat mai sus). Veniturile fiscale care au fost transferate
catre FII nu pot privite ca fiind o forma de subventie de stat alocata inegal
unei asociatii profesionale anumite, si nu altora. Din contra, ele au avut
scopul de a acoperi costurile obligatiilor oficiale impuse FII pentru a
promova industria din Islanda si dezvoltarea industriald. Motivul pentru care
nici o altd asociatie profesionald nu a primit venituri din taxa de industrie a
fost, ca nici o altd asociatie nu a avut astfel de drepturi. Astfel, nu poate fi
vorba despre discriminare intre FII si asociatiile de angajatori traditionale in
sensul expus de Comitetul OIM.

37. In opinia Guvernului, existi o diferentd fundamentali intre situatia din
prezenta cauza si cea din hotararile precedente ale Curtii referitoare la
aspectul negativ al libertatii de asociere, si anume cauza Young, James §i
Webster, citatd mai sus; Sigurour A. Sigurjonsson v. Islanda (30 tunie 1993,
seria A nr. 264); si Sorensen si Rasmussen, citatd mai sus. Spre deosebire de
acele cauze, refuzul reclamantului de a plati taxa de industrie nu ar fi dus la
pierderea locului de munca sau a surselor de existenta, si nu ar fi avut nici o
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incidenta asupra acestor aspecte. Aici este vorba doar de o taxa, si nu de o
cotizatie de membru.

38. Neachitarea de catre reclamant a taxei de industrie nu a avut careva
consecinte personale din punct de vedere al legislatiei muncii sau penale si
nu a fost impus sa inceteze propria afacere conform regulilor speciale
referitoare la perceperea taxei pe valoare adaugatd. Orice restantd ar fi fost
subiectul unei masuri ordinare de colectare aplicate de catre autoritdtile
fiscale, mai exact recuperarea si sechestrul asupra bunurilor reclamantului
(Legea cu privire la masurile de constringere, Nr. 90/1989) si vinderea
fortatd a bunurilor in cadrul licitatiei (Legea Nr. 90/1991). Astfel, unica
consecinta, dacd reclamantul refuza sa achite taxa de industrie, poate fi
presiunea financiara de acelasi tip ca cea aplicati taxelor ordinare. In orice
caz, taxa perceputd din activitatile reclamantului a fost foarte mica (0.08%),
constituind echivalentul a numai EUR 66 pentru intregul an 2004. O suma
atat de micd nu poate constitui o povara financiara pentru reclamant, lucru
care face distinctia prezentei cauze de cauza Evaldsson si altii (citata
anterior).

39. Guvernul a contestat In continuare observatiile reclamantului cu
referire la articolul 9 si 10 din Conventie. FII nu are obiective politice legate
de functionarea sau strategiile vreunui partid politic. Acesta nu a declarat
niciodata sustinere vreunui partid politic anumit si nu s-a afiliat la vre-un
partid politic, spre exemplu, prin finantare, in mod direct sau indirect.
Astfel, Guvernul respinge ferm argumentele neintemeiate ale reclamantului
precum ca FII s-ar fi implicat in activitati politice. FII inevitabil a participat,
uneori, la discutii publice in care accentul era pus pe interesele industriei si
metodele de asigurare a unui mediu functional potrivit pentru sector. Dar
aceste activitdti nu aveau tangente cu partidul sau partidele politice care ar fi
fost cdndva la putere. Si In aceastd privinta situatia reclamantului diferd de
cea a reclamantilor din cauzele Young, James si Webster si Sorensen si
Rasmussen, unde in mod deschis au fost declarate aliantele dintre sindicate
la care reclamantii au fost obligati sa adere si anumite partide politice.

40. Circumstantele cauzei reclamantului nu sunt comparabile nici cu cele
din cauza Chassagnou si altii c. Frantei ((MC], nr. 25088/94, 28331/95 si
28443/95, CEDO 1999-I1I). Fiind cel mai mare forum pentru intregul sector
al industriei in Islanda, FII a evaluat si a exprimat opinia cu privire la modul
in care Uniunea Europeand a servit pe larg interesele industriei si cum
industria in Statele Membre ale Uniunii Europene a asigurat anumite
conditii de functionare in comparatie cu situatia din Islanda. Totusi, aceasta
nu a implicat adoptarea unor viziuni sau convingeri politice anumite cu care
reclamantul considerd ca a fost asociat contrar vointei sale. FII este
reprezentantul unui grup extrem de larg si divers de intreprinderi si
angajatori care fac parte dintr-o varietate mare de ramuri ale industriei, n
care unica politicd este de a munci in interesul industriei, si nu de a sustine
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viziunile vreunui partid/partide politic(e) anumit(e) sau sd participe la
activitate politica.

41. In contextual celor mentionate mai sus, Guvernul a sustinut ci, cauza
reclamantului nu implica nici o forma de constrangere care ar afecta
substanta dreptului garantat de articolul 11. Totodata, nici din jurisprudenta
Curtii nu reiese ca aspectul negativ al libertdtii de asociere trebuie sa fie pus
pe picior de egalitate cu aspectul pozitiv.

42. In ceea ce priveste faptul daci obligatia de a pliti taxa mentionata ar fi
avut vre-un efect asupra libertdtii pozitive de asociere a reclamantului,
trebuie de notat ca aceasta nu afecteazd dreptul de a se asocia la un sindicat
sau la o asociatie la alegerea sa. AMC, a carui membru este reclamantul, nu
a fost vizatd de acordurile colective negociate de catre Confederatia
Angajatorilor din Islanda, la care FII este afiliata. Astfel, libertatea de
negociere a reclamantului nu a fost amenintata. Fara nici o imixtiune, AMC
a fost in stare sd actioneze pentru protejarea intereselor speciale ale
membrilor sai si asupra cotizatiei de membru achitata de catre acestia in
aceste scopuri. Afirmatia reclamantului precum cd, activitatile FII sunt
contrare intereselor sale personale sau convingerilor, este nefondata.
Ambele, atit AMC, cat si FII, sunt asociatii ale angajatorilor si reclamantul
nu a mentionat nici un interes al sdu care ar fi contrar celor ale FII in acest
sens. Ba din contra, interesele companiilor de constructie, ca si cele ale altor
companii din industrie, coincid totalmente cu cele promovate de catre FII.
Reclamantul insusi beneficiaza de activitdtile FII de promovare a industriei
din Islanda.

43. In timp ce FII participa la discutii publice cu privire la conditiile de
functionare ale industriei din Islanda, inclusiv referitoare la faptul daca
calitatea de membru a Islandei in Uniunea Europeand ar fi un avantaj,
reclamantul raméane liber de a nu Impartdsi opiniile FII si de a adopta
propria pozitie, precum a procedat AMC.

44. Tinand cont de cele expuse, Guvernul solicitd Curtii sd constate cd nu
a avut loc ingerinta in dreptul reclamantului protejat de articolul 11 al
Conventiei.

2. Aprecierea Curtii

45. Curtea reaminteste ca dreptul de a fonda sau de a adera la sindicat
constituie un aspect particular al libertdtii de asociere si cd notiunea de
libertate presupune o oarecare libertate n alegerea exercitarii acesteia (a se
vedea Young, James si Webster, citat anterior, § 52). In consecintd, articolul
11 al Conventiei trebuie de asemenea vazut ca cuprinzand un drept negativ
de asociere, sau cu alte cuvinte, un drept de a nu fi fortat de a adera la o
asociatie (a se vedea Sigurour A. Sigurjonsson, citat anterior, § 35). Desi
obligatia de a adera la un sindicat anumit poate sd nu fie intotdeauna
contrara Conventiei, o forma a unei asemenea obligatii In circumstantele
cauzei, afecteaza substanta libertatii de asociere garantate de articolul 11 si
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va constitui o ingerintd in aceasta libertate (a se vedea Gustafsson c. Suedieli,
25 aprilie 1996, § 45, Culegere de Hotararil si Decizii 1996-11; si Young,
James si Webster, § 55; Sigurour A. Sigurjonsson, § 36; si Sorensen si
Rasmussen, § 54; toate citate anterior).

46. In plus, trebuie si se ia in consideratie in acest context faptul ci
protejarea opiniei personale garantata de articolele 9 si 10 ale Conventiei
este unul dintre obiectivele garantiei libertatii de asociere, si cad o astfel de
protectie poate fi asigurata efectiv doar prin garantarea atat a libertatii de
asociere pozitive, cat si a celei negative (a se vedea Chassagnou si altii, §
103; Young, James s Webster, § 57; Sigurour A. Sigurjonsson, § 37; si
Sorensen si Rasmussen, § 54, toate citate anterior). Astfel, notiunea de
autonomie personald este un principiu important care sta la baza interpretarii
garantiilor Conventiei. Aceasta notiune trebuie totodatd analizata ca fiind un
corolar esential al libertatii de alegere a persoanei, prevazuta in articolul 11,
st ca fiind o confirmare a importantei aspectului negativ al acestei dispozitii
(a se vedea Sorensen si Rasmussen, ibid.).

47. In speti, reclamantul, un angajator din cadrul sectorului de constructii
care este membru al AMC, a fost obligat prin Legea 1993 de a plati taxa de
industrie catre FII, a cdrui membru el nu a fost si la care AMC nu a fost
afiliatd. Prima chestiune care urmeaza a fi stabilitd este daca, precum a fost
sustinut de catre reclamant, dar contestata de catre Guvern, aceasta obligatie
poate fi calificatd ca fiind o afiliere fortata care afecteazad aspectul negativ al
libertdtii sale de asociere, si anume, libertatea sa de a nu adera la o
organizatie profesionald impotriva vointei sale, precum este interpretat in
jurisprudenta Curtii.

48. Curtea observa ca, circumstantele prezentei cauze diferd de cele din
cauzele examinate anterior prin faptul c@ nici reclamantul, nici AMC, a
carui membru este, nu au fost obligati “sa adere” la FII, in sensul de a
deveni membrii Federatiei. Totusi, desi obligatia impusa reclamantului nu a
implicat calitate de membru oficiala, aceasta a avut o trasatura comund
importantd cu obligatia de a adera la o asociatie, si anume, prin a contribui
financiar pentru fondurile FII (a se vedea Sorensen si Rasmussen, citate
anterior, § 63). Aceastd trasaturd comund este consolidatd de faptul ca
membrii FII care achitau taxa de industrie beneficiau de o reducere a
cotizatiei lor de membru egald cu cuantumul taxei respective.

49. Este adevarat ca, spre deosebire de cotizatia de membru al unei
asociatii, taxa de industrie nu era achitata direct cétre FII, ci indirect prin
intermediul Trezoreriei de Stat care, dupd deducerile costurilor de colectare,
transfera sumele primite catre FII, unde aceste sume erau inregistrate
separat de cotizatiile de membru. Desi taxa de industrie poate In acest caz sa
fie privita ca avand caracteristicile taxelor comune, este totusi o categorie
speciala, fiind perceputa pentru un grup de persoane restrans si alocatd unei
asociatii private pentru a fi utilizatd de catre asociatie fara o implicare sau
control semnificativ din partea autoritatilor publice.
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50. De asemenea, este adevarat, dupd cum a fost subliniat de catre
Guvern, cd suma anuald pe care reclamantul trebuie sd o achite, calculata
conform cifrei sale de afaceri la rata legala de 0.08%, a fost relativ modesta,
si cd orice omisiune din partea sa de a plati cotizatia poate avea drept efect
aplicarea doar a unor sanctiuni de natura civila sau administrativa, incluzand
recuperarea oricaror sume datorate prin sechestrarea sau vinderea bunurilor
reclamantului. In acest sens, gradul de obligativitate la care a fost supus
reclamantul trebuie sa fie considerat ca fiind mai mic decat in alte cauze
examinate de catre Curte, in care refuzul reclamantului de a se afilia la un
sindicat a avut drept efect pierderea locului de muncad sau a licentei de
exercitare a profesiei si, in consecintd, a surselor de existenta (a se vedea,
spre exemplu, Young, James si Webster, mentionat anterior, § 55; Sigurour
A. Sigurjonsson, citat anterior §§ 36-37). In acelasi timp, Curtea observa c4,
consecintele mai putin grave care survin In urma refuzului de a se conforma
cu cerinta de a adera la un sindicat, au fost considerate capabile in mod
similar de a afecta substanta libertatii de alegere si autonomia personald
inerentd dreptului la libertatea de asociere protejatd de articolul 11 al
Conventiei (a se vedea, spre exemplu, Sorensen si Rasmussen, citate
anterior, § 61).

51. Este cert faptul ca, in prezenta cauza, reclamantul a fost obligat prin
lege sa sustind financiar o asociatie privata care nu a fost aleasa de el. De
asemenea, aceasta era o organizatie care promova politici — mai exact
aderarea la Uniunea Europeana — pe care reclamantul o considera contrara
viziunilor sale politice si intereselor sale. Plangerea sa formulata sub
unghiul articolului 11 ar trebui sa fie examinata in lumina articolului 9 si 10,
protectia opiniei personale fiind de asemenea una dintre finalitatile libertatii
de asociere garantate de articolul 11 (a se vedea Sorensen si Rasmussen,
citata anterior; Sigurour A. Sigurjonsson, citatd anterior, § 37; si Young,
James si Webster, citata anterior, § 57).

52. Curtea noteaza in continuare cd, desi cotizatiile anuale in cauza pot fi
considerate ca fiind modeste din punct de vedere individual, caracterul
sistematic, extensiv si continuu al regimului taxei de industrie are un impact
considerabil. Implicadnd nu mai mult de 10,000 entitati care platesc cotizatii
catre o organizatie care nu are mai mult de 1,100 de membri si care asigurd
cea mai mare parte din fondurile sale (a se vedea paragraful 12 anterior),
acest regim constd In prelevarea pe scard largd a finantelor cétre o
organizatie beneficiara - FII. Nici o altd organizatie, incluzand AMC, a cérui
membru este reclamantul, nu a primit fonduri care sd provina din taxa de
industrie. Spre deosebire de membrii FII, membrii altor organizatii, precum
este reclamantul, nu beneficiaza de reducerea cotizatiei de membru pe care
o achita organizatiilor lor din sumele pe care trebuie sa le plateasca cu titlu
de taxa de industrie. In ciuda argumentului adus de citre Guvern, precum c
fondurile au fost utilizate pentru promovarea si dezvoltarea industriei in
ansamblu in Islanda, nu existd nici un dubiu cd FII si membrii sdi au fost
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tratati mult mai favorabil decat, spre exemplu AMC si membrii acesteia,
inclusiv reclamantul.

53. In aceasti privinti, Curtea a luat in consideratie concluziile de rigoare
ale Comitetului european pentru drepturile sociale (cu privire la articolul 5
din Carta Sociald Europeana) si ale Comitetului pentru Libertatea de
Asociere al Consiliului de Administrare al OIM (cu privire la Conventia
nr. 87 cu privire la libertatea sindicala si apararea dreptului sindical), din
care reiese cd impunerea unei persoane care nu este membru al unei
asociatii a unei obligatii de a plati taxe catre aceasta, si masurile Guvernului
de a favoriza sau discrimina sindicatul, pot sa fie considerate in anumite
circumstante ca fiind incompatibile cu dreptul de a constitui sau dreptul de a
adera la o organizatie sindicald la propria alegere (a se vedea paragrafele 22
- 24 mentionate mai sus).

54. In fine, Curtea conchide ci obligatia impusa de lege reclamantului de
a plati taxa de industrie afecteaza libertatea sa de alegere in ceea ce priveste
protectia intereselor sale profesionale in calitatea sa de membru de sindicat
si constituie o incdlcare a dreptului reclamantului la libertatea de asociere
protejat de paragraful 1 al articolului 11.

B. Daca ingerinta a fost justificatd prin prisma paragrafului 2 al
articolului 11

1. Argumentele partilor

(a) Reclamantul

55. Reclamantul recunoaste ca obligatia de a plati taxa de industrie a fost
»prevazutd de lege”, insd contestd argumentul Guvernului precum ca
ingerinta asupra dreptului reclamantului la libertatea de asociere urmareste
un scop legitim.

56. De asemenea, impunerea taxei de industrie unor persoane care nu sunt
membri, precum este reclamantul, nu ar putea fi consideratd ca fiind
necesara in sensul paragrafului 2 al articolului 11 al Conventiei, articol care
trebuie interpretat in lumina articolelor 9 si 10. Violarea dreptului sdu
(negativ) la libertatea de asociere, libertatea de géandire si libertatea de
exprimare, prin impunerea lui sa devind membru al FII si/sau sa se asocieze
cu altit in cadrul FII prin achitarea taxei catre FII, nu a constituit o
necesitate imperioasa sau proportionald. Aceste contributii au fost utilizate
in parte de catre FII in scopul promovarii viziunilor politice care erau
contrare viziunilor reclamantului si a altor persoane in aceeasi situatie ca
acesta, care au fost obligate sd participe semnificativ la activitdtile FII prin
achitarea acestei taxe obligatorii catre FII, pe care reclamantul o considera
(la fel ca altii) contrara intereselor sale si intereselor nationale. Autoritétile
din Islanda nu pot demonstra cd nu au fost alte cdi de a promova interesele
industriei din Islanda, precum cele reprezentate de catre FII, altele decat de
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a cere de la el (si altii) sa plateasca taxa si astfel sa contribuie la cheltuielile
suportate de cétre FII In procesul de promovare si promulgare a viziunilor
cu care reclamantul (si altii) nu este de acord. In aceasti ordine de idei,
reclamantul invoca decizia Curtii Evaldsson si Altii (citatd anterior).

57. Reclamantul a subliniat in continuare cd deciziile FII cu privire la
modalitatea de gestionare a fondurilor provenite din taxa de industrie au fost
luate fara implicarea vreunei autoritati publice. Precum a afirmat Guvernul
in scrisoarea sa din 15 Februarie 2000 (citat in partea a Il-a a opiniei
separate a membrului Curtii Supreme - a se vedea paragraful 19 citat mai
sus), a fost la discretia totala a FII modalitatea de gestionare a taxei de
industrie, Ministerul Industriei neputand interveni.

58. Mai mult ca atat, este indiscutabil cd FII s-a implicat in activitati
politice, cum ar fi militarea pentru aderarea Islandei la Uniune Europeana.

59. Nu poate fi acceptata nici pozitia Guvernului conform careia statul
este acela care a obligat reclamantul la plata taxei de industrie, si nu FII.
Dimpotriva, acest fapt confirma pozitia reclamantului referitoare la faptul ca
taxa de industrie a fost impusa si colectata de cétre stat, fiind obligatorie si
fiind transferatd apoi catre FII, care a gestionat fondurile farda o
supraveghere din partea autoritatilor publice.

60. Contrar celor sustinute de Guvern, taxa de industrie nu a fost colectata
in interesul public general, ci in interesul asociatiei private FII.

61. Hotararea Curtii Evaldsson si Altii (citata anterior) la care a facut
trimitere Guvernul mai mult sustine pozitia reclamantului. Intrucat taxa
contestatd In cauza Evaldsson si Altii a fost impusd in temeiul unui acord
colectiv de munca, obligatia discutata in prezentul caz a fost impusd prin
lege, astfel pozitia adoptata de Curte in cauza precedentd cu atat mai mult se
aplicd in prezenta cauzi. In plus, intr-o masurd similara situatiei in cauza
Evaldsson si Altii, in prezenta cauzd a avut loc o lipsd de informatie si
transparentd in privinta monitorizdrii activitatilor si a modului cum au fost
gestionate fondurile de cétre FII.

62. Totodata, la fel ca in cazul precedent, reclamantul a trebuit sa
plateasca taxele impotriva vointei sale unei organizatii cu o agenda politica
pe care acesta nu o sustine. Totusi, spre deosebire de reclamantii din cauza
precedentd, reclamantului nu i-au fost restituite taxele platite.

63. In lumina celor mentionate mai sus, reclamantul conchide ci de citre
autoritdtile din Islanda nu a fost asigurat un ,,just echilibru” intre interesele
aflate 1n joc.

(b) Guvernul

64. In cazul in care Curtea, in ciuda argumentelor mentionate mai sus, ar
trebuie sd constate cd a avut loc o ingerintd in dreptul reclamantului la
libertatea de asociere protejatd de paragraful 1 al articolului 11, Guvernul
sustine cd aceastd ingerintd corespunde tuturor cerintelor prevazute in
paragraful 2. Taxa de industrie a fost clar prevazut de lege si a urmarit un
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scop legitim de ,,protectie a drepturilor si libertatilor altora”. In acelasi timp,
trebuie de subliniat cd, servind scopului de promovare a unuia dintre cele
mai importante sectoare din economia Islandei, taxa de industrie serveste
intereselor publice.

65. Cat priveste necesitatea ingerintei, Guvernul mentioneaza ca
Parlamentul a considerat ca obiectivul de promovare a industriei din Islanda
poate fi mai bine atins prin incredintarea acestui rol FII, subiect al
supravegherii de stat instituit prin lege, si prin alocarea fondurilor provenite
din taxa de industrie acestei organizatii unice, decit dispersarea acestora
intre multe organizatii mici. FII constituie o federatie care cuprinde o
varietate largd de intreprinderi, particulari si asociatii care provin din
diferite ramuri ale industriei, cu scopul de a colabora cu Guvernul pentru
realizarea acestui obiectiv. FII apara interesele tuturor tipurilor de industrie,
atat in Islanda cat si in afara, exercitdnd influentd asupra politicilor
Guvernului si institutiilor financiare, institutiilor de stat si ale altor actori
implicati 1n operatiunile industriale. Aceasta are scopul de a asigura ca,
companiile din Islanda sa aiba un mediu care sd le permitda sa fie
competitive pe pietele interne si internationale, fara obstacole si Intr-un mod
profitabil.

66. Avand in vedere diferitele argumente expuse anterior precum cd nu a
avut loc nici o ingerinta in dreptul reclamantului la libertatea de asociere (a
se vedea paragrafele 34 - 44 mentionate mai sus), Guvernul a mentionat ca,
in orice caz, taxa de industrie nu a constituit o imixtiune disproportionata
asupra acestui drept. Taxa de industrie nu constituie nicidecum o povara
grea pentru reclamantul, reprezentand doar o mica parte (0.08%) din cifra sa
de afaceri. Astfel, prezenta cauza diferd fatd de cauza Evaldsson si Altii
(citata mai sus).

67. In temeiul articolului 3 din Legea cu privire la taxa de industrie,
Parlamentul a imputernicit executivul sa verifice daca fondurile vor fi
utilizate in interesul public conform prevederilor din Lege si in beneficiul
sectorului industrial in ansamblu. Aceasta a fost facut intr-o maniera total
transparentd, astfel, si in acest sens, prezenta cauza este diferita fatd de
cauza Evaldsson si Altii (citata anterior). Mai mult ca atat, de vreme ce
veniturile discutate sunt fonduri publice, oficiul auditorului general are
competenta de a investiga operatiunile si conturile FII.

68. Guvernul a mai sustinut cd, in decizia sa din data de 15 mai 2003 in
cauza Confederatia Suedezd a Intreprinderilor c. Suediei cu privire la taxele
deduse din salariile muncitorilor care nu erau membri ai sindicatului in
cauzd, Comitetul European pentru Drepturile Sociale a interpretat articolul 5
din Carta Sociald Europeand intr-un mod ce ar servi sustinerii pozitiei doar a
Guvernului in prezenta cauza. Pentru prezenta cauza pot fi deduse din acea
cauzi patru puncte de o semnificatie speciala. In primul rind, o taxa poate fi
impusa prin lege sau chiar printr-un acord colectiv cand are scopul de a
servi intereselor substantiale ale tuturor lucritorilor meseriei in cauza. In al
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doilea rand, si foarte important, plata taxei unei anumite asociatii nu
presupune obtinerea automatd a calititii de membru. in al treilea rand,
sumele provenite din colectarea taxelor trebuie sa fie utilizate in scopurile
prestabilite. In al patrulea rind, mirimea acestor pliti nu trebuie fie
disproportionata serviciilor prestate de catre asociatie. Toate conditiile
prezente in cauza Confederatiei Suedeze a Intreprinderilor au fost intrunite
in prezenta cauza.

69. In plus, impunerea taxei de industrie a fost absolut diferita de situatia
descrisd in Culegerea OIM cu privire la ,,Favoritismul sau discriminarea
organizatiilor determinate”. Veniturile provenite din taxele transferate catre
FII nu pot fi privite ca fiind vreo forma de subsidii de Stat distribuite inegal
printre asociatiile profesionale. Guvernul a mentionat cd aceste venituri au
avut ca scop de a acoperi costul taxelor oficiale impuse de FII pentru a
promova industria din Islanda si dezvoltarea industriala. Nici o alta asociatie
profesionald din sectorul industrial din Islanda nu a primit asemenea
venituri, datoritd faptului indiscutabil cad nici o altd asociatie nu are
asemenea taxe comparabile prescrise prin lege. Astfel, Guvernul neaga ferm
ca ar fi avut loc vreo discriminare intre FII si asociatiile profesionale
traditionale, in lumina standardelor OIM.

70. In cazul in care Curtea va gisi ci taxa de industrie contestatd a fost
incompatibild cu articolul 11, aceasta va constitui o deviere considerabila de
la jurisprudenta referitoare la efectele si scopul acestei prevederi a
Conventiei. Aceasta ar avea de asemenea consecinte importante care ar
submina libertatea de actiune de care ar trebuie sa beneficieze Statele
Contractante in domeniul fiscal, precum si libertatea acestora in alegerea
metodelor pentru atingerea scopurilor politice intr-un domeniu atat de
important cum este sustinerea si incurajarea dezvoltdrii sectoarelor
economiei.

2. Aprecierea Curtii

71. Curtea va examina in continuare dacd obligatia de a plati taxa de
industrie este conformd exigentelor enuntate in prima propozitie a
articolului 11 § 2.

72. Este indiscutabil cd a fost respectatd prima conditie, si anume, ca
masura trebuie ,,sa fie prevdazuta de lege”. Obligatia de a plati taxa de
industrie in mod clar se intemeiaza pe articolele 1- 3 din Legea 1993. Desi
retine ca minoritatea de la Curtea Suprema a considerat ca aceastd obligatie
era incompatibild cu articolul 74 § 2 din Constitutie, Curtea considera ca nu
existd motive de a pune la Indoiala constatarea majoritatii potrivit careia
taxa de industrie a fost conforma legii nationale. Aceasta tine de
competenta, in primul rand a autoritatilor nationale, mai exact a instantelor
de judecata, de a interpreta si de a aplica legea nationala (a se vedea Jahn i
altii ¢. Germaniei [MC], nr. nr. 46720/99, 72203/01 si 72552/01, § 86,
CEDO 2005-VI; Wittek c. Germaniei, nr. 37290/97, § 49, CEDO 2002-X;



HOTARAREA VORDUR OLAFSSON c. ISLANDEI 26

Forrer-Niedenthal c. Germaniei, nr. 47316/99, § 39, 20 Februarie 2003; si
Former King of Greece si altii c. Greciei [MC], nr. 25701/94, § 82, CEDO
2000-XII). Deci, Curtea este convinsd cd ingerinta a fost ,prevazuta de
lege”.

73. Cu privire la ce de a doua conditie, Curtea nu este de acord cu
reclamantul precum cd taxa de industrie nu a urmadrit un scop legitim.
Potrivit articolului 3 din Legea 1993, veniturile provenite din taxd au fost
destinate pentru ,,a fi utilizate In vederea promovarii industriei si dezvoltarii
industriale din Islanda”. In opinia Curtii, masura urmireste scopul legitim al
protectiei ,,drepturilor si libertatilor altora”.

74. Ceea ce tine de cea de a treia conditie, Curtea reitereaza ca
aprecierea necesitdtii Intr-o societate democratica presupune stabilirea daca
ingerinta in cauza a corespuns unei ,,nevoi sociale imperioase”, daca a fost
proportionald scopului legitim urmarit si dacd motivele invocate de catre
autoritatile nationale In vederea justificarii acestuia sunt relevante si
suficiente (a se vedea, de exemplu, Partidul Comunist Unit al Turciei si altii
¢. Turciei, 30 1anuarie 1998, § 47, Culegere 1998-1).

75. In materia libertitii sindicale, avand in vedere caracterul sensibil al
problemelor de ordin social si politic implicate in asigurarea unui just
echilibru intre interesele respective ale salariatilor si angajatorilor, precum si
fiind date divergentele mari intre sistemele nationale in acest domeniu,
Statul Contractant se bucurd de o marjd de apreciere largd In privinta
libertdtii sindicatelor de a proteja si asigura interesele profesionale ale
membrilor sdi (a se vedea Swedish Engine Drivers’ Union, citat anterior, §
39; Gustafsson, citat anterior, § 45; Schettini si altii c. Italiei (dec.),
nr. 29529/95, 9 noiembrie 2000; Wilson, Uniunea Nationala a Jurnalistilor
si altii c. Marii Britanii, nr. nr. 30668/96, 30671/96 si 30678/96, § 44,
CEDO 2002-V; si Sorensenis Rasmussen, citate anterior, § 58).

76. Totusi, aceastd marja de apreciere nu este nelimitata, ci se afld sub
controlul european al Curtii, a carei sarcina este aprecierea in ultima instanta
a faptului daca o restrictie este compatibila cu libertatea de asociere care
este protejati de articolul 11. In exercitarea functiilor sale de control, Curtea
nu are sarcina de a lua locul autoritatilor nationale, ci de a verifica in lumina
articolului 11, in baza tuturor materialele cauzei, deciziile adoptate 1n
virtutea marjei lor de apreciere (a se vedea cauza Partidul Comunist Unit al
Turciei si altii, citatd anterior, § 47).

77. Revenind la circumstantele particulare din acest caz, Curtea a luat
notd de argumentele Guvernului precum cd Parlamentul Islandei a
considerat ca obiectivul de promovare a industriei din Islanda poate fi atins
mai bine prin fortificarea acestui rol de cétre FII, subiect al supravegherii
publice instituit prin lege, si prin alocarea de fonduri provenite din taxa de
industrie acestei singure organizatii, decat prin dispersarea acestora intre
multe organizatii mici. in opinia Guvernului, FII este o federatie mare care
cuprinde o varietate largd de intreprinderi, persoane private si asociatii din
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toate ramurile industriei, care conlucreaza cu Guvernul in acest scop. FII
apard interesele tuturor tipurilor de industrie, atat in Islanda, cat si peste
hotare, exercitand influenta asupra politicilor Guvernului si institutiilor
financiare, institutiilor de stat si altor parti care sunt implicate in operatiuni
industriale. Aceasta este o cale de a asigura ca, companiile din Islanda sa
aibd un mediu de munca care sa le permitd sa fie competitive pe pietele
nationale si internationale. Curtea considera ca acestea sunt consideratiuni
relevante pentru aprecierea criteriului de necesitate care deriva din articolul
11§ 2.

78. Cat priveste chestiunea referitoare la faptul dacd si motivele
ingerintei au fost suficiente, Curtea retine ca rolul si obligatiile FII in
privinta utilizarii veniturilor provenite din taxa de industrie au fost definite
in termeni foarte generali si neclari in articolul 3 din Legea 1993: ,de a
promova industria si dezvoltarea industriala din Islanda”. Acesta este si
cazul obligatiei prevazute in articolul 3 ,,de a prezenta anual un raport
Ministerului Industriei cu privire la utilizarea veniturilor”. Nici in Legea
1993, nici in alte instrumente aduse in atentia Curtii nu sunt reglementate
obligatii specifice vis-a-vis de persoanele care nu sunt membre, dar care
contribuie financiar FII platind taxa de industrie (a se compara, mutatis
mutandis, Evaldsson si altii, citatd mai sus, § 57).

79. In timp ce raporturile anuale ale FII prezentate Ministerului Industriei
contin informatie cu privire la proportia taxei de industrie in veniturile FII si
cheltuielile acesteia la diferite capitole, Curtea observa ca, dupa cum a notat
membrul Curtii Supreme in opinia sa separata, FII nu a ,,intocmit rapoarte
separate In care sd indice dacad anumite elementele ale operatiunilor
Federatiei au fost finantate de banii proveniti din cotizatiile de membru, din
venituri din capital din taxa de industrie” (a se vedea partea “II” a
paragrafului 19 mentionat mai sus).

80. Curtea nu este convinsd ca prezentarea raporturilor de catre FII
Ministerului Industriei a implicat o supraveghere efectiva si sistematica de
catre ultimul. Conform comentariilor Ministerului adresate AMC la 15
februarie 2002 (citate de catre membrul Curtii Supreme in opinia separata in
partea “II” a paragrafului 19 mentionat anterior), ,,dupd cum reiese clar din
Legea cu privire la taxa de industrie, FII are o putere nelimitatd de a decide
in ce mod plata este alocata, iar Ministerul Industriei nu poate interveni
atata timp cat cadrul legal este respectat”.

81. Ceea ce conteaza in spetd este lipsa de transparentd si responsabilitate
fatd de persoanele care nu sunt membri, precum este reclamantul, care au
fost obligate financiar sa sustind FII prin achitarea taxei de industrie (a se
vedea, mutatis mutandis, Evaldsson si altii, citata anterior, §§ 63 si 64).

82.In consecinti, Curtea observd cd nu doar cadrul normativ relevant
defineste rolul si responsabilitatile FII intr-un mod neclar si omite a
specifica obligatii clare ale FII, dar si existd o lipsd de transparentd si de
responsabilitate, vis-a-vis de persoanele care nu sunt membre, precum este
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reclamantul, In privinta utilizarii veniturilor provenite din taxa de industrie.
In aceste circumstante, Curtea nu este convinsi ci au existat garantii
adecvate Tmpotriva regimului litigios care acordd FII o pozitie mult mai
favorabild in urmarirea intereselor specifice ale membrilor sai si plaseaza
reclamantul si alte persoane care nu sunt membre, la fel ca acesta, in
dezavantaj in comparatie cu membrii FII.

83. Avand in vedere consideratiunile expuse mai sus, Curtea considerad ca
restrictionarea libertdtii de asociere a reclamantului prin obligarea acestuia
de a sustine financiar FII contrar vointei sale personale nu este justificatd de
suficiente motive si nu a fost ,,necesara”. in pofida marjei de apreciere de
care dispune Islanda, autoritatile Statului parat nu au reusit s stabileasca un
echilibru adecvat intre libertatea de asociere a reclamantului pe de o parte, si
interesul general de promovare si dezvoltare a industriei din Islanda, pe de
alta parte.

84. Prin urmare, a avut loc violarea articolului 11 al Conventiei.

II. VIOLARILE PRETINSE ALE ARTICOLULUI 1 AL
PROTOCOLULUI NR. 1 SI ALE ARTICOLULUI 14 AL
CONVENTIEI

85. Referindu-se, in principal, la argumentele expuse mai sus referitoare la
violarea articolului 11 al Conventiei (in lumina articolului 9 si 10)
reclamantul, a mai invocat si violarea articolului 1 al Protocolului nr. 1. In
opinia acestuia, impunerea taxei de industrie a constituit o privare a sa de
proprietate, fapt prin care a fost incalcat articolului 1 al Protocolului nr.1. El
considera cd este de neconceput ca taxa de industrie platitd FII cu titlu de
impozitare poate fi consideratd ca fiind justificata de interesul general. Cei
care, la fel ca reclamantul, plateau taxa de industrie erau taxati separat,
suplimentar altor taxe care erau impuse contribuabililor In mod obisnuit,
fard a se invoca vreun motiv pertinent, de exemplu, cerinta ca aceste taxe sa
fie utilizate n beneficiul lor. Aceastd impozitare a unui grup restrans pentru
beneficiul altui grup restrans sau in interesele altora nu poate fi justificata.
Din motivele mentionate in paragrafele 56, 61 si 62 de mai sus si In
contextul articolului 11, Decizia Curtii in cauza Evaldsson si altii (citatd
anterior) sustine pozitia reclamantului.

86. Reclamantul a sustinut in continuare violarea articolului 14 combinat
cu prevederile invocate anterior. Tratamentul diferentiat intre el si
intreprinderile din sectorul public, cu capital de stat partial sau total, si
cateva din sectorul privat de business, care au fost exonerate de la plata
taxei de industrie, nu poate fi considerata ca fiind justificatd prin careva
consideratiuni obiective si rezonabile. Tratamentul favorabil al FII in
comparatie cu alte organizatii constituie o dovadd suplimentard a
caracterului discriminatoriu al taxei de industrie.
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87. Guvernul contestd ca impunerea taxei de industrie a constituit o
privare de proprietate, desi a acceptat cd aceasta a presupus un control
asupra modului de utilizare a proprietatii sale si a afirmat ca aceasta a fost
permisa de paragraful 2 al articolului 1 din Protocolul nr. 1. Guvernul a
subliniat cd impunerea taxei de industrie a avut toate trdsaturile unei
impozitari In sensul legislatiei din Islanda si trebuie sa fie privita ca fiind
sub incidenta termenului de ,,impozit” continut in paragraful 2 al articolului
1 din Protocolul nr. 1. Ingerinta contestatd tine de marja larga de apreciere
acordatd statului in aceastd materie. Taxa de industrie a fost cu sigurantd
legitima si a servit intereselor nu doar a celor care au muncit in sectorul
industrial, dar si interesului general al comunitdtii In intregime. Din
motivele expuse in paragrafele 66 si 67 de mai sus in privinta articolului 11,
Guvernul a invitat Curtea sd facd distinctie intre prezenta cauzd si cauza
Evaldsson si altii (citata mai sus).

88. In continuare, Guvernul a negat existenta discrimindrii dintre
industriile care au fost obligate sa plateasca taxa de industrie si cele care nu
au avut aceastd obligatie. Regulile privind perceperea taxei de industrie au
fost aplicate Tn mod egal pentru toate entitdtile care au fost in aceeasi pozitie
ca si reclamantul.

89. In lumina constatarilor sale de mai sus in privinta capitului de cerere
formulat in temeiul articolului 11 al Conventiei, Curtea nu considerd
necesar de a examina capatul de cerere formulat in temeiul articolul 1 al
Protocolul nr. 1 sau in temeiul articolului 14 combinat cu cel din urma si cu
articolul 11 al Conventiei.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

90. Articolul 41 din Conventie prevede:

,Dacd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila”.

A. Costuri si cheltuieli

91. Reclamantul a declarat ca nu va solicita repararea prejudiciului
material si cel moral, Tnsd solicitd rambursarea costurilor si cheltuielilor n
suma totald de ISK 3,920,773 si 36,392.07 lire sterline (GBP) (aproximativ
EUR 22,000 si EUR 42,000) pentru serviciile prestate de catre DI. Einar
Halfdanarson si DI. Child, respectiv, solicitate prin urmdtoarele cereri
depuse la 28 februarie 2008 si la 20 martie 2009:

(a) ISK 1,494,000 pentru D. Einar Halfdanarson, pentru reprezentarea in
fata instantelor nationale (inclusiv taxa pe valoarea adaugata );
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(b) GBP 25,860 pentru DI. Child care a prestat servicii juridice in cadrul
procedurilor nationale si a reprezentat reclamantul in fata Curtii de la
Strasbourg pana la data de 28 Februarie 2008;

(c) ISK 314,985 pentru costuri de traducere;

(d) ISK 281,925 pentru costuri de transport;

(e) ISK 35,863 pentru cheltuieli legate de fotocopii si transcrieri (ISK
34,363 s1 ISK 1,500 respectiv);

() ISK 1,494,000 pentru munca DI. Einar Halfdanarson in procedurile de
la Strasbourg dupa 28 februarie 2008;

(g) ISK 300,000 pentru diferite cheltuieli suportate de el dupa 28
februarie 2008;

(h) GBP 9,500 pentru serviciile prestate de DI. Child in procedurile de la
Strasbourg dupa 28 februarie 2008;

(1) GBP 1,032.07 pentru cheltuielile celui din urma (cazare, transport si
traduceri) suportate dupa 28 februarie 2008.

92. In ceea ce priveste revendicarile pentru punctele (a) si (b), care au
fost depuse la 28 februarie 2008, Guvernul le contestda, argumentand ca
onorariile solicitate pentru cei doi avocati pentru procedurile de la
Strasbourg sunt excesiv de mari, tindnd cont att de numarul orelor indicate,
cit si a tarifului pentru o ori. In opinia Guvernului, punctul (d) nu a fost
necesar efectuat. Revendicdrile pentru punctele (f), (g), (h) si (i), depuse in
data de 20 martie 2009, nu au fost insotite de o lista detaliata sau alta proba,
fiind de asemenea excesive.

93. Curtea va examina revendicdrile reclamantului in lumina criteriilor
stabilite in jurisprudenta sa, si anume, dacd costurile si cheltuielile au fost
realmente si necesar suportate pentru a preveni sau redresa o situatie care s-
a stabilit ca constituie o violare a Conventiei si au fost rezonabile in ceea ce
priveste cuantumul acestora. In prezentul cauzi, Curtea considera ca aceste
revendicdri de la punctele (a) si (b) trebuie sd fie satisfacute in totalitate,
precum si cele de la punctele (c) si (e). Cheltuielile solicitate la punctul (d)
nu par sa fi fost necesare, si astfel aceasta cerintd urmeaza sa fie respinsa.
Nu au fost prezentate bonuri care sa confirme cheltuielile de la punctul (f) -
(1), care ar fi1 fost percepute dupd 28 februarie 2008 si care includ audierea
din 24 martie 2009, si platile aditionale nu par a fi nici intr-un caz
rezonabile in ceea ce priveste cuantumul. Totusi, Curtea accepta unele
cheltuieli si plati aditionale si platile solicitate care au fost suportate efectiv
si necesar pentru reprezentarea legala a reclamantului in cadrul audientei in
fata Curtii. Tinand cont de informatia de care dispune si de criteriile
analizate mai sus, Curtea considerda rezonabil de a acorda reclamantului
EUR 15,000 pentru serviciile dlui Child si EUR 10,000 pentru serviciile
dlui Einar Halfdanarson si EUR 1,000 si EUR 3,000 pentru cheltuielile
corespunzatoare ale acestora.
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B. Dobinda de intirziere

94. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa
fie calculatd in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de
Banca Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,
1. Decide ca a avut loc violarea articolului 11 al Conventiei;

2. Decide ca nu este necesar de a examina capatul de cerere a reclamantului
cu privire la incalcarea articolului 1 a Protocolului nr. 1 separat sau
combinat cu articolul 14, sau a articolului 14 combinat cu articolul 11;

3. Decide

(a) ca Statul parat urmeaza sa achite reclamantului, in termen de 3 luni
de la ramanerca hotararii definitiva conform articolului 44 § 24 din
Conventie, suma de EUR 16,000 (saisprezece mii euro) cu titlu de
costuri si cheltuieli pretinse de dl. Child si suma de EUR 13,000
(treisprezece mii euro) pretinsd de dl. Einar Halfdanarson, care urmeaza
a fi convertitd respectiv in pounds britanici si in valuta nationala a
statului parat la ratele aplicabile la data transferului, plus orice alte taxe
care pot fi percepute;

(b) ca din momentul expirarii celor trei luni sus mentionate pana la data
executarii trebuie achitata o ratd simpld a dobanzii la sumele de mai sus
egald cu rata limitd de imprumut a Bancii Centrale Europene pentru
perioada de intarziere plus trei procente;

4. Respinge restul pretentiilor cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba englezd si notificatd in scris la 27 aprilie 2010, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Grefiera Presedinte
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