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Информационный бюллетень по прецедентной практике суда № 106

Март 2008 г.

Дело «Ладан (Ladent) против Польши» - 11036/03
Судебное постановление от 18.03.2008 г. [Секция IV]

Статья 5

Статья 5-1

Законное задержание или заключение под стражу

Произвольное задержание, основанное на ошибочном предположении о том, 
что заявитель пытался скрыться от правосудия: нарушение

Обстоятельства дела: Заявителем выступает француз, женатый на гражданке 
Польши. В марте 2001 года управляющий здания, в котором проживали в 
Польше заявитель и его жена, подал на заявителя частную жалобу по факту 
клеветы. По возвращении заявителя во Францию районный суд направил ему 
повестки по его прежнему адресу в Польше в связи с этим производством. 
Заявитель их не получал. В июле 2002 года районный суд принял решение о 
заключении заявителя под стражу и объявлении в розыск. 3 января 2003 
года заявитель был задержан при обычной проверке паспорта на польской 
границе. Он был допрошен, но не понимал, что служащие говорят, и 
отказался подписывать какие-либо документы. Заявитель утверждает, что 
предъявленные им через жену различные требования, например, о 
необходимости связаться с французским посольством или предоставить ему 
переводчика или адвоката, были отклонены. Он был заключен под стражу до 
вынесения приговора. Шесть дней спустя, после назначения адвоката 
заявитель подал ходатайство об освобождении и жалобу на решение о его 
задержании. Его адвокат, в частности, указал, что после отъезда заявителя 
во Францию районный суд направлял повестки по его прежнему адресу в 
Польше и по другому адресу, по которому тот никогда не проживал, и что 
заявителю не было известно об уголовном деле или вручено частное 
обвинительное заключение. На следующий день районный суд распорядился 
об освобождении заявителя на условиях невыезда из страны. Администрация 
изолятора, в котором содержался заявитель, отказалась исполнить это 
распоряжение, ссылаясь на то, что она получила только факс, а не 
оригиналы документов. В итоге, 13 января 2003 года заявитель был 
освобожден. Он заявляет, что узнал о предъявленных ему обвинениях только 
в этот день. Через месяц районный суд снял ограничения на выезд заявителя 
из страны, а в январе 2005 года он был окончательно оправдан по всем 
пунктам обвинения.



Впоследствии депутат парламента от Кракова направил письмо председателю 
Краковского апелляционного суда с требованием объяснить факт ареста 
заявителя и содержания его под стражей. Председатель сообщил депутату, 
что принципиальная ошибка районного суда заключалась в необоснованном 
предположении о том, что заявитель пытался скрыться от правосудия.

Право: Статья 5 § 1 — Районный суд в итоге согласился с доводами адвоката 
заявителя и изменил решение о заключении под стражу на меру пресечения, 
не связанную с содержанием под стражей. Кроме того, Суд считает весьма 
значимыми как заявление председателя Краковского апелляционного суда, 
так и признание польским правительством того факта, что районный суд 
ошибочно полагал, что заявитель скрывается от правосудия. Поэтому он 
заключает, что районный суд не смог правильно применить соответствующее 
национальное законодательство, и поэтому заключение заявителя под стражу 
не было произведено «в установленном законом порядке». Кроме того, 
заключение под стражу было произвольным. Вывод районного суда был явно 
необоснованным, ведь заявитель так и не был в установленном порядке 
уведомлен о возбужденном против него производстве. Тем не менее, не 
рассмотрев другие возможные меры пресечения, районный суд решил 
наказать заявителя за предполагаемое желание скрыться от правосудия, хотя 
последнему и не было известно о возбужденном против него производстве. 
Решение о заключении заявителя под стражу не может считаться 
пропорциональной мерой, направленной на обеспечение надлежащего 
ведения уголовного производства, учитываю, в частности, незначимость 
правонарушения, которое он якобы совершил. Наконец, административные 
формальности, связанные с освобождением заявителя, могли и должны были 
осуществляться более оперативно.

Постановление: нарушения (принято единогласно).

Статья 5 § 2 — Суд находит, что до его освобождения заявитель не был на 
понятном ему языке незамедлительно извещен о причинах его задержания и 
предъявленных ему обвинениях.

Постановление: нарушение (принято единогласно).

Статья 5 § 3 — Суд находит, что после задержания заявителя по 
обоснованному подозрению в совершении правонарушения не был 
автоматически произведен судебный пересмотр законности его заключения 
под стражу.

Постановление: нарушение (принято единогласно).

Статья 41: компенсация морального ущерба в размере 10 000 евро.
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