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Информационный бюллетень по прецедентной практике суда № 99

Июль 2007 г.

Дело «Кучера (Kučera) против Словакии» - 48666/99
Судебное постановление от 17.07.2007 г. [Секция IV]

Статья 8

Статья 8-1

Уважение семейной жизни

Уважение жилища

Уважение частной жизни

Вторжение ранним утром в жилище заявителя вооруженных полицейских в 
масках с целью уведомления о предъявленном ему обвинении и отказ 
тюремной администрации в разрешении свиданий с его женой: нарушения

Обстоятельства дела: Заявитель, директор полицейского департамента, 
утверждал, что рано утром в декабре 1997 г. несколько вооруженных 
полицейских в масках ворвались в его квартиру без его согласия. Ему и его 
жене было предъявлено постановление полицейского следователя о 
предъявлении ему и некоторым другим лицам обвинения в вымогательстве. 
Против заявителя, которого взяли под стражу, было возбуждено уголовное 
дело. При этом заявителю было отказано во встречах с женой до января 1999 
г. Срок его содержания под стражей продлевался несколько раз, по большей 
части на том основании, что освобождение могло препятствовать 
расследованию. В итоге заявитель был освобожден из-под стражи в декабре 
1999 г., и, наконец, в феврале 2001 г. заявитель и его жена были полностью 
оправданы Верховным судом.

Право: (a)  Вторжение в жилище. С учетом обстоятельств дела, включая 
вторжение полицейских в масках с автоматами, трудно предположить, что 
согласие на их вторжение было добровольным и основывалось на 
предоставленных объяснениях. Таким образом, оно представляло собой 
вмешательство властей в право заявителя на уважение жилища. Это 
вмешательство было несоразмерным, поскольку отсутствуют указания о том, 
что полиция была вынуждена проникнуть в жилое помещение для 
уведомления об обвинении и доставки заявителя для допроса. Безусловно, в 
данной ситуации, когда рано утром перед дверью своей квартиры заявителю 



пришлось столкнуться с отрядом прошедших специальную подготовку 
полицейских в масках, неотъемлемым был риск злоупотребления 
полномочиями и оскорбления человеческого достоинства. Надлежащие меры 
безопасности могли включать регулятивные меры ограничивающие 
использование специальных сил случаями, когда участие обычной полиции 
считается небезопасным и недостаточным, а также процессуальные гарантии, 
например, присутствие незаинтересованного лица при проведении операции, 
или получение прямого предварительного письменного согласия владельца 
на вход в помещение. Таким образом, подобное вмешательство со стороны 
властей было несовместимым с правом заявителя на уважение его жилища.

Постановление: нарушение (принято единогласно).

(b)  Запрет на свидания с женой. Несмотря на законное стремление 
исключить воспрепятствование расследованию со стороны заявителя путем, 
например, обмена информацией с другими обвиняемыми по делу, включая 
его жену, Европейский суд не получил должных доказательств того, что 
запрет свиданий с женой в течение 13 месяцев был необходимым условием. 
Возможным вариантом было проведение свиданий под наблюдением 
компетентного должностного лица. tКроме того, весьма сомнительно наличие 
относимых и достаточных оснований для запрета свиданий с женой в течение 
такого длительного периода с учетом моральных страданий, причиненных 
продолжительной разлукой, и того факта, что расследование практически 
подошло к концу. Поэтому подобного рода вмешательство не может 
рассматриваться в качестве «необходимого в демократическом обществе».

Постановление: нарушение (принято единогласно).

Европейский суд также установил нарушение положений пункта 3 статьи 5 и 
пункта 4 статьи 5 Конвенции. Требования пункта 1 статьи 5 Конвенции по 
делу нарушены не были.

В порядке применения статьи 41 Конвенции, Европейский Суд присудил 
выплатить заявителю 6 000 евро в качестве компенсации причиненного ему 
нематериального вреда.

К бюллетеням Европейского суда по правам человека можно перейти по 
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