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Лагардер против Франции - жалоба no 18851/07
[Lagardère v. France]
Постановление от 12.4.2012 [V Секция]

Статья 6

Гражданское судопроизводство

Статья 6-1

Справедливое судебное разбирательство

Статья 6-2

Презумпция невиновности

Посмертное признание виновности, повлекшее ответственность наследников: 
нарушение

Обстоятельства дела – В декабре 1992 г. некая компания подала жалобу с 
предъявлением гражданского иска на Жан-Люка Лагардера, отца заявителя, 
за незаконное присвоение корпоративных средств. В июне 1999 г. отца 
предали уголовному суду, который объявил о прекращении уголовного 
преследования за давностью. В январе 2002 г. парижский апелляционный суд 
оставил все положения данного решения без изменений. Тогда компания 
подала кассационную жалобу. В марте 2003 г. Жан-Люк Лагардер умер. В 
октябре 2003 г. кассационный суд, констатировав факт прекращения 
уголовного преследования в связи со смертью обвиняемого, признал 
недействительным и отменил постановление парижского апелляционного 
суда относительно всех гражданских положений, а также перенес точку 
отсчета срока давности на более позднюю дату. Версальский апелляционный 
суд, которому дело было передано на новое рассмотрение, пришел к 
заключению, что признаки состава преступления в виде незаконного 
присвоения корпоративных средств были установлены, и потребовал, чтобы 
наследники Жан-Люка Лагардера выплатили примерно 14 миллионов евро 
гражданскому истцу. Заявитель подал кассационную жалобу, утверждая, что 
имело место нарушение статьи 6 Конвенции, так как уголовный суд не был 
правомочен рассматривать дело после смерти его отца. Кассационный суд 
отклонил жалобу заявителя.

Правовая основа – Статья 6 § 1: Заявитель жалуется на то, что он, в качестве 
правопреемника своего отца, был приговорен к возмещению убытков в 
результате совершенного его отцом преступления, хотя виновность 



последнего была впервые установлена только после его смерти Версальским 
апелляционным судом, которому дело было передано на рассмотрение 
гражданского иска.

Прежде всего Суд отметил, что обсуждения между сторонами главным 
образом касались вопроса о том, было ли решение по существу уголовного 
дела вынесено до смерти обвиняемого, что являлось необходимым условием в 
соответствии с французским законодательством для того, чтобы уголовный 
суд оставался компетентным для принятия решения по гражданскому иску. 
Следовательно, задача Суда – определить, было ли судебное 
разбирательство в целом справедливым в данном деле. До смерти отца 
заявителя уголовный суд и Парижский апелляционный суд объявили о 
прекращении уголовного преследования за давностью. Затем Версальский 
апелляционный суд после явной констатации того, что смерть обвиняемого 
влечет за собой прекращение уголовного преследования, признал, что 
принятые до смерти отца заявителя оба решения, в которых была 
установлена давность событий, касались существа дела и допускали 
продолжение гражданского судопроизводства. Таким образом, Версальский 
апелляционный суд пришел к выводу, что он правомочен определить, были 
ли признаки состава преступления в виде незаконного присвоения 
корпоративных средств установлены в отношении обвиняемого. Он 
безоговорочно признал состав преступления установленным и объявил Жан-
Люка Лагардера виновным, основываясь на его действиях. Эти 
установленные факты были приведены в резолютивной части постановления 
кассационного суда. Установив признаки состава преступления, в котором 
обвинялся покойный подсудимый, Версальский апелляционный суд 
совершенно определенно признал его виновным посмертно. Однако 
констатация виновности в судебном разбирательстве была впервые 
осуществлена данным судом, когда дело было передано ему на новое 
рассмотрение, без соблюдения принципа состязательности сторон и прав 
защиты, поскольку обвиняемый скончался за два года до этого. В этой связи 
Суд отметил, что он неоднократно выносил решение об отказе в правосудии, 
когда заочно осужденный человек не мог впоследствии добиться нового 
слушания дела относительно обоснованности обвинения как с фактической, 
так и с правовой точки зрения. Эта судебная практика несомненно 
применяется еще в большей степени, когда признание виновности имеет 
место не только заочно, но и посмертно. Суд указал, что гражданская 
ответственность заявителя как наследника является прямым последствием 
посмертного обвинения его отца. Заявитель не имел возможности законно 
оспаривать существование или размер сумм, которые ему было предписано 
выплатить. В данных обстоятельствах заявитель не мог защищаться в 
соответствии с принципом справедливого судебного разбирательства, 
поскольку он был лишен возможности оспаривать основания своего 
обвинения - в данном случае посмертное признание виновности его отца - и 
находился в явно невыгодном положении по сравнению с противной 
стороной.

Вывод: нарушение (единогласно).

Статья 6 § 2: Во-первых, заявитель был приговорен к возмещению убытков в 
гражданском судопроизводстве не столько из-за признания его уголовной 
ответственности, сколько в целях компенсации ущерба потерпевшим. 
Очевидно, что ни цель компенсации, ни ее размер не сделали из этой меры 
уголовного наказания в рамках статьи 6 § 2. В связи с этим иск о возмещении 
убытков не был равносилен новому "уголовному обвинению" против отца 
заявителя.



Во-вторых, обвиняемый умер до того, как его виновность была правомерно 
установлена "трибуналом", следовательно, при своей жизни он считался 
невиновным. Несмотря на то, что гражданский иск был второстепенным по 
отношению к уголовному преследованию, Версальский апелляционный суд 
тем не менее решил сначала доказать совершение правонарушения покойным 
обвиняемым и существование полученной им прибыли для того, чтобы затем 
иметь возможность вынести решение по гражданскому иску и приговорить 
заявителя к возмещению убытков. Следовательно, было сочтено, что такого 
рода связь между уголовным преследованием и гражданским иском 
оправдывает распространение сферы применения статьи 6 § 2 на 
гражданское судопроизводство. Кроме того, Версальский апелляционный суд 
как посредством употребленных им формулировок, так и своим обоснованием 
вынесенного решения объявил отца заявителя виновным в предъявленных 
ему обвинениях несмотря на то, что уголовное преследование было 
прекращено в связи с его смертью и что ни один суд не признал его 
виновным при его жизни. Таким образом, Версальский апелляционный суд 
нарушил его право на презумпцию невиновности.

Вывод: нарушение (пять голосов против двух).

Статья 41: 10 000 евро за моральный ущерб; иск о материальном ущербе 
отклонен.
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