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Статья 10

Неспособность властей принять соответствующие меры для обеспечения 
исполнения судебного решения, разрешающего журналистам иметь доступ на 
радиостанцию: нарушение

Обстоятельства дела – Первый заявитель был директором двух компаний, 
Radio M Plus и Tele M, которые распределяли между собой вещательную 
деятельность. В августе 2002 г. вследствие трансляции компанией Tele M 
двух репортажей о влиятельном местном политике первый заявитель, 
столкнувшись с финансовым давлением, был вынужден продать эту 
компанию. В тот же день обе компании образовали совместное предприятие 
для создания и трансляции радиопрограмм. Соглашение о совместном 
предприятии предусматривало, помимо прочего, что компания Radio M Plus, 
которой до сих пор управлял первый заявитель и в которой вторая 
заявительница работала в качестве редактора, будет продолжать вещание из 
своего головного офиса, находящегося в том же здании, что и Tele M. Однако 
с октября 2002 г. заявителям было отказано в доступе в редакцию 
радиостанции представителями Tele M. В своем решении в декабре 2002 г. 
окружной суд удовлетворил срочный иск заявителей и предписал Tele M 
предоставить им доступ в редакцию Radio M Plus. Это решение было 
подтверждено апелляционным судом, но любые попытки исполнения этого 
решения оказались безрезультатными. В своей жалобе Европейскому Суду 
заявители указали, что компетентные органы не оказали им эффективного 
содействия в обеспечении исполнения окончательного решения окружного 
суда от декабря 2002 г., что воспрепятствовало их работе в качестве 
радиожурналистов и тем самым нарушило их право на свободу выражения 
мнения.

Правовая основа – Статья 10: Несмотря на то, что власти не несут 
непосредственную ответственность за заявленное ограничение свободы 



выражения мнения заявителей, остается определить, выполнил ли 
Государство-ответчик хоть какое-либо позитивное обязательство по защите 
этой свободы от вмешательства других лиц. Данное дело касается способа 
осуществления права на свободное выражение мнения профессией, которая 
по признанию Суда ирает ключевую роль "сторожевой собаки" в 
демократическом обществе. Кроме того, Государство является основным 
гарантом плюрализма, особенно в сфере аудиовизуальных СМИ, которые 
часто транслируют передачи на очень широкую аудиторию. Эта роль 
становится еще более значимой, когда независимость прессы подвергается 
внешнему давлению со стороны тех, в чьих руках находится политическая и 
экономическая власть. Следовательно, Суд придает особое значение тому 
факту, что уровень свободы СМИ в Румынии в рассматриваемые времена был 
неудовлетворительным, местная пресса прямо или косвенно находилась под 
контролем ведущих политических или экономических деятелей региона. В 
данном деле заявитель утверждает, что на него оказывалось давление, под 
которым он продал свою долю в телевизионной компании. При данных 
обстоятельствах Государство было обязано принять эффективные меры для 
содействия заявителям в исполнении окончательного решения, вынесенного 
в их пользу.

Заявители предприняли достаточные меры по своей собственной инициативе 
и приложили необходимые усилия для того, чтобы добиться исполнения 
окончательного решения. Однако, основные предусмотренные законом 
средства, которыми они располагали, а именно система судебных приставов, 
оказались неадекватными и безрезультатными. Судебный пристав не 
потребовал содействия полиции, что было необходимо, принимая во 
внимание не склонное к сотрудничеству поведение лиц, против которых был 
издан судебный приказ, и не принял никаких других мер для обеспечения 
исполнения вышеупомянутого решения. Воздерживаясь от принятия 
необходимых и эффективных мер для содействия заявителям в обеспечении 
исполнения судебного решения, национальные власти лишили положения 
статьи 10 какого-либо полезного действия и воспрепятствовали заявителям 
продолжать работать в качестве радиожурналистов.

Вывод: нарушение (единогласно).

Статья 41: 18 000 евро совместно за материальный и моральный ущерб.
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