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Ramsahai ve digerleri/Hollanda [BD] — 52391/99

Karar 15.5.2007 [BD]

Madde 2
Madde 2-1
Yasam
Madde 2-2
Gii¢ kullanimi

Polisin 6liimle sonuglanan bir atisiyla ilgili yapilan sorusturmanin etkili olup olmamasi,
magdur yakinlarinin sorusturmaya katilim derecesi, polisleri kovusturmaya yer olmadigina
dair karara karst magdur yakinlarinin a¢tig1 davanin yargilamasinin kamuya ag¢ik olmamast:
Ihlal; ihlal yok

Yakalama girisimi sirasinda bir sahsin bir polis tarafindan dldiiriilmesi: [hlal yok

Olaylar: Basvuru bazi bagvurucularin oglu, digerlerinin yegeni olan Moravia Ramsahai’nin
19 buguk yasindayken bir polis kursunuyla Amsterdam’da dldiiriilmesiyle ilgilidir. Olay sdyle
gelismistir: Bir cumartesi aksami, bir festival sirasinda, Moravia Ramsahai sahibini silahla
tehdit etmek suretiyle bir scooter ¢calmistir. Olay polise bildirilmis, tiniformali iki polis, B. ve
B., arabayla devriye gezerken kendilerine verilen tarife uyan birisinin kullandig1 bir scooter
gormiislerdir. Polislerden biri siipheliye dogru kogsmus ve onu yakalamaya ¢aligmistir. Kisa
stiren bir miicadelenin sonucunda Moravia Ramsahai kendisini polisin elinden kurtarmayi
basarmistir. Polis Moravia Ramsahai’yi kemerinin arasindan bir silah ¢ikarirken gérmiis, o da
silahin1 ¢ikarmis ve ona silahini yere birakmasini emretmis, ancak Ramsahai bu emre itaat
etmeyi reddetmistir. Bu arada ikinci polis memuru kullandig1 arabadan inmis ve Ramsahai’ye
yaklagmigtir. O anda Ramsahai silahini kaldirip bu ikinci polis memuruna yoneltmis ve polis
memuru da silahim1 ¢ikarip ona ates etmistir. Magdur boynundan vurulmus ve ambulans
varana kadar da vefat etmistir. Moravia Ramsahai’nin silah1 dolu ve kullanilmaya hazir halde
bulunmustur.

Bir ceza sorusturmasi agilmistir. B. ve B.nin de i¢inde oldugu bir polis birligi bu sorusturmay1
kismen yliriitmiistiir. Bu yerel polis birligi, sorusturmanin ilk 15 bucuk saatini yiiriitmiis,
ondan sonrada milli polisten bir sef dedektif sorusturmay1 devralmistir. Sef dedektif raporunu
B. ve B.nin ¢alistig1 karakolun yiiriittiigii ceza sorusturmalarina bakan savciya gondermistir.
Savcl, kursunu sikan polisin kendini savunduguna ve dolayisiyla kovusturmaya yer
olmadigina karar vermistir. Basvuruculara dosyaya bakma hakki taninmis ve bunlar da
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saveinm kovusturmaya yer olmadigina iliskin kararina itiraz etmislerdir. Istinaf mahkemesi
kamuya kapali bir yargilama sonucunda verdigi kamuya kapali bir kararla savcinin kararini
onamistir.

Hukuk: Polisin oliimle sonuglanan atisi: Blyiik Daire 6liimle ilgili yapilan sorusturmanin
niteligi ve bagimsizliyla ilgili kaygilar tasimaktadir: Olay yerinde hazir bulunan polisler ile
kursunun sikilmasindan sonra haber verilen polislerin olay anlatimlarinda kursunu sikan kisi
ayni degildir. Sorusturma acan ve sorusturmaya baslayan polisler B. ve B. gibi yerel
polislerdir. Ancak Daire kararinda yazildigi sekliyle olaylara taraflardan ciddi bir itiraz
gelmedi. Ayrica Moravia Ramsahai’nin davranisiyla ilgili B. ve B. tarafindan verilen ifadeler
Moravia Ramsahai’nin ayni1 giin baskalarim1 tehdit etmek icin silahin1 ¢ikarmasi gibi bagka
olaylarla da uyumludur. Bu kosullarda Biiyiik Daire davay1 Daire tarafindan olusturulmus
olay anlatimi 15181inda incelemeye karar vermistir. Daire gibi o da dliimle sonuglanan atisin
“mutlak zorunlu” olma sinirin1 agmadigini diisiinmektedir.

Sonug: Ihlal yok (Oybirligiyle).

Oliim olayini ¢evreleyen kosullarla ilgili sorusturmanmn etkililigi: Daire’nin aksine Biiyiik
Daire bazi kusurlarin sorusturmanin uygunlugunu zayiflattigini diisiinmektedir: B. ve B.nin
elleri lizerinde atig izlerinin arastirilmamis olmasi, olaymn yeniden canlandirilmasinin
yapilmamis olmasi, ilgili polislerin silah ve miithimmatlarina iliskin hi¢bir incelemenin
yapilmamis olmasi ve 6liimciil merminin magdurda yol agtig1 hasara iliskin uygun bir tasvirin
yapilmamis olmasi. Ayrica B. ve B. birbirinden ayr1 tutulmamis ve ancak i{i¢ glin sonra
sorguya alinmiglardir. Kendi aralarinda veya meslektaslariyla anlastiklarina iliskin hicbir delil
olmasa da, bu tip gizli anlagma riskini azaltacak uygun tedbirlerin alinmamis olmasi bile tek
basina 6nemli bir eksikliktir. ki polis memuru disinda olay1 yakindan géren higbir tamgm
bulunmayis1 bu eksiklikleri daha da can sikici hale getirmektedir.

Sonug: Sorusturmanin yetersizliginden dolay1 ihlal (Ddrde karsi on ii¢ oyla).

Polis sorusturmasinin bagimsizligi sorusuyla ilgili olarak, 6liim ile sef dedektifin miidahalesi
arasinda on bes bucuk saat gecmistir. Bu siire icerisinde sorusturmanin énemli bir kismi B. ve
B.nin bagli oldugu polis birligi tarafindan yiiriitilmiistiir. Hiikkiimet, bu olayda olay yerinin
korumaya almmasi disinda yerel polisin hemen miidahale etmesini gerektirecek 06zel
kosullarin varligint ortaya koyamamistir. Milli polisin olay yerine ortalama bir bucuk saatte
ulagabildigi dikkate alindiginda, on bes buguk saat kabul edilemez bir siiredir. Milli polisin
sorusturmay1 devralmasindan sonra, yerel polis tarafindan milli polisin talebiyle ve onun
sorumlulugu altinda ytiriitiilen sorusturmaya dair islemlere gelince, milli polis tarafindan
oynanan rol yerel polisin bagimsiz olmamasindan kaynaklanan kusurlar1 gidermeye
yetmemektedir.

Sonug: Sorusturmay1 yliriiten polisin yeteri kadar bagimsiz olmamasindan dolay: ihlal (Bire
kars1 on alt1 oyla).

Saveinin roliine gelince, polis sorusturmasi B. ve B. ile ig arkadaslarinin bagli bulundugu
savcl tarafindan denetlenmistir. Kovusturmaya yer olmadigina dair karar da, kendisine
bassavct tarafindan verilen yetkilere dayanarak, ayni savci tarafindan alinmistir. Bilgi ve
destek i¢in savcilar ister istemez polise basvururlar. Bu durum, tek basina, savcilarin polis
karsisinda bagimsiz olmadiklar1 sonucuna varmaya yetmez. Ancak bir savcinin belli bir polis
birligiyle yakimn bir is iliskisi i¢inde bulunuyor olmasi sorun dogurabilir. Ozellikle yerel
polisinde sorusturmaya katildig1 diisiiniildiiglinde, bu olayda sorusturmanin yerel polisle



hicbir iligskisi olmayan bir savci tarafindan denetlenmesi tercih edilirdi. Ancak bu boyle
olmakla birlikte, Hollanda’da savcilarin bagimsizlik derecelerini ve sorusturmanin gergek
sorumlulugunun bagsavciya ait oldugunu da dikkate almak gerekmektedir. Ayrica,
basvurucularinda bagvurduklari, bagimsiz bir mahkeme araciliiyla denetleme yolu da agikt.

Sonug: Denetlemeyi yapan savcinin konumuyla ilgili olarak ihlal yok (Dorde karst on fi¢
oyla).

Bagsvurucularin sorusturmaya katilma dereceleri: Daire gibi Biiylik Daire de bagvurucularin
kovusturmaya yer olmadigina dair kararla ilgili yargilamaya etkili bir sekilde katilmalarini
saglayacak kadar sorusturmanin ortaya ¢ikardigi bilgilere ulagtiklarini diistinmektedir.

Sonug: 1hlal yok (Oybirligiyle).

Kovusturmaya yer olmadigina dair karara kars1 basvurucular tarafindan baslatilan yargilama
ile istinaf mahkemesi kararimin kamuya kapali olmasi:

Daire gibi Biiylikk Daire’de bu yargilamanin kamuya acik olmasimna gerek olmadigim
distinmektedir. Ancak Daire’den farkli olarak Biiylik Daire, istinaf mahkemesinin kararinin
da kamuya agiklanmasina gerek olmadigimi diisiinmektedir. Bagvurucular sorusturma
dosyasinin tamamina ulasabilmis, istinaf mahkemesi Oniinde yapilan durusmaya etkili bir
sekilde katilabilmis ve kendilerine gerekceli karar teblig edilmistir. Dolayisiyla,
basvuruculardan veya istinaf mahkemesinden bilgi saklanmasi ¢ok diisiik bir ihtimaldi. Ayrica
basvurucularin kendileri karar1 kamuoyuna agiklayabilirlerdi. Dolayisiyla, davanin yetkililer
tarafindan ort bas edilmesi tehlikesini 6nleyecek kadar kamuya aciklik sart1 saglanmustir.

Sonug: Thlal yok (Ikiye kars1 on bes oyla).

AIHM, dérde karsi on ii¢ oyla, 6. maddenin savcinin kovusturmaya yer olmadigina iliskin
kararina karsi bagvurucular tarafindan, Hollanda Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 12.
maddesine dayanilarak, acilan yargilamaya uygulanmayacagi sonucuna varmistir.

Madde 41 — Manevi zarar i¢in 20 000 EUR.
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