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Parti travailliste géorgien/Giircistan — 9103/04
Karar 8.7.2008 [2. Daire]

1 no’lu Protokol’iin 3. maddesi

Halkin kanaatlerinin 6zgiirce aciklanmasi
Secimlerde aday olmak

Secimlerden hemen 6nce ve “devrim sonrasi” bir politik kontekste, diizensiz se¢im listelerinin
yarattigt problemleri ¢ozmek amaciyla, secim listelerine kayit konusunda, katilimer bir
sisteminin getirilmesi: /hlal yok

Biitiin seviyelerdeki se¢cim komisyonlarinda Cumhurbagkani yanlilarinin ¢ogunlukta olduguna
dair sikayeti destekleyen, gorevin kotiiye kullamldigina veya seg¢imlere hile karistirildigina
dair, delil yoklugu: Ihlal yok

ki segim bolgesinin haksiz ve gayrimesru bir sekilde ulusal bazdaki oy sayimindan
dislanmasz: Zhlal

Olaylar: Kasim 2003 tarihinde, Giircistan’da, salt c¢ogunluk¢u oy ve orantili oydan
miitesekkil, karisik segim sistemiyle Parlamento secimleri yapilmistir. Giircistan Is¢i Partisi,
kullanilan orantili oylarin % 12,04 {inii almistir. Bu oran siyasi partilerin aday listeleri i¢in
ayrilan 150 koltuktan 20 koltuga denk geliyordu. Yeni se¢ilmis Parlamento’nun ilk oturumu
secimlere hile karistirllmasini protesto eden ve Cumhurbaskani Edouard Chevardnadze nin
(“Giil  devrimi”) istifa etmesini isteyen gostericiler tarafindan yarida kesilmistir.
Cumbhurbaskan istifa etmis ve Giircistan Yiiksek Mahkemesi Parlamento se¢imlerinin orantili
oy sonuclarint iptal etmistir. Cumhurbagkanligi se¢iminin Ocak 2004 tarihinde, yeni
Parlamento se¢imlerinin ise 28 Mart 2004 tarihinde yapilmasina karar verilmistir. Merkez
Secim Komisyonu (CEC) se¢im biirolarini gegici segmen listelerini ilan etmeye ve segmenleri
de listelerinde isimlerinin bulunup bulunmadigini kontrol etmeye zorlayan bir karar almistir.
Bu karara gore, listede ismi olmayan se¢menlerin gerekirse listenin yeniden diizenlenmesini
istemesi gerekiyordu. 28 Marttaki Parlamento se¢imlerinde bir¢ok usulsiizliik sikayeti alan
CEC, Kobuleti ve Khulo (Aljarie Otonom Cumhuriyeti) se¢im bdlgelerindeki se¢im
sonuglarini iptal etmis ve 18 Nisan 2004 tarihinde bu bolgelerde yeni secimlerin yapilmasina
karar vermistir. Ancak merkezi yonetimle yerel makamlar arasindaki ihtilaf yiiziinden o giin
Kobuleti ve Khulo’daki se¢im biirolar1 kapali kalmistir. Aymi giin, CEC oy sayimina ge¢cmis
ve 28 Mart secim sonuglarini agiklamistir. Bagvurucu Parti % 6,01, yani % 7 olan se¢im
barajinin altinda, oy almis ve dolayisiyla Parlamento’ya girememistir. Basvurucu parti
Yiiksek Mahkeme ile Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmussa da bir sonug elde edememistir.
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Hukuk: 1 no’lu Protokol’lin 3. maddesi — Se¢menlerin se¢men listelerine yazilmalariyla ilgili
yeni sistem: Se¢men listelerinin 1yi yapilmasi diiriist bir se¢cim ve oy kullanma 6zgiirliigii i¢in
on sarttir. Secimlerde aday olma hakkinin etkililigi, hi¢ sliphesiz, oy verme hakkinin diizgiin
bir sekilde kullanilmasma baghdir. Uzerinde bazi segmenlerin isimlerinin bulunmadig
ve/veya bazi se¢cmenlerin birden fazla sefer yazili oldugu bir se¢cmen listesi, sadece
segmenlerin menfaatlerine zarar veren degil ayn1 zamanda adaylarin se¢imlere esit ve adil bir
sekilde katilma haklarini da ihlal eden kotii bir yonetimin gostergesidir. Sonug olarak, se¢gmen
listelerine kayit sistemi konusunda yapilan elestiriler bagvurucu partinin yeni Parlamento
secimlerine katilma hakkiyla yeteri kadar siki bir nedensellik bagi ig¢indedir.
OSCE/BIDDH nin seg¢imleri izleme misyonu raporunda da kabul edildigi {izere, segmenlerin
kayit edilmesiyle ilgili yeni “katilimc1” bir sistemin olusturulmasi, CEC’ye, ¢ok sayidaki
yanlisliklar1 ortadan kaldirma, segmen listeleri lizerindeki bilgileri tek bir veri tabanina isleme
ve 145 000 yeni se¢meni kaydetme olanagi saglamistir. Kuskusuz, yeni kayit sisteminin de
bazi kusurlar1 bulunmaktadir, ancak AIHM devlet otoritelerinin yeni sistemi daha giivenilir
kilmak i¢in hi¢bir cabadan feragat etmemelerine daha c¢ok Onem vermektedir. Devlet
otoritelerinin kisa bir siire igerisinde (25 Kasim 2003 ile 28 Mart 2004 tarihleri arasinda) ve
“devrim sonras1” politik kontekste secim listelerinin diizensizligine bir ¢are bulmak zorunda
kalmalar dikkate alindiginda, ideal bir ¢6ziime ulagsmalarin1 beklemek asir1 ve irrealist olurdu.
Dolayistyla, yeni se¢imlerin yapilmasindan bir ay once se¢men listelerine kayit kurallariyla
ilgili beklenmedik degisiklikler yapilmis olmasi, 1 no’lu Protokol’iin 3. maddesi temelinde bir
sorun dogurmamaktadir. Seg¢men listelerinin kontrolii konusunda devlet otoritelerinin
sorumluluklarini kismen se¢menlere yiikleyen yeni kayit sisteminin, yiiksek sdzlesmeci
devletlerin halkin kanaatlerini ozgiirce agiklamasini saglama pozitif ylkiimliilikleriyle
uyusup uyusmadig1 sorusuna gelince, AIHM bu alanda, bdyle bir sistemi uygulan tek devlet
olmayan, Giircii devletine genis bir takdir pay1 birakilmasi1 gerektigi kanaatindedir. Kisacasi,
segmenlerin kaydi konusunda katilimci sisteme gecilmesi basvurucu partinin se¢imlere
katilma hakkini tek basina ihlal eden bir durum degildir. Bu davanin 6zel sartlarinda, soz
konusu sistem sec¢ime hile karistirmanin bir unsuru degil tam tersine bu sorunu halletmek igin
yapilmis — miikemmel olmasa da — makul bir girisim olarak degerlendirilmelidir.

Sonug: Ihlal yok (Oybirligiyle).

Secim komisyonlarimin yapisi hakkinda: Bir se¢im komisyonunun varlik nedeni, etkili ve
tarafsiz bir sekilde Ozgiir ve diriist se¢imlerin yapilmasini saglamaktan ibarettir.
Komisyonlarin se¢im adaylari i¢in bir siyaset arenasina doniismesi durumunda bu amaclara
ulasilmasi imkansizlasir. 15 kisiden olusan s6z konusu se¢im komisyonlarinin iiyelerinin
yedisi (listlin oya sahip baskan dahil) Giircistan Cumhurbagskan1 ve partisi tarafindan
seciliyorlar. Diger Avrupa iilkelerine oranla bu rakam hayli ytliksektir. Diger siyasi akimlara
gore, Cumhurbagkani’nin ait oldugu politik kampin temsilcileri, secim komisyonlariin her
diizeyinde goreceli bir ¢ogunluktan yararlanmaktadirlar. Se¢im komisyonlarinin yapisi
Cumhurbagkani’nin yetkilerine kars1 fren ve denge goérevi gorme konusunda bogluklar
oldugunu ve komisyonlarin disaridan gelen politik baskilara karsi tarafsiz olamayacaklarini
gostermektedir. Ancak basvurucu, somut olayda, herhangi bir komisyonda, kendi aleyhine
gorevin kotiiye kullanildigini  veya segimlere hile karistirildigini  gosterir bir  delil
sunmadigindan, se¢cimlerde aday olma hakkinin ihlal edildigi tespit edilememistir. Ne kadar
inandirict goriiniirse de goriinsiin, sadece sistemin se¢imlere hile karistirilmasi olanagi
tamdi81 iddias1 temeli iizerinden, AIHM nin 1 no’lu Protokol’iin 3. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna ulagmas1 miimkiin degildir.

Sonug: 1hlal yok (ikiye karsi bes oyla).



Khulo ve Kobuleti bolgesindeki se¢menlerin oy kullanma haklarindan mahrum kalmalar
hakkinda: Khulo ve Kobuleti bolgesindeki segmenlerin yeni Parlamento se¢imleri sirasinda
orantili oylamaya katilamamalari, genel oy hakki ilkesi acgisindan incelenmelidir. 1 no’lu
Protokol’iin 3. maddesine gore, basvurucu parti, Khulo ve Kobuleti’de oylarin ¢gogunlugunu
alma sans1 olup olmadigi sorusu bir yana, bu bolgedeki segmenlere bel baglama hakkina
sahipti. Segmenlerin oy kullanamamalar1 bir adayin se¢imlerde aday olma hakkim etkili bir
sekilde kullanmasina engel olusturabilecek bir niteliktedir, hele ki segmenler oy kullanma
hakkindan keyfi bir sekilde mahrum birakilmis olsunlar. AIHM Hiikiimet’in Khulo ve
Kobuleti’deki biirolarda usulsiizlik yapildigina iliskin iddiasinin dogrulugunu tartisma
konusu yapmamaktadir. Ancak bu iki bolgedeki secim sonuglarini iptal etmekle, CEC sadece
yetkisini asmis goriinmemekte, ancak bu tedbir i¢ hukukta yasal bir temelden ve usul
giivencelerinden de yoksundu. Ne Hiikiimet ne de CEC bu iki bolgedeki se¢im sonuglarinin
hepsinin bir biitiin halinde, bunlarla ilgili bilgi ve belgeler incelenmeden ve taniklar
dinlenmeden, iptal edilmesini gerektirecek nedenlerle ilgili yeterli ve yerinde bir aciklama
yapmustir. ATHM, se¢im kanununda dngériilen — oy zarflarmin agilmasi ve oy pusulalarinin
yeniden sayilmasi gibi — denetim tedbirlerini dikkate almamaya ve se¢im sonuclarini sadece
secim prosediiriinde usulsiizliik yapildig: iddialarina dayanarak iptal etmeye karar vermekle,
CEC’nin keyfi davrandig1 kanaatindedir. Ayrica Khulo ve Kobuleti’deki se¢im biirolarinin 18
Nisan 2004 tarihinde kapali kalmasindan sonra, CEC, aceleyle, secimin bittigini aciklamistir.
Halbuki CEC’nin se¢imin kesin sonuclarin1 aciklamak i¢in daha 18 giinliik bir siiresi vardi.
CEC, Khulo ve Kobuleti’deki se¢imi agik, gerekceli ve usule uygun bir kararla iptal etmis
olsaydi hukuk devletinin temel ilkelerine daha uygun bir sekilde davranmis olurdu. Devletin
pozitif yiikiimliiliikleri ve oy verme hakkinin énemi dikkate alindiginda, AIHM savunmaci
devletin yeni se¢ilmis bir Parlamento’ya “makul bir siire i¢inde” sahip olma mesru ¢ikarinin,
Adjarie Cumhuriyeti’nin (lilkedeki kayitli se¢gmenin % 2,5’ini temsil eden) 60 000 se¢menin
18 Nisan 2004 tarithinde veya daha sonra oy verme haklarin1 kullanmalarini saglayacak makul
tedbirler almak konusunda devlet makamlarmin yetersiz ve pasif kalmalarim
haklilastirabilecegini kabul edemez.

Sonug: Thlal (Oybirligiyle).

1 no’lu Protokol’iin 3. maddesiyle baglantili 14. madde — Elinde bulunan bilgi ve belgelere
gore, AIHM itiraz konusu secim kurallarinin — se¢men listelerine kayit ve secim
komisyonlarinin yapisiyla ilgili olanlar — veya Khulo ve Kobuleti’de meydana gelen olaylarin,
sadece bagvurucu partiyi hedef aldigini ve s6z konusu se¢ime giren diger adaylari higbir
sekilde etkilemedigini savunulabilir bir sekilde desteklemek i¢in dayanabilecegi hicbir bulgu
gérmemektedir.

Sonug: Ihlal yok (Oybirligiyle).

Madde 41 — Ihlal tespiti basvurucunun gérmiis oldugu manevi zarar igin tek basina yeterli adil
tatmin olusturmaktadir.
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