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Palomo Sdnchez ve digerleri/Ispanya — 28955/06

Karar 12.9.2011 [BD]

Madde 10
Madde 10-1
Ifade ozgiirliigii

Sendikacilarin, meslektaglarina hakaret edici makaleler yayimlamaktan dolayi, isten
atilmalari: [hlal yok

Olaylar — Bagvurucular bir sirket i¢in teslimatgi olarak calisiyorlardi. Basvurucular,
isverenlerine kars1 is mahkemeleri onlinde bir¢ok dava actiktan sonra, 2001 yilinda bir
sendika kurmus ve bu sendikanin yoOnetici kadrosunu olusturmuslardir. Sendikanin 2002
Mayis ay1 biilteni, bagvurucularin taleplerini kismen kabul eden bir is hakimi kararindan
bahsediyordu. Biiltenin birinci sayfasinda, sirketin iki isbirlik¢isini insan kaynaklar
miudiiriine cinsel bir litufta bulunurken gosteren bir karikatir vardi. Bu iki kisi,
basvurucularin actiklart bir dava da, sirket lehine taniklik yaptiklari i¢in, kaba ifadelerle
kaleme alinmis iki makalede elestiriliyorlardi. Biilten, iscilere dagitilmis ve sendikanin sirket
binasindaki levhasina asilmistir. Basvurucular agir kusur nedeniyle (bu olayda biiltende
elestirilen insan kaynaklar1 midiiri ile iki isbirlik¢inin onurlarim1 zedelemek) isten
atilmiglardir. Bagvurucular bu karara kars1 dava agmuslardir. Is hakimi is akitlerinin feshinin
is¢1 tliziiglinlin 1lgili maddeleri bakimindan hakli olduguna ve dolayisiyla bagvurucularin
iddialarinin reddine karar vermistir. Is hakimi s6z konusu karikatiir ile iki makalenin hakaret
icerici olduklari, ilgili insanlarin onurunu zedeledikleri ve dolayisiyla ifade 6zgiirliigliniin
sinirlarini astiklart sonucuna varmistir. Bagvurucularin sonraki basvurular: da reddedilmistir.

AIHM’nin bir Daire’si, 8 Aralik 2Q09 tarihli (bakmiz Bilgi notu n® 130, o donemde
basvurunun bashig1 Aguilera Sanchez/Ispanya, n° 28389/06 vs. idi) bire karsi alt1 oyla alinan
bir kararda, AIHS nin 10. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.

Hukuk — 11. madde 1s18inda yorumlanan 10. madde: Bagvurucularin davasinda ifade
ozglrligii meselesi, sendikal cergevede dernek kurma 6zgiirliigli meselesiyle siki bir bag
icindedir. Bu baglamda, 10. maddenin giivenceye altig1 bireysel diisiincelerin korunmasinin,
11. maddede diizenlenen dernek kurma ve toplanti Ozgiirliigiiniin amaglarindan birini
olusturdugunu not etmek gerekir. Ancak, basvurucularin sikayeti, esas olarak, bir sendikanin
ylriitme orgam iiyeleri olarak, ihtilafli makaleleri yayimlatmak ve astirmaktan dolay1 isten
atilmalartyla ilgili olsa da, AIHM olaylar1 11. maddenin 1s18inda yorumlanacak olan 10.
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madde ac¢isindan incelemenin daha uygun olacagi kanaatindedir, ¢linkii bagvurucularin s6z
konusu sendikaya {iye olmalarindan dolayi isten ¢ikarildiklar gosterilememistir.

Bu olaydaki esas soru savunmaci devletin, bagvurucularin is akitlerinin feshini iptal etmek
suretiyle, onlarin ifade Ozgiirliigiine saygiy1 giivenceye almakla sorumlu olup olmadigidir.
Ulusal yargt mercileri, is iligkileri kontekstinde ifade 6zgiirliigii hakkinin sinirsiz olmadigi ve
bu iliskilerin karakteristik ozelliklerinin dikkate alinmasi gerektigini kaydetmislerdir. Is
hakimi, karikatiir ve makalelerin ilgili insanlar i¢in hakaret edici olduklar1 sonucuna, ihtilafli
olaylarin ve bagvurucularin biilteni yayimladiklar1 kontekstin ince bir analizini yaparak
ulagmustir. AIHM, ulusal yargi mercilerinin biiltenin igeriginin hakaret edici ve bagkalarinin
onuruna zarar verici oldugu yoniindeki tespitlerine karsi c¢ikmak i¢in bir neden
gormemektedir. Elestiri ve hakaret arasinda agik bir ayrimin yapilmasi gerekir. Hakaret
prensip olarak yaptirim uygulanmasini haklilastirir. Dolayisiyla, ulusal yargi mercilerinin
dayandiklar1 gerekceler, s6z konusu karikatiir ve makalelerin hedef aldiklar1 kisilerin
sOhretlerini  korumadan ibaret mesru amacla uyumluydu. Ulusal yargi mercilerinin,
basvurucularin is iliskileri ¢cer¢evesinde kabul edilebilir elestiri sinirlarini astiklar1 yontindeki
kararlarinin, makul olgusal bir temelden yoksun veya temelsiz bir karar oldugu sdylenemez.

Basvuruculara verilen cezanin (is akitlerinin feshedilmesinin) s6z konusu makalelerin agirlik
derecesiyle orantili olup olmadigi sorusuna gelince, ihtilafli karikatiir ve makaleler, sirket ile
basvurucular1 kars1 karsiya getiren bir ihtilaf baglaminda, bagvurucularin iiyesi olduklar
sendikanin biilteninde yayimlanmiglardir. Ancak, dogrudan sirkete yonelik degil, insan
kaynaklart midiirii ve iki isbirlik¢iye yonelik elestiri ve ithamlar igeriyorlardi. Kabul
edilebilir elestiri sinirlari, gorevlerini yiiriitillen siyaset¢i ve memurlara oranla, normal
insanlara kargs1 yapildiginda daha dardir.

AIHM, Hiikiimet’in, ihtilafli makalelerin iceriklerinin genel yarar ilgilendiren bir meseleyle
ilgili olmadig1 yoniindeki tezini paylasmamaktadir. ihtilafli yayim, bagvurucularm bazi haklar
talep ettikleri sirketin icerisinde ki bir is catismast baglaminda yapilmistir. Dolayisiyla,
tartisma tamamen 0zel degildi; en azindan sirket ¢alisanlari icin genel yarar ilgilendiren bir
mesele s6z konusuydu. Bununla birlikte, boyle bir meselenin varligi hakaret i¢eren karikatiir
ve makalelerin kullanilmasini, is iliskileri ¢ercevesinde bile olsa, haklilastirmaz. S6z konusu
elestiriler hizli ve dogal bir s6z aligverisi sirasinda anlik ve diigiiniilmeden yapilmis bir
tepkiden degil, sirket icerisinde kamuya acik bir alana asilmig yazili iddialardan olusmaktaydi.
Ulusal yargi mercileri, davanin 6zel kosullarint goz 6niinde bulundurarak olaydaki farkl
cikarlar1 dengeledikten sonra (ki Anayasa Mahkemesi’nin is iliskilerinde ifade o6zgiirliigii
hakkiyla ilgili i¢tihadina ¢okga atif yapilmistir), isverenin verdigi cezalart onaylamis ve soz
konusu davranisin bagvurucularin sendikal faaliyetleriyle dogrudan ilgili olmadigina ve is
iligkilerinde iyi niyet ilkesine aykir1 olduguna karar vermistir. Ulusal yargi mercileri gibi,
AIHM de is iliskilerinin gelismesi igin bu iliskilerin insanlar arasinda giivene dayanmalari
gerektigi kanaatindedir. Bu sart igverene karsi kesin bir sadakat yiikiimliligi veya isciyi
isverenin ¢ikarlarina bagl hale getiren bir sakinma yiikiimliiliigli icermemekle birlikte, ifade
ozgurliigii hakkinin baska kontekstlerde mesru goriilebilecek bazi kullanimlar, is iliskileri
kontekstinde mesru goriilmeyebilinir. Is ortaminda, insanlarin sayginliklarma agir bir sekilde
hakaret ve kiiflir iceren ifadeler yoluyla yapilan saldirilar, huzur bozucu etkileri nedeniyle,
agir cezalar1 mesru kilacak 6zel bir agirlik kazanabilirler.

Bu kosullarda, bagvurucularin isten ¢ikarilmalari, devletin iptal etmek veya daha hafif bir
cezayla degistirmek suretiyle miidahale etmesini gerektirecek kadar orantisiz ve asir1 degildi.

Sonug: 1hlal yok (Bese kars1 on iki oyla).
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