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Дело «Росенгрен (Rosengren) против Румынии» - 
70786/01
Судебное постановление от 24.04.2008 г. [Секция III]

Статья 2 Протокола № 4

В отношении соблюдения параграфа 2 Статьи 1 Протокола № 4

Право на свободу передвижения

Длительность ограничения касательно места жительства, установленного 
обвиненному лицу в период рассмотрения его уголовного дела и после его 
прекращения: нарушение

Обстоятельства дела: Заявитель был задержан в 1993 году и заключен под 
стражу по обвинениям в мошенничестве. В декабре 1995 года по его 
ходатайству окружной суд распорядился о его освобождении из-под стражи 
при условии невыезда из Бухареста. Впоследствии он неоднократно, но 
безуспешно пытался добиться отмены этой меры. Уголовное производство 
велось до октября 2000 года, когда оно было прекращено в связи с 
истечением срока давности. Однако ограничение касательно места 
проживания оставалось в силе, пока еще одна жалоба заявителя не была 
рассмотрена (и отклонена) Верховным судом в марте 2002 года.

Право: Статья 2 Протокола № 4 к Конвенции — Не оспаривается, что запрет 
на выезд заявителя из Бухареста ограничивал свободу его передвижения. 
Такое вмешательство соответствовало закону и преследовало законную цель 
предупреждения преступности и защиты прав и свобод других лиц. При этом 
по вопросу о пропорциональности было отмечено, что эта мера оставалась в 
силе на протяжении шести лет и трех месяцев, что само по себе могло 
составить нарушение, и в течение примерно семнадцати месяцев после 
истечения срока давности по обвинениям против заявителя. Кроме того, 
несмотря на неоднократные жалобы заявителя, национальные суды не 
привели веских оснований для применения или продления этой меры. 
Следовательно, власти не обеспечили установления справедливого 
равновесия между требованиями общественного интереса и правами 
заявителя.

Постановление: нарушение (принято единогласно).



Статья 41 — 3 000 евро в счет компенсации причиненного нематериального 
вреда.
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