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M./Almanya — 19359/04

Karar 17.12.2009 [5. Daire]

Madde 5

Madde 5-1

Ozgiirliigiinden yoksun birakilma

Usuliine uygun olarak yakalanma veya tutulma

Basvurucunun tutukluluk siiresinin hapsedilmesi sirasinda izin verilen en uzun tutukluluk
siiresini asmasi: Thlal

Madde 7
Madde 7-1
Daha agir ceza
Geriye yiiriime

On seneyle sinirhi tutukluluk stiresinin geriye yliriir sekilde siiresiz tutukluluga cevrilmesi:
Ihlal

Olaylar: 1986’da bagvurucu o6ldiirmeye ve nitelikli hirsizliga tesebbiis sucundan bes y1l hapis
cezasma carptirilmistir. Bunun yaninda, mahkeme basvurucunun magdurlarin bedensel
biitiinliiklerine ciddi bir miidahale teskil eden suglar islemeye olan yiiksek egimini dikkate
alarak bagvurucunun cezasini ¢ektikten sonra da giivenlik nedeniyle hapiste tutulmasi emrini
vermistir. Basvurucu daha 6nce 6zellikle 6ldiirmeye tesebbiis, hizsizlik, miiessir fiil ve santaj
suglarindan dolay1 cesitli seferler mahkiim olmus ve hapiste kalmistir. Mahkemeye gore,
ilgilinin yeniden siddet eylemleri isleyecegi ongdriilebilirdi ve bu durum basvurucuyu toplum
icin tehlikeli bir kisi haline getiriyordu. Agustos 1991 tarihinde, bagvurucu hapis cezasini
bitirmistir; o giin bu giindiir bagvurucu giivenlik nedeniyle hapiste tutulmaktadir. Nisan 2001
tarihinde, bir mahkeme bagvurucunun tutuklulugunun ifasmnin sartli olarak ertelenmesi
taleplerini reddetmis ve basvurucunun, eski yasanin giivenlik nedeniyle tutukluluk i¢in
Oongordiigii on yillik maksimum siirenin doldugu, 8 Eyliil 2001 tarihinden sonraki bir tarihe
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kadar giivenlik nedeniyle tutuklu kalmasini emretmistir. Mahkeme Ocak 1998 tarihinde
yluriirliige giren bir kanunla degistirilen ceza kanununu degistirildigi haliyle uygulamistir.
Mahkeme degistirilen maddenin, giivenlik nedeniyle tutuklanmalarina degisikligin yiiriirlige
girdigi tarihten Once karar verilen mahkiimlara da uygulanabilece§ine karar vermistir.
Mahkeme, yiiklii bir su¢ geg¢misi olmast ve gelecekte yeni su¢ isleme riski bulunmasi
nedeniyle, basvurucunun gilivenlik nedeniyle cezaevinde tutulmasina devam edilmesinin
orantisiz olmadigimi da kararina eklemistir. Istinaf mahkemesi basvurucunun tehlikeliliginin
tutuklulugunun devamini gerekli kildigin1 onaylamis ve bu tedbirin ceza hukukundaki geriye
yiirtimezlik ilkesine aykirt olmadigin1 eklemistir. Bagvurucu Federal Anayasa Mahkemesi’ne
basvurmustur. Ancak Anayasa Mahkemesi bagvurucu hakkinda verilen ilk giivenlik nedeniyle
tutuklanma kararina uygulanabilen maksimum siirenin silinmesinin ve ilgili yasa maddesinin,
bu maddenin yiiriirliige girmesinden 6nce giivenlik nedeniyle tutuklanmalarina karar verilen
ancak cezalarin1 ¢ekmeyi daha bitirmemis olan, mahkiimlara uygulanmasinin Anayasa’ya
uygun olduguna karar vermistir. Mahkeme ayrica ceza kanununun degistirilmis maddesinin
geriye yiriir bir sekilde uygulanmasinin orantisiz olmadigina karar vermistir.

Hukuk: Madde 5 § 1: AIHM basvurucunun giivenlik nedeniyle tutuklu kaldig1 ilk on senelik
stirenin 1986 yilinda hakkinda verilen “mahkimiyet” kararindan kaynaklandigimi ve
dolayisiyla 5 § 1 maddesinin a) bendinin kapsammna girdigini onaylar. Ancak, AIHM
bagvurucunun mahktmiyeti ile on sene giivenlik nedeniyle tutuklu kaldiktan sonra, 1998
yilinda yapilan bir yasa degisikligi sayesinde, basvurucunun tutukluluk siiresinin uzatilmasi
arasinda yeterli bir neden sonug iliskisi bulunmadigma hiikmetmistir. infaz hakimleri
tutuklulugun devamini bagvurucunun, saliverildigi takdirde, mahkiimiyetine sebep olan suglar
gibi baska ciddi suglar islemesi riskiyle agiklamiglardir. Oysaki bu muhtemel sucglar ne
islenebilecegi yer ve tarih ne de hedef almacak magdurlar konusunda AIHM igtihadimnin
istedigi aciklik ve somutlukta degildir; dolayisiyla 5 § 1 ¢) maddesinin kapsamina
girmemektedirler. Ulusal yargt organlarinin basvurucunun tutukluluk siiresini uzatmaya karar
vermeleri akil hastalig1 gerekc¢esine de dayanmamaktadir. Dolayisiyla ilgilinin tutuklulugu 5 §
1 e) maddesi basligiyla da agiklanamaz. Kisacasi, bagvurucunun on senelik siireden sonra
giivenlik nedeniyle tutuklu kalmas1 5 § 1 maddesinin hi¢bir bendine girmemektedir.

Sonug: Thlal (Oybirligiyle).

Madde 7 § 1: AIHM basvurucunun giivenlik nedeniyle tutuklulugunun bu madde anlaminda
bir “ceza” olup olmadigmi arastirmustir. I¢ hukukta bu tedbir geriye yiiriimezlik kesin
prensibinin uygulandig1 bir ceza olarak kabul edilmemekte, ancak toplumu tehlikeli
suclulardan korumay1 amaglayan bir 1slah ve dnleme tedbiri olarak diisiiniilmektedir. Ancak,
bir hapis cezasi gibi, giivenlik nedeniyle tutukluluk bir 6zgiirlilkten mahrumiyete yol
acmaktadir. Giivenlik nedeniyle tutuklu olanlar, farkli bélimlerde olsa da, normal ceza
evlerinde hapsedilmektedirler. Normal mahkimlarin tutukluluk rejimine kiyasla
yararlandiklari, kendi sahsi elbiselerini giyme ve daha konforlu olan hiicrelerini diizenleme
ayricaliklar1 gibi, ufak farkliliklar bir hapis cezasmin ¢ekilmesiyle giivenlik nedeniyle
tutukluluk kararinin uygulanmasi arasinda temel bir farkin bulunmadigi gercegini gizleyemez.
Giivenlik nedeniyle tutuklu olanlara yonelik olan ve bunlarda sug tekerriiriinii 6nleme amagli
verilen psikolojik yardim su anda yeterli degildir. Dolayisiyla, AIHM giivenlik nedeniyle
tutuklulugun sadece Onleyici bir amag¢ tasidigi ve kesinlikle cezalandirict bir amacinin
olmadig1 yoniindeki Hiikiimet argiimanina katilamamaktadir. Ceza yasasina gore, sadece
bircok sefer belli bir agirliga sahip suclar islemekten mahkGim olan insanlar gilivenlik
nedeniyle tutulabilirler. Siire sinir1 bulunmamasi nedeniyle giivenlik nedeniyle tutukluluk ¢cok
rahat bir sekilde islenmis su¢ i¢in ek bir ceza olarak anlasilabilir ve kuskusuz caydirict bir
unsurdur. Ceza yargi sistemi organlari, glivenlik nedeniyle tutukluluk kararlarinin alinmasi ve



uygulanmasina ortak olmaktadirlar. Sartli tahliye bir mahkemenin mahkiimun yeni suglar
isleme riskinin bulunmadigii tespit etmesi sartina baghdir. Bu sarti yerine getirmek zor
olabilir. Dolayisiyla bu tedbir Alman ceza yasasinda ongoriilen en agir suglardan biri, belki de
en agindir. Yukarida belirtilen gerekcelere dayanarak AIHM, Alman ceza yasasi tarafindan
ongoriilen giivenlik nedeniyle tutuklulugun AIHS nin 7 § 1 maddesi anlaminda “ceza” olarak
nitelendirilmesi gerektigi sonucuna varmaktadir. Ayrica, AIHM Hiikiimet’in giivenlik
nedeniyle tutukluluk tedbirinin uzatilmasimin mahkmiyet kararinin uygulanmasiyla ilgili bir
islem oldugu yoniindeki argiimanina katilmamaktadir. Basvurucu sucu isledigi donemde
giivenlik nedeniyle on seneden fazla tutuklu kalamayacagina gore, bu tedbirin uzatilmasi
ilgilinin sugu islemesinden sonra yiiriirliige giren bir yasaya dayanilarak sonradan verilmis ek
bir ceza olusturmustur.

Sonug: Thlal (Oybirligiyle).

Madde 41 — Manevi zarar i¢gin 50 000 EUR.
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