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Lindon, Otchakovsky—Laurens ve July/Fransa —21279/02

Karar 22.10.2007 [BD]

Madde 10
Madde 10-1
ifade 6zgiirliigii

Bir romanin yazar ve editOriiniin asir1 sagci bir parti ve baskanina hakaret etmekten
cezalandirilmalart: Thlal yok

Bir gazetenin miidiiriiniin romanin elestiri konusu yapilan kisimlarina yer veren ve yukaridaki
mahktmiyetleri kinayan bir dilek¢enin yayimlanmasindan sonra hakaretten dolay1
cezalandirilmasi: Jhlal yok

Madde 6

Ceza yargilamasi
Madde 6-1
Tarafsiz mahkeme

Yazar ve editore karst agilmis olan bir 6nceki davada romanin hakaret edici oldugu yoniinde
oy kullanan iki hakim, daha sonra, romanin s6z konusu kisimlarinin bir gazetede
yaymmlanmasi lizerine acilan davada da, istinaf mahkemesi hakimleri olarak bu kisimlarin
hakaret edici oldugu yoniinde oy kullanmislardir: [hlal yok

Olaylar: Bay Lindon roman tarzi “Jean—Marie Le Pen (asir1 sagct Ulusal Cephe Partisi
baskani) davasi” isimli bir kitabin yazaridir. Bay Otchakovsky—Laurens bu kitabin editortidiir.
Gergek olaylardan esinlemis ancak gercek olaylara bazi hayal {iriinii unsurlar katmis olan bu
kitap baska militanlarla partisinin afislerini asarken kuzey Afrikali bir genci sogukkanli bir
sekilde oldiiren ve bu eyleminin irk¢i niteligini sahiplenen Ulusal Cephe Partisi’nin bir
militaninin davasindan bahsetmektedir. Kitap bu olayda Ulusal Cephe ve baskaninin
Fransa’da 1rk¢iligin gelismesindeki sorumluluklari ve bu belayla miicadele etmenin
zorluklarini agik¢a masaya yatirmaktadir.
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Ulusal Cephe ve Bay Le Pen tarafindan agilan dava sonucunda Bay Otchakovsky—Laurens
hakaretten, Bay Lindon ise de hakarete istirakten su¢lu bulunmustur. Her biri ayr1 ayr1 para
cezalarina ¢arptirtlmis ve birlikte tazminat vermeye ve mahkiimiyet kararini yayimlatmaya
mahkim edilmislerdir. Kitabin dort parcasini hedef alan mahkeme, romanda su¢ eylemini
davacilara ithaf edebilecek higbir dayanagin gosterilmediginin ve okuyucularinin Bay Le Pen
ve partisine diigmanlik beslemeleri i¢in olaylarin oldugundan farkli gosterdiginin altini
¢izmistir.

Bir ay sonra, milli gazete Libération, doksan yedi yazar tarafindan imzalanmis ve
mahkimiyet kararini kinayan bir dilek¢e yayimlamigtir. Bu dilekge, kitabin hakaret edici
olduguna karar verilen boliimlerini in extenso sekilde yayimliyor ve bunlarin hakaret edici
olmadig diisiincesini ifade ediyordu.

Ulusal Cephe ve Bay Le Pen tarafindan mahkemeye verilen Libération gazetesinin miidiirii
Bay July, hakaretten suclu bolunmus ve tazminat ddemeye mahkiim edilmistir. Mahkiimiyet
gerekgesi, yazarlarin bakis acilarini tanitmak degil hakimler tarafindan hakaret edici olduguna
karar verilen boliimleri yeniden yayimlayarak Bay Otchakovsky—Laurens ve Lindon
tarafindan islenmis olan sucu tekrarlamakti.

Paris istinaf mahkemesi, Bay Otchakovsky—Laurens ve Lindon’la ilgili verilen kararin para
cezasl, tazminat miktart ve kitabin {i¢ boliimiiniin hakaret edici olduguyla ilgili kisimlarimi
onamistir. Bu boliimler sunlardir: Bay Le Pen’in “bir siyasi partinin bagkani degil bir katiller
cetesinin sefi” oldugu yoniindeki beyan, bunu takiben Le Pen’in “Al Capone”ye benzetilmesi;
Bay Le Pen’in her onerisi ve lafinin “irk¢ilikta zengin” oldugu ve bunlarin “arkasinda insanlik
tarthinin en igren¢ hayaletinin goriilebilecegi”ne iliskin sozler ve Ulusal Cephe baskaninin
“secmenlerinin sertligiyle, bazen de diigmanlarinin oldugu gibi se¢gmenlerinin de kanlariyla,

beslenen bir vampir” seklinde tarif edilmesi.

Hakimler yazarin ne siyasi miicadeledeki tavrini tartigsma konusu yapmis ne de sikayetcilerin
deger ve fikirlerine karsi tiksinti duymasini kinamislardir. Hakimler yazarin romanda gegen
tartisma konusu sozlerle kendisi arasinda mesafe koymadiginin altin1 ¢izmis ve sonrada kotii
niyetin olmadigini gosterecek diger unsurlarin da (ithamlarin dikkatli bir sekilde ve 6nceden
kontrol edildikten sonra aktarilmasi) bulunmadigini tespit etmislerdir. Yargitay karar
onamistir.

Bu arada, Paris istinaf mahkemesi Bay July’nin mahk(miyetini onamistir. Dilek¢enin hakaret
edici niteligiyle ilgili olarak mahkeme “halen uygulanabilir” diye ifade ettigi
Bay Otchakovsky—Laurens ve Lindon’la ilgili kararmin gerekgelerine atif yapmistir. Ondan
sonra, istinaf mahkemesi “mahkeme tarafindan su¢ unsuru olusturdugu belirtilen biitiin
boliimleri, bunlarin hakaret edici niteliklerinden siiphelenmeden ve meydan okurcasina kendi
hesaplarina aynen aktaran” dilek¢enin sahibi yazarlarin tek amacmin Bay Lindon’u
desteklemek oldugu gerekgesiyle iyi niyet iddiasini kabul etmemistir. Yargitay Bay July’nin
temyiz talebini ve Ozellikle istinaf mahkemesinin bagkan ve diger iki liyesinden birisinin
Bay Otchakovsky—Laurens ve Lindon davasina bakan hakimlerle ayni oldugundan dolay:
istinaf mahkemesinin tarafsiz olmadigi iddiasin1 reddetmistir.

Hukuk: Madde 10 — S6z konusu mahk(miyetler yasal temellerini 29 Temmuz 1981 tarihli
Basin Ozgiirliigii Hakkinda Kanun’un hakaretle ilgili acik ve ulasilabilir hiikiimlerinde
bulmaktadir. Ulusal igtihatlara gore, kurgusal eserlerde hakarete ugradigini iddia eden kisi
acikca gosterilmigse, ortada bir hakaretin oldugu kabul edilebilir. Bu igtihat eski ve az
kullanilmig bir igtihattir. Ne var ki, yayim sektoriinde ¢alisanlar ilgili kanun hiikiimlerini,



gerektiginde uzman hukukgulara danisarak, bilmek durumundadirlar. Bu sekilde 6ngoriilmiis
olan miidahale, baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi mesru amacina yonelikti.

Yazar ve editore verilen cezalar s6z konusu eserde gelistirilmis olan tezleri degil sadece
romanin ii¢ boliimiinii hedef almaktadir. Istinaf mahkemesi tarafindan séz konusu yazilarm
hakaret edici olup olmadiklarinin tespiti amaciyla uygulanan kriterler 10. maddeyle
uyumludur.

Roman olsa dahi her yazinin hakaretten mahk(m edilebilecegini ifade etmek 10. maddeye
aykiri degildir. Kuskusuz, edebiyat eseri yapanla bunlari yayimlayanlar demokratik bir
toplumun olmazsa olmaz sart1 olan fikir ve diisiince aligverisine katkida bulunmaktadirlar.
Bundan dolay1 devletin bunlarin ifade 6zgiirliigiinii, hele ki burada da s6z konusu oldugu gibi
siyasi ya da militan bir ifade tarziyla yazilmis bir eser s6z konusuysa, haksiz yere
cignemekten kaginma mecburiyeti vardir. Ancak romanci ve onun eserlerini tanitanlarin da
“0devleri ve sorumluluklar1” bulunmaktadir. S6z konusu béliimlerin sert icerigi ve Ulusal
Cephe ve bagkanimi isim vererek hedef almis olmasi dikkate alindiginda, bu boliimlerin
hakaret iceren nitelikte olduklar1 sonucuna varmak elestirilemez. Ayrica, yazarin arasina
mesafe koydugu ifadeler bir kenara koyulmus ve sadece yazarin diislincesini yansitan ifadeler
hakaret olarak kabul edilmistir.

Istinaf mahkemesinin, s6z konusu ii¢ bdliimde gecen savlarin asgari bir denetimden
gecirilmeden aktarildigi yoniindeki sonucu da Strazburg ictihatlarina uygundur. Dogrulugu
kanitlanabilecek olgusal ifadeler ile kesinligi gosterilemeyecek deger yargilar: gibi bir ayrima
gitmek genelde roman gibi bir edebi eser i¢in yerinde olmasa da, burada oldugu gibi, eger eser
gercek ile kurguyu karistirtyorsa, yani sadece kurgudan ibaret olmayip gercek olay ve
sahsiyetleri de kullaniyorsa, bdyle bir ayrima gidilebilinir. Hakaret edici olduguna karar
verilen savlar sadece deger yargilarindan degil isnat edilen olaylardan da olustugundan,
bagvurucudan bu savlarin “yeterli olgusal bir temele” dayandigini gdstermesi istenebilinir.
Obiir taraftan, istinaf mahkemesi daha itinali davranmis ve bagvurucuyu sz konusu savlarin
dogrulugunu gostermemekten degil, “asgari bir denetim” yapmamaktan dolayi elestirmistir.

Istinaf mahkemesinin s6z konusu yazilarin “dlgiilii” olmadiklar1 konusunda ki sonucu da
Strazburg igtihatlarina uygundur. Istinaf mahkemesi olaylarm makul bir degerlendirmesini
yapmis ve Bay Le Pen gibi kendisini sert elestiriye maruz birakan bir politikact s6z konusu
olsa bile, bir kisiyi “katiller g¢etesinin sefi” olarak nitelendirmenin, kurgu iriinii bir sahis
tarafindan iglenen cinayetin onun tarafindan “tavsiye edildigini” belirtmenin, onu
“secmenlerinin  sertligiyle bazen de onlarin kaniyla beslenen bir vampir” olarak
nitelendirmenin “bu konuda kabul edilmis sinirlar (...) asmak” olduguna karar vermistir.
Siyasi miicadele aktorleri, azami bir Olgliyli ve edep kurallarint muhafaza etmelidirler;
mubhalifini, bu kigi tartigma alaninda asirilik¢1 bir tutum sergileyen bir sahsiyet olsa da,
yaralama amaci tasiyan ve kin ve siddeti korlikleyen ifadeler kullanilmasina, bir siyasi
tartisma i¢inde, hosgoriiyle bakilamaz.

Kisacasi, istinaf mahkemesinin yazar ve editore karst verdigi mahkimiyet karari, “yeterli ve
uygun” gerekeelere dayanmaktadir. Ayrica verilen cezalar orantisiz degildir.

Libération gazetesinin miidiirii Bay July’e gelince, bu sahis, romanin hakaret edici ve “¢ok
agir ithamlar” olarak nitelenen, imza sahiplerinin sahiplendigi ve mahkeme kararina ragmen
hakaret edici niteligini inkar ettikleri boliimlerine yer veren bir dilek¢enin yayimlanmasindan
dolay1 cezalandirilmistir.



Romanin s6z konusu boliimlerinin igerigi, ulusal bir gazete tarafindan ¢ok genis bir sekilde
yayimlanan hakaret olduguna hiikmedilmis ifadelerin toplum {izerindeki olas1 etkisi,
kamuoyunu yazar ve editoriin mahkGmiyeti ve bunun yol actigr elestiriler hakkinda
bilgilendirmek icin s6z konusu boliimlerin tamaminin yeniden aktarilmasinin gerekmemesi ve
isim verilerek bahsedilmis bir kisinin sohret ve haklarinin korunmasi gerektigi dikkate
alindiginda, Bay July’nin kabul edilebilir “kiskirtma” smirlarini astigir kabul edilmelidir.
Bunun disinda, hiikkmedilen para cezasi ve tazminatin da 6l¢iilii oldugunu ifade etmek gerekir.

Sonug: Thlal yok (Dérde kars on ii¢ oyla).

Madde 6 § 1 — Bay July, kendisini bir dilek¢enin yayimlanmasindan dolay:r hakaretten
mahkiim eden istinaf mahkemesindeki ti¢ hakimden ikisinin, birinci bagvurucularin davasinda
dilek¢ede gecen romanin s6z konusu bdliimlerinin hakaret igerici niteligi iizerine karar almis
olan hakimler olmasindan dolayi, istinaf mahkemesinin tarafsiz olmadigini iddia etmektedir.

Ancak, bu iki hakimin sahsi 6nyargilarla davaya baktiklaria iliskin hicbir delil yoktur. Paris
istinaf mahkemesinin bilesimine gelince, asagidaki nedenlerden dolay1 bu izlenimlerin nesnel
bir sekilde gerekgelendirildikleri sdylenemez.

Birbirleriyle baglantili olsa da iki davanin ne olaylar1 ne de saniklar1 aynidir.

Bunun disinda romanin yazar ve editdriiyle ilgili verilen karar Bay July’nin suglulugunu
onceleyecek higbir sey icermemektedir. Bay July’yle ilgili kararda, Paris istinaf mahkemesi,
s6z konusu boliimlerin hakaret edici niteligi konusunda, Bay Otchakovsky—Laurens ve
Lindon davasinda aldig1 karara atif yapmissa da, bunu kararin kesinlesmis olmasindan dolay1
yapmustir. Bay July’nin iyi veya kotii niyetli olmasi konusunda ise birinci kararda higbir sey
sOylenmemistir.

S6z konusu iki hakimin arka arkaya bu iki karar1 alan bilesimde bulunmasi yargi organinin
nesnel tarafsizligina halel getiremezdi: Hakaret edici niteligiyle ilgili olarak, baska herhangi
bir hakim res judicata ilkesiyle bagli olacakti. Dolayisiyla s6z konusu iki hakimin ikinci
davaya katilimi, s6z konusu boliimlerin hakaret edici niteligiyle ilgili olarak, ikinci karar
lizerinde higbir etkisi olmamustir. Iyi niyet sorusuna gelince, davalar birbirleriyle baglantili
olsa da, iki dava bu konu ag¢isindan tamamen farklidir ve bu hakimlerin birinci davadaki
degerlendirmeleriyle herhangi bir sekilde bagli olduklarini gdsteren higbir sey yoktur.

Sonug: Ihlal yok (Oybirligiyle).
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