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Wieser ve Bicos Beteiligungen GmbH/Avusturya – 74336/01

Karar 16.10.2007 [4. Daire]

Madde 8

Madde 8–1

Yazışmaya saygı

Bir avukatın evinin aranması ve enformatik sistemdeki elektronik verilerine el konulması 
sırasında usul güvencelerine uyulmaması.

Olaylar: Birinci başvurucu avukat ve bir holding olan ikinci başvurucunun genel müdürüdür. 
Bu holding Novamed isimli başka bir şirketin tek başına sahibidir. İki şirketinde genel 
merkezi birinci başvurucunun bürosudur. İtalyan makamlarının bir ceza soruşturması 
kapsamında yaptıkları adli yardımlaşma talebi sonucunda, bir bölge mahkemesi bu şirketlerin 
genel merkezleri hakkında arama kararı vermiştir. Arama sırasında bir grup polis memuru, 
birinci başvurucu ve baronun bir temsilcisinin huzurunda, ikinci başvurucu ile Novamed’a ait 
dosyaların örneklerini aramışlardır. Birinci başvurucunun bir belgenin hemen incelenmesine 
karşı çıktığı her durumda, ceza muhakemeleri kanunu gereği bu belge bölge mahkemesine 
gönderilmek üzere mühürlenmiştir. El konulup mühürlenen bütün belgelerin bir listesi 
yapılmış ve bu liste birinci başvurucu ile polis memurları tarafından imzalanmıştır. Aynı 
zamanda başka bir grup memur birinci başvurucunun bilgisayarlarını incelemiş ve birçok 
dosyayı diskete kaydetmişlerdir. Bir bilgi–işlem uzmanıyla baronun temsilcisi arama 
sürecinde kısa bir süreliğine hazır bulunmuşlardır. Ancak rapor günün ilerleyen saatlerinde 
yazılmıştır. Bu rapora göre, memurlar bilgisayar hafızasının tam bir kopyasını çıkartmamış 
ancak söz konusu şirket ve ceza yargılamasındaki şüphelilerin isimleri üzerinden bir arama 
yapmışlardır. Sorgu hâkimi, birinci başvurucunun huzurunda, mühürlenmiş belgeleri açmıştır. 
Bu belgelerden bazıları kopyalanıp dosyaya konulmuş, diğerleri de, kullanılmalarının birinci 
başvurucunun meslek sırrını ihlal edeceği gerekçesiyle, birinci başvurucuya iade edilmiştir. 
İki başvurucu, arama ve elektronik verilere el konulmasının birinci başvurucunun meslek sırrı 
ödevini ihlal ettiği iddiasıyla ulusal yargı organlarına başvurmuş ancak bu başvurular 
reddedilmiştir.

Hukuk: Arama ve başvurucuların elektronik verilerine el konulması “yazışma”larına saygı 
haklarına müdahale sayılır. Ceza Muhakemeleri Kanunu belgelere el konulmasıyla ilgili açık 
hükümler taşımakta ve ulusal mahkemelerin içtihatlarına göre, bu hükümler elektronik 
verilere de uygulanır. Arama ve el koyma suç işlenmesinin önlenmesi meşru amacına 
yönelikti. Ancak kâğıt üzerindeki belgelerin kopyalanmasında güvencelere uyulmuşsa da, 
elektronik veriler konusunda bu güvencelere uyulmamıştır. Özellikle, baronun temsilcisi 
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aramanın bu kısmını doğru dürüst izleme olanağı bulamamış, rapor çok geç yazılmış ve ne 
birinci başvurucu ne de baronun temsilcisi aramanın sonuçları hakkında bilgilendirilmiştir. 
Birinci başvurucu ikinci başvurucunun avukatı olmasaydı da, o ikinci başvurucunun hissedar 
olduğu birçok şirketin danışmanıydı. Ayrıca elektronik veriler el konulan ve sorgu hâkiminin, 
meslek sırrı kapsamında kaldığı gerekçesiyle, bir kısmını birinci başvurucuya iade ettiği kâğıt 
üzerindeki belgelerle aşağı yukarı aynı bilgileri içeriyordu. Dolayısıyla, el konulan elektronik 
verilerin de meslek sırrı kapsamında kalan bilgiler içerdiğini nesnel olarak varsayabiliriz. 
Keyfiliği önlemesi ve avukatların meslek sırrını koruması beklenen usul güvencelerinin bir 
kısmına polis memurlarının uymamasından dolayı, arama ve birinci başvurucunun elektronik 
verilerine el konulması ulaşılmaya çalışılan meşru amaçla orantısız olmuştur.

Sonuç: İhlal (Üçe karşı dört oyla).

Madde 41 – Manevi zarar için 2 500 EUR.
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