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Vilho Eskelinen ve digerleri/Finlandiya — 63235/00
Karar 19.4.2007 [BD]

Madde 6

Medeni yargilama

Madde 6-1

Medeni hak ve yiikiimliiliikler

Polis memurlarmin 6zel bir tazminat alma haklariyla ilgili bir uyusmazlik: 6. madde
uygulanabilir (memurlarla ilgili davalarda yeni bir yaklasim)

Olaylar: 11k basvurucular polis servisine aitti; ilk besi polis, altincisi ise idari asistandi. 1986
tarihli bir toplu s6zlesme, iilkenin iicra bir bdlgesinde calisiyor olmalarinin karsiligi olarak,
onlara O6zel bir tazminat verilmesini Ongdriiyordu. Bu avantaj 1988’de kaldirildy; ilgililer
caligmalarinin karsilig1 olarak bu sefer de ek maas almaya basladilar. 1990°da, evlerinden
daha da uzaktaki bir bagka hizmete atandiktan sonra, bagvurucular ek maas haklarin1 da
kaybettiler. Basvurucular yerel polis yonetiminin kendilerine bagka bir tazminat verilecegi
sOziinde bulunduklarini iddia etmektedirler. 1991°de Maliye Bakanlig1 her bir bagvurucuya
ayda 500 ila 700 aras1 Finlandiya marki (84—118 EUR) ek maas verilmesine izin vermeyi
reddetmistir. Bagvurucular zararlarinin kargilanmasi talebinde bulunmus ancak bu talepleri
reddedilmistir. Bagvurucular bu karara karst mahkemeye basvurmus ve kendilerine tazminat
sozii verildigini kanitlamak i¢in durusma yapilmasini istemislerdir. Ancak bu talepleri olay
tarthinde (yerel polis yonetiminin degil) sadece Maliye Bakanli§i’nin tazminat verilmesine
izin verebilecegi gerekcesiyle reddedilmistir. Ayrica mahkeme benzer davalarda da higbir
tazminatin verilmedigi tespitinde bulunmustur. Bagvurucular bu karara itiraz etmis, durusma
yapilmasini istemis ve benzer sartlarda bagka polis memurlarinin tazminat aldiklarinin altim
¢izmislerdir. 2000 yilinda, Yiiksek idare Mahkeme’si, bagvurucularin ek maas gibi bir yasal
haklarinin bulunmadigini ve yerel polis yonetiminin verdigi sozlerin dava iizerinde bir etkiye
sahip olmadiklarindan dolay1 durugsma yapilmasinin gereksiz olduguna karar vermistir.

2006 yilinda, Avrupa Mahkemesi’nin bir Daire’si, Biiyiikk Daire lehine, bu davadan
cekilmistir.

6 § 1 maddesinin uygulanabilirligi: Hikiimet 6. maddenin uygulanabilirligine iki gerekceyle
karst ¢ikmustir: Birincisi, bagvurucular s6z konusu ek maas “hakki”na sahip degillerdi.
Ikincisi, ATHM igtihadina gére, (polis veya diger polis memurlar gibi) kamu personelinin
caligma sartlariyla ilgili uyusmazliklar bu maddenin uygulama alaninin disindadir. Birinci
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noktayla ilgili olarak, AIHM bagvurucularm savunulabilir bir sekilde bir haklarinmn oldugu
iddiasinda bulunabileceklerine ve dolayisiyla bu ac¢idan 6. maddenin uygulanabilmesine engel
bir durumun olmadigma karar vermistir. Ikinci noktayla ilgili olarak, konuyla ilgili eski
ictihadinin tasidigr belirsizligi ortadan kaldirmak icin, Pellegrin/Fransa (1999) kararinda,
AIHM memurun gérev ve sorumluluklarinm niteligi temeline dayanan islevsel bir kriter
ortaya koymustur. AIHM sadece devletin veya diger kamu idarelerinin genel menfaatlerini
korumakla yiikiimlii, kamu giiclinii elinde bulundurmasindan dolay1 isi kamu idaresinin 6zel
faaliyetleri niteligine sahip kamu personeliyle ilgili uyusmazliklarm 6 § 1 maddesinin
uygulama alanina girmedigine karar vermisti. Askeri ve polis kuvvetlerin faaliyetleri buna
acik ornek olusturmaktaydi.

Ancak bu olay islevsel kriterin uygulanmasinin kendi basina anormal durumlara yol
acabildigini gostermektedir. S6z konusu donemde basvurucular Igisleri Bakanlii’na
baglilardi. Bunlardan besi kamu giiciiniin kullanilmasina ve devletin genel menfaatlerini
korumay1 amaglayan gorevlere dogrudan katilimi gerektiren bir is olan polis statiisiindeydi.
Asistanin gorevlerine gelince, onlar karar alma yetkisinden ve kamu giiciiniin dogrudan veya
dolayli kullanimindan yoksun olup sadece idari bir nitelige sahipti; dolayisiyla onun gérevleri
kamu veya ozel sektérde calisan bagka herhangi bir idari asistanin gorevlerinden farkli
degildi. “Pellegrin yaklasimi”nin kat1 bir uygulamasindan bu davada uyusmazlik biitiin
ilgililer i¢in ayn1 olsa da idari asistanin 6 § 1 maddesinin giivencelerinden yararlanmasi, polis
olan diger bagvurucularin ise bunlardan mahrum kalmasi sonucu ¢ikar.

AIHM, Pellegrin kararinda kabul edilen islevsel kriterin uygulanma bigimini gdzden
gecirdikten sonra, bu kriterin bir memurun taraf oldugu yargilamalara 6. maddenin
uygulanabilirligi incelemesini basitlestirmedigi ve bu konuya daha fazla agiklik getirmedigi
sonucuna varmistir. AIHM Pellegrin kararmin AIHM nin daha 6nceki igtihatlar1 baglaminda
diistiniilmesi ve 6. maddenin kamu gorevine uygulanmamasi1 yoniindeki eski prensipten
ayrilmanin birinci adimi olarak goriilmesi gerektigini diistinmektedir. Bu karar gorevlerinden
dolayr bazi kamu personelinin igverenleriyle 6zel bir giiven ve sadakat iliskisi iginde
bulunduklar1 temel gercegini yansitmaktadir. AIHM’nin baktig1 davalardan sdzlesmeci
devletlerin bircogunda 6zel sektdr caliganlar1 gibi memurlara da maas, tazminat ve hatta isten
atilma veya ise alinma ile ilgili taleplerde bulunmak i¢in mahkemeye bagvurma hakkinin
taninmis oldugu sonucu agikca c¢ikmaktadir. Bu sartlarda ulusal sistem devletin temel
cikarlartyla kisinin korunma hakki arasinda higbir ¢eliski gormemektedir.

Dolayistyla AITHM bu konuda yeni bir yaklasim sergilemeye karar vermistir: Savunmact
devletin, ATHM oniinde, basvurucunun 6. maddenin sundugu korumadan yararlanmasini
engellemek amaciyla onun memur statiisiinii ileri siirebilmesi i¢in iki sartin yerine getirilmis
olmas1 gerekmektedir. Birincisi, ilgili devletin hukukunun s6z konusu gorev veya memur
kategorisi i¢cin mahkemeye basvurulamayacagini acgikca belirtmis olmasi gerekmektedir.
Ikincisi, mahkemeye ulasma hakkina getirilen bu istisna devlet ¢ikariyla ilgili makul
nedenlere dayanmalidir. Ilgilinin kamu giicii kullanimma katilan bir sektdr veya gorevde
calisiyor olmasi tek basma yeterli degildir. Bir memurun 6. madde gilivencelerinden
dislanabilmesi i¢in devletin s6z konusu memurun kamu giiciiniin kullanimina katildigini veya
memur ile igvereni devlet arasinda “6zel bir giiven ve sadakat” iligkisinin bulundugunu
gostermesi yetmez. Devletin ayni zamanda uyusmazlik konusunun kamu giiciliniin
kullanimiyla ilgili oldugunu veya bu o0zel iliskiyi s6z konusu etti§ini gostermesi
gerekmektedir. Dolayisiyla prensip olarak maas, tazminat veya diger avantajlar gibi calisma
hayatinin olagan uyusmazliklart s6z konusu oldugunda, bir memur kendisiyle devleti
baglayan iliskinin 6zel niteligine dayanilarak 6. maddenin gilivencelerinden mahrum
birakilamaz. 6. madde uygulanabilir varsayilacak ve ulusal hukukun basvurucu memura



mahkemeye gitme hakki tanimadigini ve 6. maddenin giivence altina aldig1 haklardan yoksun
birakilmasinin hakli oldugunu gdstermek savunmaci devlete diisecektir. Bu olayda, ulusal
hukuka gore, bagvurucularin hepsinin mahkemeye basvurma hakkinin oldugu konusunda bir
goriis ayrilig1 yoktur.

Sonug: 6 § 1 maddesi uygulanir (Bese kars1 on iki oyla).

6. maddeye uyma — Makul siire: Bagvurucular, gézden gecirme talepleriyle ilgili olarak, itiraz
konusu edilebilecek bir karar almadan idare mahkemesine bagvuramayacaklarina gore, makul
stireye uyulup uyulmadigina karar verilebilmesi i¢in dikkate alinacak siire, bagsvurucularin
Mart 1993 tarihinde valilige basvurduklari giin baslamistir. Yargilama Yiiksek Idare
Mahkemesi’nin Nisan 2000 tarihli karariyla son bulmustur. Dolayisiyla yedi yildan fazla
stirmiistiir. Valilik oniindeki prosediirde yeterli bir gerek¢eyle agiklanmamis gecikmeler soz
konusu olmustur.

Sonug: hlal (Uce kars1 on dért oyla).

Durusma yapilmamast: Durugsma yapilmamasiyla ilgili olarak, bunun gerekli olup olmadigina
karar vermek yetkisi ulusal mahkemelerde olsa da, bagvurucular durusma yapilmasini talep
etme konusunda herhangi bir engelle karsilasmamuslardir. Idari yargi organlari durusma
talebini incelemis ve ret kararlarim1 gerekcelendirmislerdir. Bagvurucular tezlerini yazili
olarak uzun uzadiya sunma ve karsi tarafin iddialarina cevap verme olanagini bulmus
olduklarindan adil yargilanmanin gerekleri yerine getirilmistir. Dolayisiyla durusma
yapilmamasindan kaynaklanan bir 6. madde ihlali yoktur.

Sonug: Thlal yok (Oybirligiyle).

Madde 13 — AIHM basvurucularin yargilamay1 hizlandirmak icin basvurabilecekleri dzel bir
hukuk yolunun bulunmadigini kaydeder. Dolayisiyla, basvurucular 6. maddenin giivence
altina aldig1 davalarinin makul bir siire i¢ginde goriilmesini isteme haklarini kullanmalarini
saglayacak bir i¢ hukuk yoluna sahip olmadiklarindan, 13. madde ihlal edilmistir.

Sonug: Thlal (Ikiye kars1 on bes oyla).

1 no’lu Protokol’tin 1. maddesi, tek basina veya 14. maddeyle baglantili olarak —
Basvurucular, ulusal yargi organlari ile makamlarin taleplerini reddederken ulusal hukuku
dogru bir sekilde uygulamadiklarimi iddia etmekteydiler. AIHM bir alacagin oturmus bir
ictihatla sabit olmak gibi ulusal hukukta yeterli bir temeli yoksa 1 no’lu Protokoliin 1.
maddesi icin “miilki bir deger” olarak degerlendirilemeyecegini hatirlatir. Bu olayda,
uygulama yonergesinden, bagvurucularin ek maas alma konusunda mesru bir beklentilerinin
bulunmadig1 sonucu ¢ikmaktadir ¢iinkii gérev yerlerinin degismesiyle birlikte bu avantajdan
yararlanma haklarini1 da kaybetmiglerdir. Bunun disinda, ulusal hukuk evden is yerine gitmek
i¢in yapilan yol masraflarmm karsilama hakki da tanimamaktaydi. AIHS nin 14. maddesine
gelince, bu madde, sadece uyusmazlik konusu olaylar AIHS nin maddi hukukla ilgili en
azindan bir maddesi kapsamina giriyorsa uygulanir.

Sonug: Thlal yok (Oybirligiyle).
Madde 41 — Her bir bagvurucuya manevi zarar1 i¢in 2 500 EUR.

Daha fazla bilgi i¢in 243 no’lu basin agiklamasina bakiniz.
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