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Varnava ve digerleri/Tiirkiye — 16064/90
Karar 18.9.2009 [BD]

Madde 2

Pozitif yiikiimliiliikler

Madde 2-1

Etkili sorusturma

1974’te Kuzey Kibris’ta yapilan Tiirk askeri operasyonlari sirasinda kaybolan Kibrish
Yunanlilarin durumuyla ilgili etkili bir sorusturmanin yapilmamis olmasz: fhlal

Madde 3

Insanhk dis1 muamele

1974’te Kuzey Kibris’ta yapilan Tirk askeri operasyonlari sirasinda kaybolan Kibrish
Yunanlilarin durumuyla ilgili ciddi endiseler karsisinda otoritelerin sessiz kalmasi: Ihlal

Madde 5
Madde 5-1
Fiziksel ozgiirliik

Kaybolan Kibrislt Yunanlilarin 1974°te Kuzey Kibris’ta yapilan Tiirk askeri operasyonlari
sirasinda tutuklandiklariyla ilgili savunulabilir iddialar hakkinda etkili bir sorusturmanin
yapilmamus olmast: fhlal

Madde 35
Madde 35-1
Alt1 aylik siire

Savunmaci devletin bireysel bagvuru hakkini tanimasindan sonra alt1 ay i¢inde yapilmus kayip
davasiyla ilgili bagvuru: Ilk itirazin reddedilmesi

Madde 35-2
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Daha once incelenmis bir basvuruyla ayni olan basvuru

Temel olarak ayni olaylarla ilgili olan bir davayr daha Once devletlerarasi bir bagvuru
cergevesinde incelemis olan AIHM nin yetkisi: I/k itirazin reddedilmesi

Madde 35-3
Ratione temporis

On ¢ sene, yani savunmaci devletin bireysel bagvuru hakkini tamimasindan, dnce meydana
gelmis kayip olaylariyla ilgili olarak AIHM’ nin zaman bakimindan (ratione temporis) yetkisi:
Ik itirazin reddedilmesi

Olaylar: Bagvurucular Temmuz ve Agustos 1974’te Kuzey Kibris’ta Tiirk askerleri tarafindan
yapilan operasyonlar sirasinda kaybolan dokuz Kibris vatandasinin yakinlaridirlar. Olaylar
konusunda taraflar arasinda bir uzlasma yok. Kibrisli Yunan kuvvetleri iiyesi olan dokuz
kayiptan sekizi, bagvuruculara gore, Tiirk askerler tarafindan yakalanip tutuklandiktan sonra
kaybolmuslardir. Taniklar kayip insanlart 1974’te Tiirkiye cezaevlerinde gordiiklerini
sOylemislerdir. Kayiplardan bazilar1 Yunan basiminin yayimladigi Kibrishh Yunan savas
esirlerinin fotograflar1 {izerinden aileleri tarafindan tanmmmislardir. Tiirk Hiikiimeti bu
insanlarin Tirk birlikleri tarafindan yakalandiklarina itiraz etmekte ve savas sirasinda
oldirtildiiklerini ileri stirmektedir. Dokuzuncu kayip olan Bay Hadjipanteli banka ¢alisaniydi.
Bagvuruculara gore, Agustos 1974’te bir grup insanla birlikte sorgulanmak amaciyla Tiirk
askerleri tarafindan gotiiriilmiis ve o giinden beridir goériilmemistir. Cesedi 2007 yilinda
Birlesmis Milletler tarafindan olusturulan Kibris Kayip Kisiler Komitesi’nin yiiriittiigii bir
misyon c¢er¢evesinde bulunmustur. Komite iki topluluktan kaybolan insanlarin kesin bir
listesini ¢ikarmak ve duruma gore bu insanlarin hayatta veya 6l olduklarini tespit etmek
amaciyla 1981°de kurulmustur. Komite nin kayiplarin 6liimiiyle ilgili sorumlulugu belirleme
veya Olim nedenleriyle ilgili rapor hazirlama yetkisi yoktur. Bay Hadjipanteli’nin cesedi
2007°de Kibrishi Tiirk bir kdylin yanindaki bir ceset kuyusundan ¢ikarilmistir. Tibbi bir
belgeye gore, bagvurucunun kafasi ve koluna birer kursun isabet etmis ve basvurucu sag
bacagindan yaralanmigtir. Tiirk Hiikiimeti, Bay Hadjipanteli’nin kendileri tarafindan esir
alindigin1 reddetmekte ve Uluslararast Kizil Ha¢ kurulugsunun ziyaret ettigi iddia konusu
cezaevinde tutuklu bulunan Kibrisli Yunanlilar listesinde bu sahsin isminin ge¢gmedigine
dikkat ¢ekmektedir.

10 Ocak 2008 tarihli bir kararinda (bakiniz Bilgi notu n° 104), AIHM nin bir Daire’si, 3.
maddenin ihlal edildigi ve 2 ve 5. maddelerin esastan ve devam eden bir sekilde ihlal
edildikleri sonucuna varmistir. Daire 5. maddenin esastan ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.

Hukuk

a) Ilk itirazlar — Savunmaci Hiikiimet AITHM’nin basvuruyu inceleme konusundaki yetkisine
birgok acidan itiraz etmektedir. Ilk olarak, Hiikiimet kaybolan biitiin Kibrisli Yunanllar ile
ilgili konunun daha o©nce dordiincii devletleraras1 basvuruda (Chypre/Tiirkive [BD],
n°® 25781/94, 10 Mayis 2001, Bilgi notu n° 30) incelendigini ve dolayisiyla isbu basgvuruyu
incelemekte hukuki menfaatin bulunmadigini savunmaktadir. Ikinci olarak, Hiikiimet,
basvurucularin Tiirkiye’ nin bireysel bagvuru yolunu tanidig tarih olan 28 Ocak 1987°den ¢ok
once oldiiklerinin varsayilmasi gerektigini, sikayetlerin olgusal temellerinden ayri bir usul
yiikiimliiliigiiniin séz konusu olamayacagini ve dolayisiyla basvurunun AIHM’nin zaman
bakimindan yetkisine girmedigini iddia etmektedir. Savunmaci Hiikiimet 2 ve 3. maddelerden



dogan sorusturma yapilmasindan ibaret usul yilikiimliiliigiiniin yeni oldugunu ve devletleri
geriye ylrlir bir sekilde baglayamayacagini eklemektedir. Son olarak, Hiikiimet bu
bagvurularin 25 Ocak 1990°da, yani Tiirkiye nin bireysel basvuru hakkini kabul ettigi tarihten
alt1 aydan fazla bir siire sonra, yapildiklarin1 ve dolayisiyla ge¢ yapilmis olduklarinin altini
cizmektedir.

1. Hukuki menfaat: Bir bagvurucunun 35 § 2 b) bendi anlaminda “esas itibariyle ayn1” kabul
edilebilmesi i¢in, sadece esas itibariyle ayni olay ve sikdyetlerle ilgili olmas1 yetmemekte,
ayrica bagvurucularinda ayni olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, devletleraras1t bir
bagvurunun, sahislari, kendi 6zel sikayetlerini ileri siirme olanagindan yoksun kilacagi
sOylenemez. Bagvurularin 37 § 1 c) bendine dayanilarak kayittan diistiriilmeleri gerekliligiyle
ilgili olarak, AIHM dérdiincii devletlerarasi basvuruda ifade ettii sonuglarin hangi kayip
kisilerle ilgili olduklarin1 belirtmediklerini not eder. Ayrica AIHM, bireysel basvurularda,
bireysel bagvurucularin maruz kaldiklar1 zararlar i¢in adil tatmin basliiyla tazminat vermeye
ve 46. maddeye gore alinabilecek her tiirlii tedbirleri belirtmeye yetkilidir. Sonug olarak, isbu
basvurularin incelenmesine devam edilmesinde bir hukuki yarar vardir.

Sonug: 11k itirazin reddine karar verilmistir (Bire kars1 on alti oyla).

il. Zaman bakimindan yetki: 2. maddenin kapsadig1 oliimlerle ilgili sorusturma yapma usul
yiikiimliiliigii basli basma bagimsiz bir yiikiimliiliik haline gelmistir. Oliim olayinin AIHS nin
yirlirliige girmesinden 6nce meydana gelmis olmasi durumunda bile, usul yiikimliligi
devlete yiiklenebilecek “ayrilabilir bir yiikiimliilik” olarak degerlendirilebilinir (bakiniz
Silih/Slovenya [BD], n° 71463/01, 9 Nisan 2009, Bilgi notu n° 118). Usul yiikiimliiliigii
sonradan igtihatla gelistirilmis olduguna gore, igtihatta mevcut metinleri agiklama araci
olduguna gore ve geriye yiirlimezlik ilkesi ictihada yasal diizenlemelere uygulandigi gibi
uygulanmadigina gore, Tiirkiye’nin bireysel basvuru hakkini kabul ettigi tarihte usul
yiikiimliiliigliniin uygulanabilir olup olmamas1 6nemli degildir.

Ilgili sahislarin AIHM nin zaman bakimindan yetkisinin basladig1 1987 tarihinden ¢ok dnce
oldiiklerinin varsayilmasi gerektigiyle ilgili argiimana gelince, AIHM olgusal varsayimla
bundan dogan hukuki sonuglar arasinda bir ayrim yapmaktadir. Hayati tehlikeye atacak
sartlarda kaybolma ile ilgili olarak, sorusturma yapma usul ylkiimliiligiiniin ilgilinin
cenazesinin kesfedilmesiyle veya ilgilinin 6lmiis varsayilmasiyla bitmesi zordur, c¢iinkii
genelde kayip ve oliimil aciklama, bu konuda yasadisi bir eylemde bulunan muhtemel fail
veya failleri belirleme ve yargilama yilikiimliiligii de vardir. Sonug olarak, otuz yildir kayip
insanlardan haber alinamamas: ilgililerin bu arada o6ldiiklerine dair giiclii bir isaret ise de, bu
durum sorusturma yapma usul yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz.

Ayrica, siipheli bir 6liim olayiyla ilgili sorusturma yapma yiikiimliiliigii ile stipheli bir kayip
olayryla ilgili sorugturma yapma yiikiimliliigiinii birbirinden ayirmak gerekmektedir. Kayip
edilme kay1p yakinlarinin devaml bir sekilde belirsizlik ve ne olduguna dair bilgi ve aciklama
yetersizligiyle karsi karsiya kaldiklari, bazen kasten bilginin gizlendigi ve bulaniklik
yaratildig1 farkli bir olaydir. Kayip edilme “anlik” bir eylem veya olay degildir; kayip kisinin
nerede oldugunu ve akibetini daha sonra agiklamama devam eden bir durum ortaya ¢ikarir.
Dolayisiyla sorusturma yapma usul yiikiimliiliigii kayip kisinin akibeti agiklanmadig siirece
ve nihayetinde kisinin 61diigii kabul edilecek olsa bile potansiyel olarak devam eder. Oliim ile
sorusturma islemleri arasmda ve bunlarla AIHS nin yiiriirliige girmesi arasinda bir bagin
olmasini gerektiren Silih kararinda uygulanan yontem, sadece adam o6ldiirme veya siipheli
Oliimlerde gegerlidir.



Sonug: 11k itirazin reddine karar verilmistir (Bire kars1 on alt1 oyla).

1. Altr aylik siire: Kayip olma konusunda basvurucular 6zen ve inisiyatif gostermeli ve
sikayetlerini ¢ok uzun siire ge¢irmeden sunmalidirlar. Kayip olma olayinin ciddiyetine oranla
gosterilen cabukluk konusunda, kayip yakinlarma karst ¢ok kati olamayiz. Ancak bir
sorusturmanin agilmayacagini, sorusturmada ilerleme olmadigini, etkili bir ceza sorusturmasi
yapilmadigini ve ileride de boyle bir sorusturmanin yiiriitiilecegi konusunda en ufak gercekei
bir sans olmadiginin farkina vardiklar1 veya varmalar1 gerektigi andan itibaren, bagvurucularin
AIHM’ye gelmeleri gerekmektedir. S6z konusu andan itibaren AIHM’ye gelmek icin ¢ok
uzun silire beklemeleri veya ortada belli bir neden olmadan beklemeleri durumunda
bagvurular1 reddedilebilinir. S6z konusu ana ne zaman ulasildiginin tespiti dogal olarak
davanin sartlarina baglidir.

Bu olaydaki normal sorusturma prosediirlerinin kapali oldugu uluslararasi ¢atisma istisnai
durumu dikkate alindiginda, basvurucularin kendi Hiikiimet’leri ve Birlesmis Milletler
tarafindan alian inisiyatiflerin sonucunu beklemeleri makuldii. Bu inisiyatifler bilinen ceset
kuyular1 tlizerinde sorusturma yapilmasiyla ve bagka tedbirler i¢in bir temel olusturmayla
sonuclanabilirlerdi. Bagvurucular yakinlarinin basina ne geldigiyle ilgili bir agiklama
yapilmas1 veya cenazelerinin aranmasi konularinda bu prosediirlerin yakin gelecekte ilerleme
kaydedecegine dair artik hi¢bir gercek¢i umudun kalmadiginin farkina 1990’larin sonuna
dogru varmis olmalilar. Sonug¢ olarak, basvurucular, Ocak 1990 tarihinde AIHM &niine
gelmekle, davalarinin 6zel kosullarinda, makul bir cabuklukla hareket etmislerdir.

Sonug: 11k itirazin reddine karar verilmistir (ikiye karsi on bes oyla).
b) Esas

Madde 2: AIHM kayip insanlarin en son Tiirk ordusunun kontrolii altinda olan veya kontrolii
altina girmekte olan bir bolgede goriildiiklerini dogrulamaya izin verecek savunulabilir
arglimanlarin bulundugu kanaatindedir. Bu insanlar savagirken oldiiriilmiiste olsalar esir de
alinmis olsalar onlar hakkinda hesap verilmesi gerekmektedir. 2. madde miimkiin oldukca,
silahl1 catigmalarin vahsilik ile insanlik disiliginin azaltilmasinda vazgecilmez bir rol oynayan
ve evrensel olarak kabul edilen uluslararasi hukukun ilkeleri, 6zellikle uluslararasi insancil
hukukunun kurallari, 1s181nda yorumlanmalidir. Uluslararas1 ¢atisma alaninda sézlesmeci
devletlerin, savasa hi¢ katilmamig veya savastan vazge¢mis olan insanlarin hayatini
korumalar1 gerekmektedir. Bu durum, yaralilara tibbi yardim sunmayi ve hesap verme
yikiimliiliigl geregi 6lenlerin cesetlerinin dogru diizgiin bir sekilde gdmiilmesi ve otoritelerin
ilgililerin kimlikleri ve baglarina gelenler hakkinda bilgi toplayip bu bilgileri talep edenlere
iletmelerini gerekli kilmaktadir. Savunmaci Hiikiimet ilgililerin tamamen Tiirk ordusunun
kontrolii altinda olan bdlgelerde kaybolduklarina iliskin bagvurucularin iddialarini ¢iiriitecek
inandiric1 higbir bilgi ve agiklama yapmamuistir. Askeri operasyonlarla birlikte ¢ok biiyiik
sayilarda tutuklama ve Oliim olaylarinin gergeklestigi géz onilinde bulunduruldugunda, sz
konusu kayip olaylari ilgililerin hayatlarin1 tehlikeye atacak kosullarda gerceklesmistir.
Dolayisiyla 2. madde savunmaci devlete kayip olan insanlar1 arama ve baslarina gelenlerle
ilgili hesap sorma konusunda devam eden bir yiikiimliiliik yliklemektedir.

Bu yiikiimliiliige uymayla ilgili olarak AIHM, mezardan ¢ikarma ve kimlik tespitiyle ilgili
mevcut caligmalarin dneminin tamamen farkinda olup Kayip Kisiler Komitesi’ne aileleri
bilgilendirmek ve cenazelerini teslim etmek i¢in yaptig1 ¢calismalar i¢in minnet duymaktadir.
Ancak bu tedbirler sorusturma siirecinin ilk etabini olusturma anlaminda ne kadar 6nemli
olursa olsun, 2. maddenin savunmaci Hiikiimet’e yiikledigi etkili bir sorusturma yiiriitme



yiikiimliiliiglinii ortadan kaldirmaz. Kayiplardan biri olan Bay Hadjipanteli’yle ilgili sunulan
bilgi ve belgelerden, bir cesedin kime ait oldugunun belirlenmesinden sonra, uygulanan
prosediire gore, oliime yol agan yaralar1 kisaca belirten bir 6liim belgesinin diizenlendigi
anlasilmaktadir. Oliim sartlarmni analiz eden veya 6liim tarihini belirlemeye calisan higbir
rapor diizenlenmemekte, taniklar1 bulma ve sorgulama konusunda hicbir tedbir
alinmamaktadir. Sonug¢ olarak, kayiplarin cesetleri bulunsa bile, baslarina gelenlerin ortaya
cikarildigini sdyleyemeyiz.

Olaylardan yillar sonra muhtemel faillere karsi tanik ve delil toplamanin asir1 zor bir is
oldugunun farkinda olmakla birlikte, AIHM bir sorusturmanin etkili olabilmesi icin,
sorusturma Oliimiin yasadisi bir sekilde islenip islenmedigini ortaya c¢ikarabilmeli ve
gerektiginde sorumlularin kimliklerini belirleyip cezalandirilmalarini saglayabilmelidir. Kayip
Kisiler Komitesi’nin kisitli olan gérevinin sinirlarini asip ceza davasi agilmasi igin olaylari
ortaya ¢ikarmaya ve delilleri toplayip degerlendirmeye calistigini gosterir bir bulgu yoktur.
Ote yandan higbir organ veya otorite bunu yapmamaktadir. Kuskusuz, sorusturmalardan
tatmin edici bir sonu¢ ¢ikmayabilir. Ancak, kaginilmaz olarak bu bdyle olacak diye bir sey de
yok ve bu durum savunmaci Hiikiimet’i gerekli cabayr gostermekten muaf tutmaz.
Uyusmazligin iki tarafi da “siyasi” bir metoda oncelik vermeyi diliyor olabilir ve Birlesmis
Milletler’in aracilik misyonu ¢ercevesinde sinirli goreviyle Komite herkes i¢in kabul edilebilir
tek ¢oziim yolu olarak goriilebilir. Ancak bu durum AIHS maddelerinin uygulanmast iizerinde
bir etkiye sahip olamaz. Dolayisiyla kayip dokuz insanin basina gelenleri aydinlatmak i¢in
etkili bir sorusturma yapma konusunda savunmaci devletin devam eden bir kusuru mevcuttur.

Sonug: Usule iliskin devam eden ihlal (Bire kars1 on alt1 oyla).

Madde 3: AIHM bu olayda dérdiincii devletlerarasi bagvuruda yapilan ve savunmaci devlet
otoritelerinin kayip yakinlarinin gercek kaygilar1 karsisindaki sessizliklerini insanlik dis1
muamele olarak nitelendiren tespitlerden ayrilmasini gerektirecek hicbir sey gdrmemektedir.

Sonug: Devam eden ihlal (Bire karsi on alt1 oyla).

Madde 5: Isimleri Uluslararas1 Kizil Hag kurulusunun yaptigi mahkim listesinde bulunan iki
adamm en son Tiirk veya Kibrishi Tiirk giigclerinin kontroliinde olan bir durumda
goriildiiklerine iliskin tezi destekleyen saglam arglimanlar mevcuttur. Ancak Tiirk otoriteleri
bunlar1 tutukladiklarin1 kabul etmemekte ve ilgililerin nakilleriyle ilgili resmi higbir belge
sunmamuslardir. AIHM nin davay1 inceledigi dénemde bu iki adamdan birinin hala tutuklu
oldugunu soyleyemiyorsak ta, ilgililerin yakalandiklar1 ve bir daha da goriinmedikleriyle ilgili
savunulabilir sikdyetler konusunda otoritelerin etkili bir sorusturma yaptiklarmi gostermek
Tiirk Hiikiimeti’ne diiser. Oysaki AIHM’nin 2. madde altinda vardig1 sonuglar, otoritelerin bu
konuyla ilgili kendilerinden beklenen bir sorusturma yiirlitmedikleri konusunda hicbir
slipheye yer birakmayacak kadar agiktir.

Sonug: 1ki kayip i¢in devam eden ihlal (Bire kars1 on alt1 oyla).

Madde 41: Davanin ciddiyeti ve bagvurucularin yillar boyunca yakinlarindan haber almadan
yasadiklar1 dikkate almdiginda, ATHM her bir basvurucuya, manevi zarari i¢in, 12 000 EUR
verir. AIHM kayip davalarinda verilecek tazminata iliskin 6zel bir baremin bulunmadigins,
ancak bu konuda esitlik ilkesini kendisine rehber edindigini ve bu ilkenin de davanin
sartlarinin biitiinligiinii dikkate alacak sekilde belli bir esneklige sahip, hakli, adil ve makul
olanin nesnel bir incelemesini gerekli kildigin1 belirtir.
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