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Depalle/Fransa — 34044/02

Karar 29.3.2010 [BD]

1 no’lu Protokol’iin 1. maddesi
1 no’lu Protokol’iin 1. maddesinin 1. fikrasi
Miilkiyetin kullanilmasinin diizenlenmesi

Usuliine uygun olarak alinmig ancak kiyr kamusal alaninda kalan bir evin tazminat
verilmeksizin ve masraflar1 maliklerine ytikletilmek tizere yiktirilmasi zorunlulugu: 7hlal yok

[Bu 6zet aym1 zamanda Brosset—Triboulet ve digerleri/Fransa, n® 34078/02, 29 Mart 2010
davasindaki kararla da ilgilidir]

Olaylar — Depalle davasinda basvurucu ve karisi i¢inde oturmak amaciyla 1960°ta kismen
kiy1 kamusal alaninda kalan bir arsa iizerine insa edilmis bir ev almislardir. ilgililer bu evi
yasal olarak kullanabilmek i¢in bazi sartlara bagli ve Aralik 1992’ye kadar diizenli olarak
yenilenen kamu mallarinin gegici olarak kullanilmasi izinlerinden yararlanmislardir. Brosset—
Triboulet davast benzer olaylarla ilgilidir. 1945’te bagvurucularin annesi kiy1 kenarinda
kamuya ait bir yerde oturma amaglh bir ev almistir. Bu parseli kullananlar valiligin Eyliil
1909°dan Aralik 1990°a kadar sistematik bir sekilde yenilenen kullanim izinlerinden
yararlanmiglardir. Eylil 1993°te vali bu iki davanin taraflarina Kiy1 Diizenleme, Koruma ve
Degerlendirme Hakkinda Kanun’un (“kiy1 kanunu”) yiiriirliige girmesiyle artik verilen izinleri
eski kosullariyla yenileyemeyecegini, ¢linkii bu kanunun kiyilari her tiirlii bireysel kullanima
(6zellikle de oturma amacl evlere) kapattigin1 bildirmistir. Ancak vali onlarla bir s6zlesme
yapabilecegini, bu soézlesme cergevesinde kendilerine ev ve arsalarin her tirli devrini
yasaklayan tamamen sahsi bir kullanim 6ngodren, tek bir seferligine bakim ¢aligmasina izin
veren ve devlete iznin bitiminde o yerleri eski hallerine dondiirme veya arsalarin tizerindeki
yapilart kullanma olanagi taniyacak bir sekilde sinirli bir kullanim izni verebilecegini
belirtmistir. Taraflar bu teklifi reddetmis ve Mayis 1994°te valinin karariin iptali i¢in idare
mahkemesine basvurmuslardir. Aralik 1995°te, vali, kamu malin1 izinsiz bir sekilde isgal
etmeye devam etmekten dolayi taraflara karsi idare mahkemesinde dava agmistir. Vali deniz
kiyisinin  tazminat verilmeksizin evlerin insasindan Onceki haline dondiiriilmesi ve
masraflarinda taraflara yiikletilmesini talep etmistir. Son yargi mercii olan Danistay, Mart
2002°de, ihtilafli mallarin kiyr kamu mali olduklarina, taraflarin bu mallar iizerinde ayni bir
hak iddiasinda bulunamayacaklarina ve sonug olarak ta tazminat 6denmeksizin yerlerin eski
hallerine déndiiriilmeleri zorunlulugunun AIHS’nin 1 no’lu Protokol’iiniin 1. maddesi
tarafindan yasaklanan bir tedbir olusturmadigina karar vermistir.
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Hukuk — 1 no’lu Protokol’lin 1. maddesi: a) Uygulanabilirlik — Sadece gecici ve sonradan
vazgecilebilir bireysel kullanima izin veren kamu mallariyla ilgili ilkelerin kat1 bir uygulamast
sonucu ulusal yargi organlari bagvuruculara evleri iizerinde ayni bir hak tanimayi
reddetmislerdir. Boylece mallarin ¢ok uzun bir siire kullanilmis olmalarinin s6z konusu
yerlerin devredilemez ve zamanasimina ugramaz kiy1 alanina ait olmasi iizerinde higbir etkisi
olmamustir. Bu sartlarda, evler iyi niyetle alinmis olsalar da, kullanim izinleri kamu mallar1
tizerinde ayni bir hak tesis edici olmadiklarindan, bagvurucularin makul bir sekilde evleri
kullanma hakkindan yararlanmaya devam etmeyi umabildikleri siiphelidir. Gergekte biitiin
valilik kararlar1, kullanim izninin iptal edilmesi ve idarenin talep etmesi durumunda, s6z
konusu yerlerin eski hallerine doniistiiriilmeleri zorunlulugu bulundugunu belirtiyordu. Buna
karsilik, bir devletin ulusal kanunlarinin 6zel bir menfaati miilkiyet hakki olarak tanimamasi
bu menfaatin, bazi kosullarda, 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesi anlaminda bir mal olarak kabul
edilmesine engel degildir. Bu olayda, aradan gegen zaman, bagvurucular i¢in, evlerinden
yararlanma konusunda miilkiyetle ilgili bir menfaatin dogmasina neden olmustur. Bu menfaat
bir mal olarak kabul edilebilecek kadar taninmis ve 6nemliydi.

Sonug: 1 no’lu Protokol’lin 1. maddesi uygulanabilir.

b) Esas — Kamu mallariyla ilgili ilkeler ve bugiin itibariyle yikimin gergeklestirilmemis
oldugu dikkate alindiginda, bu olayda mal ve miilkiinden yoksun birakilma durumu yoktur.
Bireysel kullanim izinlerinin yenilenmemeleri (basvurucular bu durumun bir giin baslarina
gelebilecegini bilmiyor olmazlar) ve evlerin yikim emri, miilkiyetin kullanilmasmin kamu
yarar1 i¢in diizenlenmesi olarak goriilebilir. Izinlerin yenilenmesinin vali tarafindan ret
edilmesi kiyr kanunu hiikiimlerine dayanmaktadir. Miidahale, kiyiya herkesin serbest
erisimini saglamak gibi genel bir menfaate iliskin mesru bir amaci hedefliyordu. Simdi de
sira, bagvurucularin evlerini muhafaza etme ¢ikarlar1 dikkate alindiginda, yerlerin eski
hallerine dondiirtilmeleri zorunlulugunun takip edilen amagla orantili bir ara¢ olup olmadigina
karar vermekte. Toplumun genel menfaatinin iistiin bir yere sahip oldugu imar diizenleme ve
cevre koruma politikalar1 devlete genis bir takdir payr birakmaktadir. Evlere sahip
olmalarindan, hatta evlerin insa edilmelerinden beri idare bu evlerin varliklarindan
haberdardi, cilinkii bu evlerin kullanimi dolma topragin kamunun erisimine her zaman acik
olmasi gerekliligini belirten izinlerin verilmesi sartina bagliydi. Her bir valilik karart iznin
stiresini ve idarenin herhangi bir nedenle gerekli gordiigiinde izni degistirme veya geri alma
olanagini ve buna karsi ilgililerin tazminat talep edemeyeceklerini belirtiyordu. Ayrica bu
kararlarda talep edildiginde ilgililerin s6z konusu yerlerde insa edilecek ve kararin verildigi
tarihte mevcut olan yapilar yiktirtmak suretiyle bu yerlerin eski hallerine dondiiriilmelerini
saglamalar1 gerektigi belirtiliyordu. Bdylece basvurucular izinlerin gegici ve geri alinabilir
olduklarin1 her zaman biliyorlardi. Dolayisiyla otoriteler bu mallarin hukuki durumlari
konusundaki belirsizligin devam etmesine katki sunmamislardir. Kuskusuz, bagvurucular bu
mallardan uzun bir donem yararlanabilmiglerdir. Ancak bu durum otoritelerin bir
thmalkarligindan degil kamu mallarinin kullanilmasina devam edilmesine mevzuata uygun bir
sekilde hosgorii gostermelerinden ileri gelmistir. Sonug olarak, evlerin statiistiyle ilgili
belirsizlik konusunda otoritelerin sorumlulugunun zamanla arttig1 sdylenemez. 1986’da kiy1
kanununun ¢ikarilmasiyla basvurucularin durumu degismistir; bu kanun imar diizenlemesi ve
cevrenin korunmasiyla ilgili kaygilarin daha bugiinkii gelismislik seviyesine ulasmadigi ve
kiymin korunmasmin sadece kamu mallariyla ilgili kurallar araciligiyla saglandigi bir
donemden kalma bir politikaya son vermistir. Her haliikarda, yukarida ifade edilen hosgorii
bu durumun yasallastirilmasiyla sonuglanamazdi. Tedbirin kiyinin korunmasi kamu yararini
saglama amacina ulagmak i¢in uygun olup olmadigi sorusuna gelince, bu korumay1 saglamak
icin hangi tiir tedbirin alinacagina karar vermek ulusal makamlara diiser. izin vermeye devam
etmenin reddi ve basvurucularin, s6z konusu yerleri, evlerin insasindan 6nceki hallerine



dondiirmeye mahkim edilmeleri yasanin daha tutarli ve kati bir sekilde uygulanmasi
kapsamma girer. Kiyilarin cekiciligi ve ona yonelik asir1 bir talebin oldugu dikkate
alindiginda, kontrollii bir sehirlesme ve herkesin kiyilara erigsiminin saglanmasi bu yerler igin
daha kat1 bir yonetim politikasinin uygulanmasini gerektirir. Bu durum Avrupa’nin biitiin
kiyilar1 igin gegerlidir. Ayni hak talebinde bulunamayan bagvurucularin durumunda yasaya bir
istisna getirilmesini kabul etmek ne kiyr yasasinin ne de kamusal ve bireysel kullanim
iligkisinin daha iyi bir sekilde organize edilmesi gereklerine uygundur. Ote yandan,
basvurucular uzlasmaci ¢oziimii, yani valinin evlerden yararlanmaya bazi sartlar altinda
devam edilmesi yoniindeki teklifini reddettiler. Halbuki bu teklif mevcut ¢ikarlart makul bir
sekilde uzlastirmaya izin verecek bir ¢6ziim olusturabilirdi. Son olarak, kamu mallariyla ilgili
kurallar ve bagvurucularin 1961 ve 1951 yillarindan beridir kendilerine verilen kamu
mallarmin gec¢ici kullanimimna iliskin biitiin izinlerde agik¢a belirtilmis olan tazminat
verilmemesi ilkesini bilmezden gelemeyecekleri dikkate alindiginda, tazminat verilmemesi,
basvurucularin mallarinin kullaniminin kamu yarar1 amaciyla diizenlenmesine iliskin orantisiz
bir tedbir olarak kabul edilemez. Bagvurucularin evlerinin tazminat verilmeksizin yiktirilmasi
basvuruculara 6zel ve asir1 bir yiik yiiklememistir. Dolayisiyla genel ¢ikarlarla bagvurucularin
cikarlart arasindaki denge bozulmamustir.

Sonug: Thlal yok (Dérde kars on ii¢ oyla).
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